9 Azs 77/2025 - 35

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: V. T. T.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2025, ¢.j. OAM-1728/BA-BA07-HAQ06-2024, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 12.5.2025,
C.j. 63 Az 4/2025-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 28. 12. 2024 0 mezinirodni ochranu z dévodu, Ze si ve Vietnamu
ptjéil penize od lichvara. Penize viak nemél jak splatit, a proto odjel do Ceské republiky,
aby si vydélal na své dluhy. Navratu do Vietnamu se obava pravé kvuli lichvaram. Vyse
nadepsanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu ani humanitarni
azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®). Shledal, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény
divody pro udéleni nékteré z forem ochrany.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
nyni napadenym rozsudkem. Krajsky soud s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, ze cizinec musi hrozbu Ujmy ze strany soukromych osob, v tomto
pripadé véfitell, tvrdit hodnovérnym a dostate¢né konkrétnim zpusobem a musi prokazat,
ze stat puvodu cizince neni schopen a ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou ochranu. Zalobce v$ak nic z toho neprokazal, neuvedl jména téch, ktei{ mu
vyhrozovali, ani svych véfitel, nepokusil se vyuzit ochrany ze strany statnich organd,
pouze se omezil na obecné a nepodlozené spekulace o vysoké mire korupce a spolupraci
vietnamskych organt s poskytovateli nelegalnich ptjéek. O mezinarodni ochranu navic
zazadal aZ po vice neZ trech letech pobytu na tzemi Ceské republiky, tedy poté, co byl
zajistén a hrozila mu moznost jeho nuceného vyhosténi.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel vuvodu kasacni stiznosti shrnuje prubéh soudniho fizeni a nazor
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vysloveny krajskym soudem v napadeném rozsudku. Dale setrvava na svém nazoru, ze se
nemohl obratit na vietnamské statni organy bez toho, aby se sim ohrozil. Dle stézovatele
vietnamska policie spolupracuje s lichvari, proto o ochranu nezadal. Krajsky soud
v napadeném rozsudku nereagoval na namitku obavy zalobce ze zhorsenti situace v ptipadé
kontaktovani policie.

[5]  Dale stézovatel namita, ze zavéry vyplyvajici z podkladt shromazdénych zalovanym
jsou jen teoretické vahy, které se nezabyvaji skute¢nou moznosti G¢inné obrany obéti
lichvy. Krajsky soud opomenul vysokou miru korupce ve Vietnamu, ktera mu musi byt
znama z vlastni ¢innosti.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout, jelikoz ma své
rozhodnuti za prezkoumatelné, zakonné a postavené na dostatecné zjisténém skutkovém
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stavu. Kasacni namitky stézovatele ma zalovany za zavadéjici, nepresné a obdobné namitkam
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zalobnim. Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé aztotoznil se snapadenym
rozsudkem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst.2 s.f.s.). Kobsahu neurcittho pojmu prfesah vlastnich zajma
stézovatele kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neprtijatelnosti podrobné zabywval.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti nevymezil davody jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni
soud zadné zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
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stézovatele, v napadeném rozsudku neshledal. Kasacni stiznost se ani nedotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu reseny nebo jsou reseny
rozdilné aneni dana potfeba ulinit judikatorni odklon. Kasalni stiznost je proto

neprijatelna.

[10] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento
kasacni duvod (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
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pokracovani

¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 13.6.2007, . j.5 Afs 115/2006-91, nebo ze dne 13.7.2022, ¢.j.7 As 342/2020-30,
odst. [8]).

[11] V projednavané véci jsou napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného

prezkoumatelné. Je z nich zjevné, jaky skutkovy stav vzali zalovany i krajsky soud za
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rozhodny, pro¢ neshledali naplnénym zadny davod pro udéleni mezinarodni ochrany nebo

humanitarntho azylu a pro¢ krajsky soud neprisvéddil Zalobnim namitkam stézovatele.

Krajsky soud reagoval na vSechna tvrzeni stézovatele obsazena v zalobé.

[12] Podstata stézovatelova azylového ptibéhu spociva v tom, Ze si ve Vietnamu vypujcil
obnos finané¢nich prostredkt od lichvarta. Do Ceské republiky se odstéhoval, aby mohl
splatit své dluhy, nyni ma vsak obavu z navratu do vlasti, jelikoz by ho véfitelé mohli
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pronasledovat anema daGvéru vochranu ze strany statnich orgind. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatel své obavy spojené s navratem do zemé puvodu vymezuje obecné
a pouze v roviné spekulaci.

[13] Zalovany vychazel z Informace odboru azylové a migra¢ni politiky Zalovaného -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam ze dne 4. 6. 2024 a Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP,
k ¢. j. MV-602-1/OAM-2025 (pujcky, Gvéry a lichva). Stézovatel konkrétné nevyvraci, pro¢
by tyto podklady nesplnovaly pozadavky, které na né klade judikatura (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, odst. [16]). Tyto podklady
obsahuji jednoznaénou informaci o tom, ze ve Vietnamu jsou pujcky nacerno nezadouct
a nelegalni, Vietnam ma vytvorenu pfislusnou legislativu v obanskopravni i trestnépravni
oblasti a ze se lze branit v oblanském soudnim fizeni nebo muze jit 1 o trestny ¢in lichvy,
pricemz dluznik se maze obratit na organy ¢inné v trestnim rizent, aniz by byl sam postizen.

[14] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou, zda lze za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany povazovat hrozbu Gjmy ze strany soukromych véftitela v pripadé
navratu do zemé puvodu, a to konkrétné téz do Vietnamu (viz rozsudek ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008-57, usneseni ze dne 6.1.2022, C.j.5 Azs61/2020-30, odst. [14],
¢i ze dne 25. 5. 2023, C. j. 4 Azs 87/2023-41, odst. [15]). Stézovatel ochrany ve staté puvodu
nevyuzil a jeho nedtvéra ve statni organy zemé puvodu neodivodnuje rezignaci na vyuziti
prosttedkt ochrany, které poskytuji (srov. rozsudky NSS ze dne 18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 26.8.2004, C.j.5 Azs 187/2004-49, ¢.401/2004 Sb. NSS,
usneseni ze dne 17.5.2023, ¢.5.1 Azs57/2023-30, odst.[12], ze dne 9.5.2023,
C.jJ. 9 Azs 71/2023-26, odst. [6], ¢i ze dne 30. 9. 2025, €. j. 7 Azs 141/2025-28, odst. [10]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. f.s. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle
§ 120 ve spojeni s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢ast II1.4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
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nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Gc¢astnika proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



