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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobee: V. H.,
zastoupeny JUDr. Terezou Chadimovou, advokatkou se sidlem Karlov 254, Velka Bites,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelen, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 56 Ad 10/2023-49,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka stanoveni procentni vyméry tzv. mimoradného hornického dichodu
za pouziti § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovéem pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vykonaval v obdobi od 1.1.1969 do 29.1.1979
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v uranovych dolech, resp. zaméstnani L
pracovni kategorie pii tézbé uranové rudy. Z tohoto divodu se u néj uplatnil dichodovy
vék 50 let, a to na zikladé mimo¥adného opatfeni ministri prace a socialnich véci Ceské
socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky k provedeni usneseni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 17.12. 1968 & 465/1968, o opatfenich ke
zlepseni zdravotnich podminek a prohloubeni hmotného asocidlnitho zabezpeleni
pracovnikl pracujicich v rizikovém prostredi ionizujictho zafeni v uranovém primyslu
(dale jen ,usneseni vlady ¢. 465/1968%). Podminku véku stézovatel splnil dne 29. 11. 1997.
Starobni dtchod byl stéZovateli kjeho zadosti pFiznin od 1.7.2006. Zalovani
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2010 stanovila jeho vysi 12 123 K¢ mésicné.
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[3]  Dne 9. 12.2022 pozadal stézovatel o zvySeni dichodu, zalovana vsak tuto zadost
rozhodnutim ze dne 15.6.2023, ¢.j.x, zamitla pro nesplnéni podminek stanovenych
v§56 odst.1 pism.b) zdkona o dichodovém pojisténi. Toto rozhodnuti potvrdila
v zahlavi oznacenym rozhodnutim, kterym zamitla namitky stéZovatele.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalované o jeho namitkich. Ztotoznil se svypoctem jeho starobniho duchodu, ktery
provedla zalovana. Starobni dachod sestava ze dvou slozek - zakladni vyméry a procentni
vymeéry. Zakladni vymeéra podle § 33 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢inila castku
1470 K¢ mésicné a nebyla stézovatelem zpochybnovana. Sporny byl vypocet procentni
vyméry. Vsouladu s §71 odst. 1 a2 zakona o dichodovém pojisténi Cinila procentni
vymeéra ke dni 1.7.2006 (dni priznani starobniho dichodu) za 37 let pojisténi 55,50 %
vymérovactho pojistného zakladu, tedy 8 698 K¢ mési¢né. Konecna vyse procentni vyméry
byla stanovena podle § 76a zikona o dichodovém pojidténi. Castka 8 698 K& mési¢né byla
zvysena (valorizovana) podle jednotlivych natizeni vlady o zvyseni dichodt vydanych ve
vztahu k rokam 1996 az 2005 (coz by ¢inilo 18 164 K¢ mési¢né) pri respektovani nejvyssi
dastky vyse duchodu podle §4 odst.1 véty druhé zakona ¢.76/1995 Sb., o zvyseni
vyplacenych dichodu a dichodu pfiznavanych v roce 1995 (tj. Castky 5 100 K¢), ktera byla
rovnéz valorizovana podle uvedenych nafizeni vlady. Procentni vyméra tak ¢inila praveé
tuto valorizovanou nejvyssi castku, tedy 10 653 K¢ mési¢né. Celkem mél stézovatel narok
na starobni dichod ve vysi 12 123 K¢ mésicné, tedy ve stejné vysi, v niz byl stézovateli
ptiznan rozhodnutim zalované ze dne 12. 5. 2010.

[5]  Zakonnost stanoveni procentni vymeéry starobniho dichodu ve vysi 10 653 K¢
mésicné byla podle krajského soudu potvrzena jeho dfivéjsim rozsudkem ze dne

14.9.2022, ¢.j.41 Ad17/2021-33. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 2.12.2021, kterym byly zamitnuty namitky stézovatele
a potvrzeno prvostupriove spravni rozhodnuti o zamitnuti jeho drivéjsi zadosti o zvySeni
starobniho dtichodu. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nepfisvédcil stézovateli, ze
ve véci nebylo postupovano podle usneseni vlady ¢.465/1968. V souladu snim se
u stézovatele uplatnila podminka diachodového véku 50 let. Nelze souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze mu byla ode dne 1.7.2006 chybné stanovena procentni vyméra 8 698 K¢
mésicné. Ve skuteCnost mu byla stanovena ve vysi 10 653 K¢ mésicné.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni zalované

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dtvodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s., navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud i zalovana mély pochybit pfi uréeni vyse starobniho
dichodu stézovatele. Duvod nespravného vypocétu spociva v nespravné zjisténé zakladni
procentni vymeérfe pred navysenim podle §76a zakona o dichodovém pojisténi. Castka
8 698 K¢ mésicné odpovida dni 29. 11. 1997 (dni dosazeni dichodového véku). Ke dni
1.7.2006 (dni priznani starobniho dichodu) vsak méla byt valorizovana v souladu
v/ 4 . 4 /v 4 o o] . v/ v \4 4

s nafizenimi vlady o zvys$eni dichodu. Teprve s takto valorizovanou ¢astkou méla zalovana
dale pracovat pro uclely prezkumu spravné vyse starobniho dichodu. Zjisténa zakladni
vymeéra ke dni 1.7.2006 tak méla (po provedeni srovnavacitho vypoctu) ¢init 13 332 K¢
vV IV v 4 v/ v vV IV v 4 4 4 . / 4 v .
meésicné, zatimco c¢astka 10 653 K¢ mésicné neni spravna. Krajsky soud nespravné posoudil
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pravni otazku, kterou bylo urceni vySe zakladni procentni vyméry starobniho dichodu
vV 4 4 ’ /4 . 4 4 v/ v /4 v/ 4
stézovatele ve smyslu adekvatniho zakonného valorizovani podle pfislusného nafizeni
vlady o zvySeni starobniho dichodu, a nikoli ve smyslu nespravné pouzitého § 76a zikona
o /4 *eV_V 4 v V. 4 4 /. v . VvV .
o duchodovém pojisténi. Z takto chybné vypoctené procentni vyméry je stézovateli
opakované uréovan starobni dichod, ¢imz jsou nadile kracena jeho prava. Zadost
o zvyseni starobniho dichodu byla podle stézovatele dtvodna.

[7]1  Zalovana ve svém vyjadreni navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Podrobné shrnula
divody zamitnuti navrhu stézovatele na zvyseni diichodu, véetné vypoctu vyse starobniho
dtchodu stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) konstatuje, ze kasacni stiznost je ptipustna,
byla podana osobou ktomu opravnénou, véasazdavoda, které zakon pfipousti.
Stézovatel je zastoupen advokatkou.

[9] Pro posouzeni procesnich predpokladl, za nichz lze kasatni stiznost vécné

projednat, ma vyznam, ze stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti ve véci dichodového

pojisténi. O takové zalobé je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat specializovany
V4 % v o 4 v/ 4 v . /

samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval

samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele®, je

podle § 104a s. 1. s. neptijatelna.

[10] Podstatny presah vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reseny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje ucinit odklon
od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné tpravy, ktera rozsifila okruh
ptipadl, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Stézovatel zpochybnuje vypocet procentni vymeéry starobniho dichodu provedeny
v rozhodnuti zalované o namitkach. Zastava nazor, ze éastka 8 698 K¢ mési¢né odpovidala
toliko zakladni procentni vymére ke dni 29. 11. 1997 (dni dosazeni dichodového véku)
v / i 4 v/ v / M v/ 4 i 4 / Vv 4 o o
améla byt valorizovana vsouladu s prislusnymi nafizenimi vlady o zvySeni dachodu
v/ v / 4 v vVvV/ 4 / v v Ve
v pfislusnych letech. Tim by byla vypoctena vyssi procentni vyméra, nez kterou urcila
zalovana. Krajsky soud se s touto argumentaci neztotoznil, nebot v posuzované véci byl
/ v 4 / v 4 o 4 *eV_V 4
proveden vypocet procentni vyméry v souladu s § 76a zakona o duchodovém pojisténi.

[13] Podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi ,[plrocentni vymeéra starobnibo diichodu,
ktery je priznavin po 30. cervnu 2006 pojisténciim, jejichz diichodovy vék byl stanoven podle
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§ 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojisténcim, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po
dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
(popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpisi
ucinnych pred timto dnem zavazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zaklddajici narok
na starobni diichod pri dosazeni véku aspori 55 let, se zvysuje ode dne priznani tohoto diichodu
podle predpisii o zvyseni diichodu, které nabyly sicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne,
ktery predchazi dni, od néhoZ se priznavi tento dichod. Zvyseni podle véty pruomi vsak spolu
s procentni vymérou dichodu nesmi presibnout nejvyssi vyméru, kterd se stanovi tak, Ze
nejuyssi Castka wvyse diichodu podle § 4 odst. 1 véty druhé zikona ¢ 76/1995 Sb., o zvyseni
vyplacenych diichodi a diichodii prizndvanych v roce 1995, se zvysi podle predpisi o zvyseni
diichodii, které nabyly iicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od
ného? se prizndvd starobni diichod. Zvyseni podle véty proni a drubé se stanovi tak, jako kdyby
starobni diichod byl priznan ke dni 31. prosince 1995

[14] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze Glelem § 76a zakona o dichodovém pojisténi
je zvlastni Uprava vypoctu procentni vymeéry starobniho duchodu, ktera se za predpokladu,
zejeto pro pojisténce vyhodnéjsi, uplatni pfed obecnymi zakonnymi pravidly (srov.
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26.11.2019, C.j. 1 Ads24/2018-61, ¢. 3957/2020
Sb. NSS, odst. [25], nebo rozsudek NSS ze dne 2.12.2021, ¢.j.6 Ads 128/2020-20,
odst. [31]).

[15] Pri vypoctu procentni vymeéry podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi je treba
nejprve radné stanovit procentni vyméru starobniho dichodu konkrétniho zadatele podle
obecné zakonné dpravy. Takto stanovena procentni vymeéra se nasledné valorizuje podle
podzakonnych predpisu o zvyseni dichoda, které nabyly Gcinnosti v obdobi od 1. 1. 1996
do dne predchazejicimu dni, od néhoz se pfiznava dichod. Zaroven je stanovena nejvyssi
mozna procentni vyméra, ktera muze byt valorizaci dosazena (k vykladu tohoto
ustanoveni srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2.2018, ¢.j. 2 Ads 371/2017-28, odst. [18]). Jde
o pojistku majici puvod v § 76 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2006, ktera zajistuje, aby nevznikaly diferenciace vyvolavajici pozadavek na dalsi
vyrovnani diichodt (srov. § 76a. In VORISEK, V. Zikon o diichodovém pojisténi. Komentdar:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236). Uvedené ustanoveni bylo predchidcem § 76a zikona
o dichodovém pojisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 2 Ads 37/2003-36).

[16] Krajsky soud rozhodl spravné, jestlize se ztotoznil s pravnim nazorem zalované
o pouzitelnosti § 76a zakona o diachodovém pojisténi ve véci starobniho duchodu
stézovatele. Pouziti tohoto ustanoveni bylo opodstatnéno splnénim zakonnych podminek.
4 4 o 4 M vVv/ v 4 4 / v
Pro stanoveni starobniho dichodu tak byla rozhodna nejvyssi mozna procentni vymeéra,
ktera cinila 10 653 K¢ mésiéné. Stézovatel svymi namitkami nezpochybnil jeji vypolet
provedeny zalovanou. Podstatou jeho namitek bylo tvrzeni variantniho vypoctu, ktery se
v i M v / /V 4 / v v 4 4
mél wuplatnit navzdory jednoznalné zvlastni Upravé obsazené v §76a zikona
o dichodovém pojisténi. Za téchto okolnosti nelze pravnimu posouzeni krajského soudu
nic vytknout.

[17] Ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatfovat néktery

z predpokladt prijatelnosti kasacni stiznosti. Nebylo zjisténo zadné, natozpak zasadni
4 / 4 v 4 4 4 vV

pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Jelikoz kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[19] O nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Je tomu
tak z toho divodu, ze pti odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost jde o zjednoduseny

M 4 v /4 4 . /4 4 V/V ’
meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60
odst. 3 s. t. s. se neuplatni. Stézovatel nemél v posuzované véci Gspéch, proto nema pravo

4 4 o V/ ’ v 7 /v . N 4 . / v v v/ 7 /7
na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovana sice Gspéch méla, v tomto rizeni ji
ale nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti. Nahrada nakladd fizeni ji
tak nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



