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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: J. P., zastoupena
zmocnéncem ThDr. R. K., Ed. D., LL.M,, proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.7.2025, ¢&.j.095026/2025/KUSK/OSZPS/ZAV, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni proti soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Be. KryStofu Hornovi ve véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 52 A 21/2025,

takto:

Soudce Krajského soudu vPraze JUDr.Bc. Krystof Horn neni vylouden
z projednavani  arozhodnuti véci vedené uKrajského soudu vPraze pod
sp. zn. 52 A 21/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Pted Krajskym soudem v Praze (dale jen ,krajsky soud®) je pod sp. zn. 52 A 21/2025
vedeno fizeni o zalobé Zalobkyné proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud vydal prostfednictvim soudni tajemnice pfipis ze dne 11.12. 2025,
C.j. 52 A 21/2025-54, oznaleny jako ,vyzva a pouceni Zalobce o pravech a povinnostech®.
Timto pripisem byla zalobkyné informovana o tom, ze véc byla pridélena k projednani
a rozhodnuti specializovanému samosoudci zafazenému v soudnim oddéleni 52 A na Gseku
spravniho soudnictvi. Dale byla poudena o moznosti vznést namitku podjatosti soudce ve
lhtté do 1 tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéla. S pfipisem ji bylo také zaslano
vyjadreni zalovaného a stanovena lhita 2 tydnd od doruceni tohoto pfipisu, v niz mohla na
toto vyjadfeni reagovat. Ve stejné lhtté mohla sdélit, zda souhlasi s tim, aby krajsky soud
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. Pokud by se nevyjadtila, krajsky soud by mél za to, ze
zalobkyné souhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

[2]  Podanim ze dne 11. 12. 2025 zalobkyné pozadala o opravu a doplnéni pouceni. Vyzva
totiz neobsahovala jméno pfislusného specializovaného samosoudce, ani jednoznacné
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vymezeni lhiuty k podani repliky. Nejasnost se méla tykat i zakonného zmocnéni soudni
tajemnice k vydani vyzvy a pouceni mélo byt nesrozumitelné. Na toto podani reagoval
soudce JUDr. Bc. Krystof Horn ptipisem ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 52 A 21/2025-70, v némz
Vv . Ve Vv . /7 \ / i /
zalobkyni sdélil, ze jako rozvrhem prace urceny samosoudce prezkoumal uvedenou vyzvu,
kterou povazoval za opravnéné vydanou, zcela srozumitelnou a vyvolavajici pravni Géinky
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zejména v podobé rozbéhnuti ji stanovenych lhat. Pro ptripad, ze by zastupci zalobkyné
¢inilo potize porozumét standardizovanym soudnim povinnostem, upozornil na § 27 odst. 2

v M 4 v M v M / v/ M
o.s.t. ve spojeni s§ 64 s.t.s., podle nichz krajsky soud rozhodne o nepfipustnosti
zastoupeni obecnym zmocnéncem, jestlize zastupce zfejmé neni zpusobily k radnému
zastupovani.

[3]  Zalobkyné v podani ze dne 19. 12. 2025 uplatnila nimitku podjatosti vi&i tomuto
soudci z dtvodu zplsobu vedeni fizeni a formy komunikace. Vytkla mu, Ze na jeji podani
nereagoval procesnim rozhodnutim, nybrz pouhym ptipisem, kterym dodatecné
legitimizoval ukon soudni tajemnice bez uvedeni zakonného zmocnéni, odmitl se vécné
vyporadat s jednotlivymi namitkami zalobkyné a soucasné naznadil moznost vylouceni
zmocnénce. Takovy postup je prinejmensim problematicky z hlediska procesni neutrality
soudu a muze u objektivniho pozorovatele vyvolat divodné pochybnosti o nestrannosti
soudce.

[4] K namitce podjatosti se vyjadril soudce JUDr. Be. Kry$tof Horn. Povazoval ji za
vCasnou, nebot reaguje na jeho postup v tizeni. Den seznameni se s obsazenim krajského
soudu neni rozhodujici. Uvedeny soudce se nicméné neciti byt podjatym. Vzorova vyzva je
zcela srozumitelna ipro Ucastniky jinych fizeni. Pokud pro zastupce zalobkyné
srozumitelna neni, neplni takové zastoupeni ucel, kterym je ,vyrovndvat informacni deficit
zastoupeného tim, Ze mu je poskytovina kvalifikovina pravni pomoc zejména pravnim
profesiondlem, vyjjimecné jinou osobou, k niz md zastoupeny divéru“ (usneseni rozsireného
senatu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 1 Afs 206/2023-103, odst. [60]).

[5] Namitka podjatosti neni divodna.

[6] Podle§ 8 odst. 1s. 1. s. ,/soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k vcastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat
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o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini
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véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodoviani
v jinych vécech.“

[7]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné namita podjatost soudce
JUDr. Be. Krystofa Horna s ohledem na obsah jeho pfipisu ze dne 18. 12. 2025. Jelikoz se
tvrzeny davod podjatosti dozvédéla pravé z tohoto pfipisu, svou namitku uplatnila dne
19. 12. 2025 zjevné vcas, tedy ve lhuté jednoho tydne, jak to predpoklada § 8 odst. 5 s. 1. s.

[8]  Zalobkyné ale v namitce netvrdi zadné skutecCnosti, které by odtvodnovaly zavér
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o poméru tohoto soudce kvéci, kGcCastnikim nebo kjejich zastupcim. Takovou

skutednosti neni ani samotna zminka o moznosti vysloveni nepfipustnosti zastoupeni podle

§ 27 odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., budou-li k tomu splnény zakonné podminky.

Zalobkyné tak pouze vyslovuje nesouhlas s procesnim postupem krajského soudu v jeji véci,

ktery vsak podle § 8 odst. 1s. . s. nemuze byt divodem vylouceni soudce.
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[9]  Z téchto divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudce JUDr. Be. Krystof Horn
neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 52 A 21/2025.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



