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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: J. C., proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. MPO 38102/2025,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2025, ¢.y.3 A 72/2025-43, o navrhu zalovaného na priznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ i 4 v 4 Vev/ v * o 4 / vV M V4 4 «
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,informacni zakon®),
konkrétné poskytnuti ,informaci evidovanych ve vereiné cisti Rejstriku Zivnostenského
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podnikdni, ato ve formdtu otevienych dat“. Zalovany zadost odmitl s tim, ze poskytnuti
pozadovanych informaci upravuje zvlastni zakon ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky
zakon®). Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ktery ministr prumyslu
a obchodu zamitl vySe nadepsanym rozhodnutim. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobou, které méstsky soud vyse nadepsanym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku a vyjadteni zZalobce

[2]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) podal proti nyni napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného ¢inku dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[3]  Svyj navrh oddvodnil tim, ze mu muze vzniknout nepomérné vétsi ujma, nez jaka
oV i .. / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 4
muze vzniknout jinym osobam. Nepriznanim odkladného w¢inku nastane stav pravni
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nejistoty, nebot stézovatel bude vazan napadenym rozsudkem a pokud bude dle néj konat,

v/ 4 /v ’ v 4 I . . . vV V/ ’ 4 . v o *
zmari tim ucel podané kasacni stiznosti, jelikoz fizeni o ni bude nejspise zastaveno. Pujde
o postup s fakticky nevratnymi G¢inky. Ujma, ktera muze vzniknout zalobci, spociva pouze
v doCasném odkladu poskytnuti pozadovanych informaci do doby rozhodnuti kasaéniho
soudu.

[4]  Prestoze existuje zijem na informovanosti ana moznosti médii informovat
o podnikatelském prostfedi a osobach pusobicich na trhu, je nutné respektovat vetejny

/4 v 4 4 /4 4 Ve / o / Ve /4 . A4
zajem na dodrzovani zakonného rezimu ochrany Gdajt vedenych v zivnostenském rejstriku
a podminek poskytovani udaji z néj.

[5] Dle zalobce nejsou splnény podminky k pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Napadeny rozsudek vratil rizeni do faze pred rozkladovym spravnim organem,
ministrem, nenafidil stézovateli poskytnout zalobci informace bez dalsiho. Nutnost
opétovné rozhodnout nepredstavuje Ujmu vzniklou pravnimi nasledky dle §73 odst. 2
s. f.s. (viz usneseni NSS ze dne 19.3.2025, ¢.5.9 As 10/2025-28, ze dne 28.5. 2025,
C.j. 2 As 95/2025-53, a ze dne 11. 9. 2025, ¢. . 2 As 183/2025-55).

III. Posouzent navrhu na ptiznani odkladného G¢inku

[6] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 Vv Ve 4 v v Ve
vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.f.s.se uzije
primérené. Soud podle §73 odst.2 s.f.s.na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny uéinek, jsou-li splnény ti podminky: (1) vykon nebo jiné
/4 4 4 7. v 4 4 4 4 v /e /.
pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro zalobce znamenat 4jmu, (2) 4jma

4 / v v v v _Vv/ v oo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
musi byt pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4c¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného 0linku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[71  Navrh na ptiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti neni davodny.

[8]  Navzdory tomu, ze zakon priznava opravnéni navrhnout priznani odkladného
Ucinku pouze zalobcei, Nejvyssi spravni soud pripustil jeho pfiznani i na navrh stézovatele,
kterym je zalovany spravni organ. Plati nicméné, ze ,[s] obledem na postaveni spravniho
organu v systému verejné spravy bude prizndni odkladného ticinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zdakon opisuje slovy o nenahraditelné jmé*
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS;
k ojedinélym pfipadim viz napf. jiz citované usneseni, nebo usneseni NSS ze dne
14. 11. 2023, C.j.7 As244/2023-24). Spoleénym jmenovatelem vSech téchto situaci je
nevratnost, ¢i (omezena) vratnost do predchoziho stavu, ato pouze za cenu novych,
zvysenych ¢ nesmyslnych  nakladG  (srov. wusneseni NSS  ze dne 6. 5. 2024,
&.7.7 As 68/2024-36, odst. [9)).

[9]  Aby stézovatel dostal své povinnosti tvrdit aprokazat vznik @jmy, musi

konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich

okolnosti vznik Ujmy vyvozuje aza jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Musi
/ v M 4 4 M v M M / 4 4

prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by
Ve / 4 4 A 4 / 4 v 4 4 4 M M

pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
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hypoteticka a bagatelni (viz napt. usneseni NSS ze dne 6. 6. 2022, ¢. . 4 As 136/2022-50,
odst. [8], ¢i ze dne 15.12.2022, ¢.j.5 As 313/2022-59, odst. [9], ¢i ze dne 25.5. 2023,
&.7.9 As 77/2023-131, odst. [7)).

[10]  Stézovatel v navrhu neuvedl, ze by mu ptiznani odkladného Géinku mélo zptsobit
zavazné dusledky. Tvrzenym duvodem pro priznani odkladného Gcinku je skutecnost, ze by
musel konat podle napadeného rozsudku a byl by tak zmaren cel kasac¢ni stiznosti. Naopak
zalobcova (yma by spocivala v do¢asném odkladu poskytnuti informaci. Z obecného navrhu
neni zcela jasné, co stézovatel zamysli pod spojenim ,konat dle napadeného rozsudku®.

[11] Pokud ma stézovatel za to, ze by v disledku napadeného rozsudku musel zalobci
poskytnout pozadované informace, kasacni soud se ztotoznuje se zalobcem, zZe takovy
dtsledek by neptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti bez dalsiho nenastal. Méstsky
soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu, ze zalovany nevyzval zalobce k upresnéni
zadosti o informace, tedy k tomu, jaké informace pozaduje a z jakych dtivoda. Méstsky soud
se ani nevyjadril ke stéZejni otazce, ato, zda bylo zadost o informace mozné odmitnout
z duvodu aplikace zivnostenského zakona, nikoliv informacniho zakona (viz body 37. a 38.
napadeného rozsudku). Méstsky soud zalovanému primo nenaridil, aby zalobci informace

poskytnul.

[12] Narazi-li vsak stézovatel na skutecnost, ze by musel znovu rozhodnout v souladu
se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v napadeném rozsudku, jedna se o absurdni
argumentaci. Stézovatel je totiz v dasledku napadeného rozsudku povinen fidit se pravnim
nazorem meéstského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), pricemz z této povinnosti nelze dovozovat
hrozici nebezpeli vazné Gjmy, jak se stézovatel domniva. Jedna se o jeho zakonnou
povinnost. Vyse uvedené priklady zavaznych dasledkt nepriznani odkladného Gcinku maji
spolecnou jistou miru ohrozeni zdravi a zivotl osob (s vyjimkou posledniho prikladu, ktery
v sobé obsahuje ohroZeni bezpetnostnich zajmt Ceské republiky). StéZovatelem tvrzené
dusledky vsak této zvysené intenzity ohrozeni verejného zaymu nedosahuj.

[13] Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovatel neprokazal naplnénti jiz prvni podminky
pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, a proto nemohl jeho navrhu vyhovét.

[14] Na zakladé vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni
s§ 73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny Géinek neptiznal. Tim nijak nepredjima,
jakym zptsobem rozhodne o samotné kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



