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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: F. J. M. H., zast. Mgr. Tomasem
Verdimakem, advokitem, se sidlem D¥evn4 382/2, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2025, & j. CPR-17817-4/CJ-2025-930310-V237, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2025,
¢.j. 1 A 36/2025-35, o navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, ulozila Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikonu (dile jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravni
vyhos$téni z dévodu, %e na zemi Ceské republiky pobyval v obdobi od 26.5.2023 do
30. 10. 2023 bez platného opravnéni k pobytu. V rozhodnuti stanovila desetimési¢ni dobu,
v prubéhu niz se zalobce nesmi zdrzovat na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, priemz
pocatek béhu doby urdila ode dne, kdy Zalobce vycestuje z tzemi Evropské unie a smluvnich
statt. Zalovani k odvolani Zalobce rozhodnuti prvostupfiového orginu zménila tak, Ze
zkratila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi, na 4 mésice, a ve zbytku
rozhodnuti potvrdila.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhoveél,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni. Naznal totiz, ze v projednavané
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véci neexistoval divod, aby byl pocatek doby, po niz se zalobce nesmi zdrzovat na izemi
¢lenskych statt Evropské unie, stanoven od okemziku jeho vycestovani, nebot se jiz v dobé
rozhodovani zalované na uzemi Evropské unie nenachazel. Za daného stavu tak spravni
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organy vytvorily situaci, kdy spravni vyhosténi bylo zalobci stanoveno de facto na neurcito,
nebot doba zakazu vstupu na Gzemi nemohla zacit bézet.

[3] Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, s niz spojila navrh na ptiznani odkladného Gcinku. V navrhu uvadi, ze pokud by
kasacni stiznosti odkladny ucinek priznan nebyl, hrozila by ji nepomérné vétsi jyma, nez
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jaka by jeho pfiznanim vznikla jinym osobam, ptricemz v disledku jeho ptiznani rovnéz
7. 4 i / o Ve / A / /7 4 v *V M \4
nehrozi jakakoliv 4jma dulezitému vefejnému zajmu. Konkrétné zmiriuje, ze pokud se stane
4 4 4 v v 4 M /4 4 4 o /4 / M Ve VvV 4
pravni zavér meéstského soudu pro praxi spravnich organt zavazny, dojde k nepfiméfenému
zasahu do verejného ziajmu na potlacovani nelegalni migrace, ktery je chranén
V. : / 4 b o \ ’ . ’ J4 Vo \
prostrednictvim zakona o pobytu cizinct. Pokud by se zalovana v projednavané véci drzela
pravniho nazoru méstského soudu, mélo by to za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Toto
/7. V. ./ 7/ v 4 M VeV vV oe */ o 4
rozhodnuti je po zrusujicim rozsudku méstského soudu povinna vydat, pfi¢emz jeji ptivodni
rozhodnuti mtze ,obzivnout“, pokud by Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) kasacni
stiznosti vyhovel. Ve vysledku by tedy existovala dvé rozhodnuti zalované vydana ve stejné
véci, avsak ojiném (vzajemné neslucitelném) obsahu. Takovy stav by byl v rozporu
s vefejnym zajmem a s principem ochrany pravni jistoty ulastnikl fizeni. Vzniku tohoto
nezadouctho stavu je nutno zabranit priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti, jak dle
minéni stézovatelky vyplyva z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24.4.2007,
¢. . 2 Ans 3/2006-49, ¢. 786/2006 Sb. NSS.

[4] Zalobce ve svém vyjadreni k navrhu poukazal na to, ze stézovatelka v ném nepredestrela
zadné specifické duvody, pro které by mél byt jeji kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.
V souladu s jeji argumentaci by musel byt pfiznavan odkladny Gcinek kazdé kasalni stiznosti
spravniho organu, coz je vsak vrozporu sjudikaturou NSS (viz zejména usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Ke
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zvraceni pravniho nazoru meéstského soudu, atedy k zamezeni nezakonného usmérnéni
stézovatelCiny spravni praxe, slouzi pravé kasacni stiznost.

[5] Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na

navrh stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady [§ 107 ve spojeni s § 73

odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]: 1) vykon nebo jiné

pravni nasledky rozhodnuti musi pro navrhovatele znamenat Gjmu; 2) Gjma

4 / v v v _Vv/ \4 . 4 Ve 4 4 4 / Ve

musi byt pro navrhovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Ucinku
oV M . / 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 /

muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani odkladného Gcéinku nesmi byt v rozporu
o Ve / Vv . / [ &4 /4 v 4 / v M v

s dulezitym verejnym zajmem. Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativne.

[6] Podminky, pfijejichz splnéni lze ptiznat odkladny Gcinek kasaéni stiznosti zalovaného
4 4 / 1V’ o v/ /7 / 4 . 4
spravniho organu, se diléim zptsobem lisi od podminek, které musi splnit osoba od organu

Vo 4 M % 4 4 4 ’ Ve /7 Ve M ’’ Vo /4 /. IV . /
verejné moci odlisna. Spravni organy pfi sve Cinnosti haji verejné zajmy, a tudiz i odkladny
/ Ve V4 7’V . 4 4 4 oV /. Ve 4 M . v
Uc¢inek kasacni stiznosti spravniho organu muze byt pfiznan jediné tehdy, pokud by
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vykonem rozsudku krajského soudu hrozila Gjma ddlezitému verejnému zajmu.
Hrozba nezadouci procesni situace pfitom v tomto ohledu nemtze sama o sobé postacovat,
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stejné jako zajem spravniho organu na hladkém pruabéhu ftizeni obecné (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS . j. 10 Ads 99/2014-58).

[7] Navyse uvedeném neméni nic ani to, ze eventualni existence dvou spravnich rozhodnuti
\4 4 v . Vv /4 o V 4 4 Va4 /v 4 o 4 4

v totozné véci, ale o odlisném obsahu, maze mit dopad do pravni jistoty ucastniku spravniho
v/ 4 4 M . 4 v 4 4 4 4 . 4 v/ 4
fizeni. Procesni situace, kdy existuji dvé rozporna spravni rozhodnuti, je vzdy nezadouct
1 s ohledem na pravni jistotu Gc¢astnikd fizeni. Ochrana pravni jistoty vSak nemize znamenat
M 4 Ve 4 4 4 /4 / Ve v 7 7V 4 4 4 o b4
automaticke priznavani odkladného uéinku kasaénim stiznostem spravnich organu, nebot
, Vv . . J e Vv . . . 7 7 Ve Vo VIV /

by tim byl narusen princip vyjimecnosti institutu odkladného ucinku. Ostatné i rozsifeny
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pokracovani

senat v usnesent ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 pfi vysloveni svych zavéra vzal aspekt pravni jistoty
/ Vv 4 o V/ 4 / i 4
Ucastnika fizeni v ivahu (viz bod 10 usnesent).

[8] Stézovatelka se nadto ve svém navrhu dopustila dezinpretace usneseni
¢.j.2 Ans 3/2006-49. Z néj totiz neplyne nutnost zabranit existenci dvou rozpornych
spravnich rozhodnuti pfiznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti. Je pravdou, ze
usneseni vyvolavalo v praxi NSS nejasnosti, které vedly ke vzniku raznych judikaturnich
linii. Ty v$ak byly sjednoceny pravé usnesenim ¢.j. 10 Ads 99/2014-58: , Existenci resp.
hrozbou existence dvou odlismyjch rozhodnuti v téZe véci v diisledku zruseni rozhodnuti krajského
soudu se jiZ rozsireny sendt zabyval v usneseni ze dne 24. 4. 2007, . j. 2 Ans 3/2006-49. Pripustil,
Ze se jednd o nezidouci vysledek, ktery je procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich
predpisi obtizné vesitelny, avsak vyslovné wvedl, Ze hrozba existence dvou protichidnych
rozhodnuti nemiizZe sama o sobé vést k nerespekrovini zakonnych diisledki kasacni stiznosti, s niz
odkladny iicinek spojen neni.”

[9] NSS uvadi, ze vefejny zajem, jehoz ochranou je zalovany spravni organ povinen
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v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti argumentovat, nemuze byt
definovan obecné (tj. vefejny zajem v $ir$im smyslu), ale konkrétné s ohledem na specifika
J jny zaj y P
projednavané véci. Vtomto smyslu lze odkazat na body 30 az 33 usneseni
¢.j. 10 Ads 99/2014-58: ,Ujmou Zalovaného proto nebude ohroZeni jakéhokoliv vereiného
zajmu, resp. verejného zajmu v Sirsim slova smyslu, tj. nap?. zajmu na obecném vybéru dani, na
jednotném postupu spravnich organi ¢i na procesné hladkém pribéhu ¥izent...Jako priklad wijmry
na strané Zalovaného lze uvést obroZeni dilezitého verejného zdjmu, kterym je ochrana vzicné
kulturni pamatky, jez mobla byt nepriznanim odkladnébo #linku kasaini stiznosti
Vs ]
v / v v, 4 v / o ve 7 v . / /.
Zalovaného nevratné poskozena nebo znicena...Za ohbroZeni dileZitého vereiného zdjmu lze
v N v/ / crV v/Vv / /. . /. v Ve / v .
povazovat ipripady, které jiZ rozsiremy sendt jako wvyjimecné wvedl v usneseni ve wvéci
sp. zn. 2 Ans 3/2006: vrdceni vidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnibo
pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlocinnému podniku.

[10] Stézovatelka ve svéem navrhu predné nevymezila, zda disledkem rozsudku méstskéeho
soudu je skutednost, ze zalobce bude smét fakticky pobyvat na tzemi Ceské republiky, coz
by teoreticky podporovalo jeji obavu o naruseni zajmu chranénych zikonem o pobytu
s o . 'V /1NN / e ’ . Ve ots o/ v /
cizincu. Ze spisu totiz vyplyva, ze zalobce se na tzemi Ceské republiky (¢i jiného ¢lenského
nebo smluvniho statu) jiz nezdrzuje, a stézovatelka v navrhu ani neosvétlila, zda zalobce
usiluje o navrat. To vse je tfeba postavit do kontextu s tim, ze stézovatelka nevymezila zadné
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specifické okolnosti projednavané véci, které by sveédcily pro zaveér, ze pobyt zalobce na
Gzemi Ceské republiky by byl v rozporu s vetejnym zajmem (viz predchozi bod tohoto
usneseni).

[11] Stézovatelkou Siroce definovany vefejny zajem na potirani nelegalni migrace proto
v tomto ohledu nemtize dostadovat. Stézovatelka byla povinna ve svém navrhu vymezit, jaka
specifika véci ¢i charakteristiky zalobce svédéi pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti z davodu ohrozeni vetejného zajmu, coz nesplnila.

[12] Dle nazoru stézovatelky jsou zavéry rozsudku méstského soudu nespravné, a budou mit
4 4 / / 4 4 v/ 4 v \4 vV 4 4 4
za nasledek nespravny vysledek spravniho rizeni. Ttebaze stézovatelka s pravnim nazorem
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v 4 7. . v . 4 / VeV N 4 oV
méstského soudu nesouhlasi, je pro ni v soucasnosti zavazny, pricemz jeho spravnost muze
posoudit pouze NSS. Ten tak muze uéinit nikoli v ramei rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku, kdy vydava toliko rozhodnuti predbézné povahy, ale az v rozsudku ve

v . 4
véci samé.

[13] NSS shrnuje, ze jelikoz stézovatelka ve svém navrhu nepredestrela takové individualni
okolnosti posuzované véci, které by dokladaly hrozbu naruseni konkrétniho vetejného
zajmu, neni splnéna jiz prvai judikaturou dovozena (viz body [5] a [6] shora) podminka pro
priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. NSS proto stézovatel¢in navrh zamitl. Tim
nijak nepredjima, jak rozhodne ve véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



