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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: N. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 6. 2025, ¢.j. OAM-431/ZA-ZA11-ZA20-2025, o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 4 Az 19/2025-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
IO.  Zadny zUCastniki nema pradvo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.6.2025, & j. OAM-431/ZA-ZA11-ZA20-2025,

neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 11. 2025,
¢ j. 4 Az 19/2025-28, odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce soudem.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 2 Azs 256/2025-14, zamitl
navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce a soulasné jej vyzval k predlozeni plné moci
udélené advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, popt. k prokazani, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. K tomu mu stanovil lhitu 15 dnt od dorudeni usneseni a poudil jej, ze pokud
vtéto lhuté nevyhovi vyzvé soudu, bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 18.12.2025, takze lhuta k predlozeni plné moci uplynula dne
2. 1.2026. Stézovatel vsak ve lhaté (ani po jejim marném uplynuti) plnou moc udélenou
advokatovi nedolozil ani neprokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani potrebné
k vykonu advokacie.
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[4] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),

stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel sam vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
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predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud odmitne
navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani pres vyzvu a pouleni nedolozil, Ze je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ptipadné ze ma sam vysokoskolské pravnické
vzdélani, nebyl odstranén nedostatek podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s. Pro tento
nedostatek nelze v rizeni pokracovat, a tak Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[6] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
na zakladé § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s§ 120 s.f.s., podle néhoz nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



