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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: K. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Ministra spravedlnosti ze dne 8. 9. 2023, &. j. MSP-50/2023-
ODKA-ROZ/3,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministra spravedlnosti ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. MSP-50/2023-ODKA-

ROZ/3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to ve
lhuté do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobce se Zalobou podanou dne 18. 11. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud)
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti (dale jen ,ministr®) ze
dne 8. 9. 2023, ¢. j. MSP-50/2023-ODKA-ROZ/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
ministr o rozkladu zalobce rozhodl tak, ze prvnim vyrokem napadeného rozhodnuti zrusil
II. vyrok rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,zalovany“) ze dne 5. 5. 2023, ¢. ;.
MSP-115/2022-OINS-SRZT/10 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®) a v tomto rozsahu vratil
véc zalovanému k novému projednani (dale jen ,prvni vyrok napadeného rozhodnuti®) a
druhym vyrokem napadeného rozhodnuti rozklad zalobce proti rozhodnuti o prestupku ve
zbytku zamitl (dale jen ,,druhy vyrok napadeného rozhodnuti®).

Rozhodnutim o prestupku byl zalobce ve vyroku I. shledan vinnym tim, ze

»() dne 31. 10. 2020 vyhotovil posudek ¢. 1962-096,/2020 [dale jen ,posudek ¢. 1962-096/2020%],
ve kterém stanovil cenu vécného biemene spocivajiciho v omezeni vlastnického prava k Cisti
pozemku par. & X v katastralnim vizemi P., obec P., okres P. — mésto, o vymére 140 m? (z celkové
vyméry 535 m?) [dale jen ,predmétna Cast pozemku®], prirom:

a) p¥i vypoctu obuyklé ceny stanovil miru omezeni vlastnického prava na 100 % a tuto
miru ndsledné pouZil pri vypoctech, takze ovlivnila konecnou vysi ceny, pritom v posudku
neuvedl, z jakého divodu miru omezeni vlastnického priava stanovil privé v této
maximalni vysi;

b) pro ucely stanoveni rocniho uZitku wvysel z cen za parkovini osobnich automobili,
ackoliv predmétem ocenéni bylo vécné bremeno odpovidajici sluzebnosti cesty a stezky a
pozemek, k némuz se vécné bremeno wvize, nelze vyuZivat k parkovini; zaroven vyse
sjednanych ndjemnych, které pouzil k vypoctu rocnibo uZitku, v posudku prokazatelné
nedoloZil, kdyZ newvedl, z jakého zdroje je ziskal a jakého jsou data, takZe jsou tyto tdaje
neprezkoumatelné;

¢) obvyklou cenu urcil na zikladé srovndvaciho vzorku, do kterého zahrnul cenu pozemku
o rozloze 3232 m?, coZ je rozloba vice nez dvacetkrat vétsi nez rozloba pozemku
oceriovaného, tudiz obvinény neporovndval majetek srovnatelny, aniz by tento postup
odsvodnil;

d) pri srovndavaci analyze upravil vsechny 171 srovndvaci vzorky, které jsou prodeji z roku
2019, koeficientem ,K1 Redukce pramene ceny“ ve vysi 1,05 %, coZ odpovida
mezirocnimu ndristu ceny 5 %, pritom neoduvodnil, pro¢ zvolil koeficient v této vysi,
kterd neodpovidd mezirocnimu ndristu cen, jenz byl podle verejné dostupnych informaci
vYssi;

e) pro urceni ceny obuyklé pouzil namisto obvyklého ndjemného najemné simulované,
aniz by tento postup odivodnil;

) vyslovil zavér, Ze cena obvykld vécného biemene je 615 000 K¢, pritom z posudku neni
zrejmé, proc pravé tuto cenu probldsil za cenu obvyklou;

(i1) dne 18. 2. 2022 vyhotovil posudek & 2195-011/2022 [dale jen ,posudek ¢&. 2195-011/2022¢],
ve kterém stanovil vysi nabrady za omezeni vlastnického prava z¥izenim sluzebnosti cesty a stezky
na dobu neurcitou, k pozemku, pritom:

a) pri vypoctu obvyklé ceny stanovil miru omezeni vlastnického prava na 92 % a tuto
miru ndsledné pouZil pri vypoctech, takze ovlivnila konecnou vysi ceny, pritom v posudku
neuvedl, z jakého divodu miru omezeni vlastnického prava stanovil pravé v této vysi, a
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zda po zatizeni vécnym biemenem povinni budou, nebo nebudou vyuZivatr pozemek
spolecné s opravnénymi;

b) pri stanoveni rocnibo uZitku vysel z cen za prondjem parkovacich stini a garazi, ackoliv
predmétem ocenéni bylo vécné bremeno odpovidajici sluZebnosti cesty a stezky a pozemek,
k némuz se vécné bremeno vztahuje, nelze vyuZit k parkovani, zarover vyse sjednanych
najemnych, kreré pouZil k vypoctu rocniho uZitku, v posudku prokazatelné nedoloZil, kdyz
neuvedl, z jakého zdroje je ziskal a jakého jsou data, takZe jsou tyto ddaje
neprezkoumatelné;

tedy ad (i) v rozporu s § 8 zikona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich [dale jen ,zakon C.
36/1967 Sb.“] nevykonal znaleckou Cinnost 7idné; ad (ii) v rozporu s § 1 odst. 3 zdkona ¢
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych dstavech [dale jen ,zakon ¢.
254/2019 Sb.“], nevykonal znaleckou cinnost s odbornou pécs;

¢imz spachal ad (i) prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb.; ad (ii) prestupek
podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 254/2019 §b.“

(dale jen ,vyrok L.%).

Vyrokem II. rozhodnuti o prestupku byl zalobci ulozen Ghrnny trest pokuty ve vysi 25 000
K¢ (dale jen ,vyrok IL.“) a vyrokem III. dale povinnost uhradit pausalni ¢astkou nahradu
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale jen ,vyrok IIL).

II. Napadené rozhodnuti

Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce dne 26. 5. 2023 vcasny rozklad. Soud pro
prehlednost uvadi jednotlivé rozkladové namitky ve skupinach, v jakych byly vyporadany
ministrem, nikoliv v rozélenéni uvedeném v rozkladu. Prvnd rozkladovou namitkou zalobce
k posudku ¢. 1962-096/2020 a ¢. 2195-011/2022 (souhrnné dale jen ,posudky®) namital, ze
predmétna ¢ast pozemku meéla byt ocenéna podle jejiho nejvynosnéjsiho vyuziti, tedy jako
parkovisté, a nikoli podle druhu ztizené sluzebnosti. Tvrdil, ze ztizenim prava cesty vlastnik
predmétneé ¢asti pozemku zcela ztratil moznost predmétnou cast pozemku vyuzivat, a proto
by 4yma méla odpovidat uslému ro¢nimu uzitku. Dale uvedl, ze predmétna ¢ast pozemku
byla neverejnou ucelovou komunikaci slouzici vyhradné vlastnikovi, a skutecnost, ze jej bez
dohody vyuzivali vlastnici garazi, neméla podle néj na jeho vyhradni pravo vliv.

Ve druhé rozkladové namitce zalobce uvedl, ze znalecky posudek ¢. 1962-096/2020 dostatecné
odtvodnil miru omezeni vlastnického prava, kdyz uvadél, ze predmétna cast pozemku
nemohla byt vyuzivana jeho vlastnikem k vystavbé, péstovani plodin ani k parkovani, a
tudiz bylo jakékoliv ekonomické vyuziti této ¢asti pozemku vyloudeno. Vzhledem k
trvalému charakteru sluzebnosti byla mira omezeni stanovena na 100 %, pricemz zalobce
dale poukazoval na to, Ze vlastnikovi 1 nadale zlistavaji veskeré povinnosti spojené se spravou
pozemku, zatimco jeho spoluuzivani bylo ocenéno pouze ve vysi 1/13.

V piipadé posudku ¢. 2195-011/2022 zalobce upozornil, ze 1 zde bylo konstatovano, ze
vlastnik bude moci pozemek vyuzivat pouze jako jeden ze 13 uzivateld pfistupové cesty, coz
odpovida zatizeni ve vysi 92 %, a ze ekonomické vyuziti predmétné ¢asti pozemku bude
trvale znemoznéno.

Ve t7eti rozkladové namitce zalobce konstatoval, ze pro odhad potencialniho ro¢niho uzitku

v vV /4 v/ . 4 / * o / ’ 4
z predmétné cCasti pozemku vychazel =z ddaji  dostupnych na strankach
. VeV Voo /4 V.

www.parkovaniplzen.cz, pricemz citoval ze znaleckého posudku ¢. 1962-096/2020, kde bylo
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\4 M v/ Ve / / v/ M v/ v/ 4 vV, * 4 4 4 /
uvedeno, ze nejlepsi vyuziti této Casti spolivalo ve ztizeni péti parkovacich stani s hrubym
ro¢nim vynosem 36 000 K¢, odpovidajicim najmu 600 K¢ za jedno misto mési¢né. Castky 7
800 K¢ jako prumérného najemného a 150 000 K¢ jako primérné nabidkové ceny

’ ’ . Ve vV ;7 7 . . . ’
parkovaciho mista v Plzni pouzil pouze k ovéfeni vynosnosti, nikoliv k samotnému odhadu
-
uzitku.

U posudku ¢. 2195-011/2022 zalobce uvedl, Ze veskeré udaje o cenach dolozil v prilohach,
pticemz Cerpal z verejné dostupnych zdroju jako www.cuzk.cz, www.parkovaniplzen.cz a
www.sreality.cz. Dale poukazal na to, ze znalec je pfi oceriovani v informacni nouzi a musi
vychazet z aktualnich 0daji dostupnych v dobé zpracovani posudku, pfi¢emz nelze
spravedlivé pozadovat, aby uvadél presné datum zvetrejnéni téchto udaji, coz podportil
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 329/2010.

Ctortou rozkladovou ndmitkou Zalobce namital, Ze pouZitim pétiprocentniho koeficientu
zohlednuyjiciho vyvoj cen mezi lety 2019 a 2020 v ramci znaleckého posudku ¢. 1962-
096/2020 nepochybil, nebot tento posudek byl vypracovan v rijnu 2020, zatimco relevantni
data (HB index za 4. Ctvrtleti 2020) byla zverejnéna az v prvaim ctvrtleti 2021, a tedy z nich
nemohl vychazet. Dale uvedl, ze pfi oceniovani predmétné ¢asti pozemku je treba vyuzivat
individualizované hodnoty indexu pro konkrétni lokality, nikoli celostatni pruméry, a ze v
ptipadé pochybnosti a absence spolehlivych dat by mél znalec volit spise konzervativni
(méné progresivni) hodnoty a koeficienty.

Zalobce dale v pdté rozkladové ndmitce konstatoval, Ze pi pouZiti porovnavaci metody v
ramci znaleckého posudku ¢. 1962-096/2020 nedoslo k pochybeni, 1 kdyz byly do
porovnavaného souboru zahrnuty pozemky s vyrazné odlisnymi vymérami. Uvedl, ze
celkova vyméra pozemku ¢ini 535 m?, nikoliv pouze 140 m?, ktera odpovida predmétné ¢asti
pozemku. Podle néj je pfi porovnavani treba zahrnout razné pozemky, které reprezentuji
jak lepst, tak horsi pripady, aby bylo mozneé stanovit realistické rozpéti vysledné hodnoty.
Za radné zvoleny povazoval porovnavaci vzorek, ktery zahrnoval pozemek o obdobné
vymére (479 m?), dale pozemek vyrazné mensi (88 m?) a pozemek vyrazné vétsi (3232 m?).
Zduraznil, ze rozdilna velikost pozemkt sama o sobé neni duvodem k jejich vyrazeni z
porovnavaciho souboru, nebot nejde o hlavni kritérium porovnani.

V sesté rozkladové namitce zalobce uvedl, ze duvod pouziti simulovaného najemného, ktery
mu byl vytykan v rozhodnuti o prestupku, byl ve znaleckém posudku ¢. 1962-096/2020
radné vysvétlen, a to na stranach 8, 12 a 15. Uvedl, Ze ro¢ni uzitek z predmétné asti pozemku
byl odvozen z jeji ceny, pficemz obvykla cena vécného bifemene byla stanovena jak na
zakladé této ceny, tak ovérena i vypoctem podle ocetiovaciho predpisu. Vysledna obvykla
cena vécného bfemene pak byla urdena jako tzv. stfedni hodnota - bud’ jako aritmeticky
prumér (607.215 K<), median (615.600 K¢), nebo indikovana hodnota odpovidajici jedné z
pouzitych metod (615.600 K¢). Podle zalobce vysledna ¢astka odpovidala jak medianu, tak
indikované hodnoté, a od priméru se li§ila pouze o 1,36 %, coz podle néj svéddi o
prezkoumatelnosti posudku ¢. 1962-096/2020.

Sedmou rozkladovou ndamitkou zalobce namital, ze znalecky posudek ¢ 1277-6-19
vypracovany znalkyni E. H. dne 23. 7. 2019 (dale jen ,posudek E. H.“) a znalecky posudek
¢. 4568-14/2018 vypracovany znalcem P. F. dne 14. 3. 2018 (dale jen ,posudek pana P. E.%),
vyhotovené v téze véci jsou odborné zcela neptijatelné a neodiivodnéné a poukazoval na § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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rad®), dle kterého ma spravni organ postupovat pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadu tak, aby nevznikaly nedavodné rozdily.

Zavérem rozkladu zalobce navrhl, aby ministr rozhodnuti o prestupku jako nezakonné,
nebo vécné nespravné zrusil a fizeni zastavil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 9. 2023. K proni rozkladové namitce
i M v v v v vV M o v 4 v 4 v vV Vv
ministr predné uvedl, ze se plné ztotoznuje s odivodnénim zalovaného, podle néhoz zalobce
4 v 4 v v v v 4 v/ oV / Ve
nespravné vychazel z predpokladu, ze predmétna c¢ast pozemku muze byt vyuzita k
4 4 v M v v v 4 / v v 4 v Ve /
parkovani, ackoliv pfedmétem ocenéni bylo vyhradné vécné bremeno cesty a stezky. Vyuziti
pozemku pro parkovani neni obsahem sluzebnosti cesty a stezky, a tudiz nelze vynos z
N vroo- v 1 5 / / v v v
parkovani pouzit jako podklad pro ocenéni. Zalovany spravné konstatoval, ze zalobce
neuvedl zdroje pouzitych cen ani jejich dataci, coz ¢ini posudky neprezkoumatelnymi.
Magistrat mésta Plzné (ktery byl oznamovatelem podezfeni ze spachani prestupku zalobce)
4 M v v Ve v v v A v/ V7. 4 i
navic jednoznaéné dolozil, ze pfedmétna Cast pozemku slouzi jako piijezdova cesta mezi
a4 i 4 4 4 v 4 v lo%4 i J /4 4
garazemi, kde parkovani neni mozné. Argumentace zalobce tak pomiji fakticke i pravni
okolnosti, a znalecka cinnost nebyla vykonana radné. Oba posudky byly zatizeny
metodickymi vadami, které vedly k jejich neprezkoumatelnosti, ¢imz bylo naplnéno
skutkové vymezeni prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., resp. § 39
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2019 Sb. Znalci vykonavaji vysoce kvalifikovanou cinnost, a
proto je nezbytné, aby jejich postupy byly prezkoumatelné treti osobou a odpovidaly
pozadavkim odborné péce.

Ke drubé rozkladové namitce ministr poukazal na skutecnost, ze zalobce v posudcich stanovil
miru omezeni vlastnického prava odlisné - jednou ve vysi 100 %, podruhé ve vysi 92 % -
aniz by v posudcich vysvétlil, jak k témto hodnotam dospél. Zalovany spravné konstatoval,
ze zalobce neuvedl, zda a jak subjekty pravniho vztahu predmétnou c¢ast pozemku vyuzivaji
nebo budou vyuzivat, a nevymezil ani zpusob, jakym bude toto vyuziti vécnym bfemenem
omezeno. Misto toho zalobce v rozkladu predkladal hypotetické tvahy o mozném vyuziti
/ v 7/ M / v M 4 . v 7/ M
pozemku, které vsak nereflektuji fakticky stav - tedy ze se jedna o manipula¢ni plochu mezi
a4 M 4 4 4 \4 / / 4 \4 /
garazemi, kde parkovani neni mozné. Tyto Gvahy navic nebyly obsazeny ve znaleckych
4 / v */ . 4 v /4
posudcich samotnych. Vzhledem k tomu, ze oba posudky se vztahuji ke stejnému vécnému
bremeni, je rozdil v mife omezeni vlastnického prava bez radného vysvétleni nepfipustny.

Ke treti rozkladové namitce ministr uvedl, ze zalobce v posudcich neuvedl konkrétni zdroje
(daji o cenach, které pouzil pro vypocet ro¢niho uzitku z predmétné ¢asti pozemku, ani
data, ke kterym byly tyto tdaje aktualni. Zalovany spravné konstatoval, Ze bez téchto
informact jsou posudky v ptislusnych ¢astech nepfezkoumatelné. Uvedeni pouze obecného
odkazu na internetové stranky bez specifikace konkrétnich idajti a jejich datace neumoziiuje
ovérit spolehlivost pouzitych dat, ¢imz je zdsadné narusena transparentnost a komplexnost
posudkt. Argumentace zalobce, ze znalec musi vychazet z aktualnich 4dajd dostupnych v
dobé zpracovani, nemtize obstat, pokud tyto daje nejsou v posudku fadné dokumentovany.
Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 329/2010 neni ptiléhavy, nebot
se tykd obecného posouzeni transparentnosti znaleckého posudku, nikoliv konkrétni
povinnosti uvadét zdroje a dataci pouzitych Gdaji

Ke &orté rozkladové namitce ministr uvedl, ze zalovany zalobci nevytykal, ze nepouzil HB
index, ale ze v posudku ¢ 1962-096/2020 nijak neodivodnil pouziti pétiprocentniho
koeficientu pro meziro¢ni narist cen pozemkd mezi lety 2019 a 2020. Zalobce sice uvedl, Ze
zvolil hodnotu nizsi nez HB index, avsak neuvedl zadné konkrétni davody, pro¢ pravé tato
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hodnota byla zvolena jako odpovidajici vyvoji cen v dané lokalité. Ministr pripustil, ze
pouziti individualizovaného indexu pro konkrétni lokalitu maze byt presnéjsi nez celostatni
prumeér, nicméné i takto zvoleny udaj musi byt v posudku radné popsan a odtivodnén.

K pdté rozkladové namitce ministr poznamenal, ze zalobce v posudku ¢. 1962-096/2020
ve , , . v . v / ’
porusil zasadu Gplnosti a prezkoumatelnosti, kdyz do porovnavactho souboru zahrnul
pozemky, které nebyly srovnatelné s predmétnou Casti pozemku, zejména co do vyméry.
Ministr konstatoval, Ze jeden z porovnavanych pozemkd mél vyméru 3232 m?, tedy
ptiblizné dvacetinasobek vyméry 140 m?, kterou zalobce sam v posudku uvedl jako vyméru
i 7 V7 . /7 v ’ o ~ ’ .e
ocenované Casti. Navic $lo o soubor vice pozemku. Zalobce ve znaleckém posudku nijak
neodtvodnil, pro¢ tyto pozemky do porovnavaciho vzorku zafadil, a své Gvahy doplnil az
v rozkladu, coz vsak nemuze zhojit vady posudku. Povinnost fadného vykonu znalecké
innosti se vztahuje ke kazdému znaleckému tkonu a kazdy posudek musi byt jiz pti svem
v v 4 4 4 / /. / v 4 v 4
predlozeni komplexni, transparentni, opakovatelny a uUplny. Dodateéné vysvétleni v
rozkladu nemuze nahradit absenci fadného odivodnéni v samotném posudku.

K Sesté rozkladové ndmitce ministr uvedl, Ze zalobce v posudku ¢. 1962-096/2020
neprezkoumatelnym zptsobem pouzil simulované najemné, aniz by v posudku vysvétlil,
pro¢ tuto metodu zvolil namisto obvyklého najemného. Ackoliv zalobce v rozkladu tvrdil,
ze vypocet provedl pouze pro ovéreni, ve znaleckém posudku tento tcel ani dtvod pouziti
simulovaného najemného nijak nezdivodnil. Stejné tak zalobce v posudku ¢. 1962-096/2020
neobjasnil, pro¢ z nékolika vypoctenych hodnot zvolil pravé c¢astku 615 000 K¢ jako
vyslednou obvyklou cenu vécného bfemene. Tato castka byla uvedena bez jakéhokoliv
vysvétleni na strané 19 posudku & 1962-096/2020. Zalobce se tak omezil pouze na prezentaci
odborného zavéru, aniz by bylo zfejmé, z jakych zjisténi vychazel a jakymi vahami byl
veden. Tim porusil povinnost popsat pouzité metody a postupy radnym, prezkoumatelnym
a srozumitelnym zpusobem, jak vyzaduje § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb.

Sedmou rozkladovou namitku ministr shledal rovnéz nedivodnou. Ministr uvedl, Ze zalobce
se nemuze zprostit odpovédnosti za vlastni pochybeni poukazem na (dajné nedostatky v
posudcich jinych znalct, kteH nejsou Géastniky tohoto Hzeni. Rizeni o prestupku bylo
zahajeno na zakladé dvou samostatnych podnéta a v jeho ramci bylo prokazano, ze znalecké
posudky jsou neprezkoumatelné, nebot v nich chybi odGvodnéni pouzitych postupu i
uvedeni zdroji dat. Zalovany pfitom nijak neposuzoval spravnost odbornych zavérd
zalobce, nebot k tomu neni ptislusny, ale hodnotil, zda byly splnény zakonné pozadavky na
adné zpracovani znaleckého posudku. Odpovédnost zalobce jako podnikajici fyzické osoby
je objektivni, jak vyplyva z § 23 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o ptestupcich®), a
nezanik4 ani v p¥padé, Ze by Zalobce prestal byt podnikatelem. Zalobce tedy odpovida za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 36/1967 Sb. a zakonem ¢&. 254/2019 Sb., bez
ohledu na jednani jinych znalcg.

III. Zaloba

Zalobce podal proti druhému vyroku napadenému rozhodnuti zalobu, nebof byl
presvédcen, Ze je napadené rozhodnuti v tomto rozsahu nezakonné.

Zalobni ndmitky vztahujici se k obéma znaleckym posudksim

Proni skupina Zalobnich nimitek [tj. zalobni namitky v zalobé oznadené jako A. 1. a), A. 1.
o), A.1.d), A. 2. a), A. 3. b), B. 1. b), B. 2. a), B. 3. a)] se vztahuje k predmétu ocenéni, kdy
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zalobce v posudcich vychazel z vynosu v pfipadé vyuziti predmétné dasti k parkovani.
Zalobce ve svych namitkach vici rozhodnuti ministra a zalovaného opakované poukazuje
na nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni znaleckych posudka.
Tvrdi, ze byl mylné interpretovan predmét ocenéni, kdyz uvedl, ze jim bylo samotné vécné
bremeno cesty a stezky, zatimco podle zalobce $lo o ocenéni 4jmy zpusobené omezenim
vlastnického prava. Zalobce zdtraznil, ze jde o vypocet obvyklé ceny na zakladé vynosu z
pozemku. Dale zalobce namital, Ze ministr nespravné tvrdil, ze posudek oznaluje
v v e cev v v < Vev v ’ v / Ve
predmétem ocenéni jako ,.zjisténou cenu sluzebnosti“, pricemz takové oznaceni se podle néj v
S vV . / v Ve / v v/ v
posudku nenachazi. Zalobce rovnéz nesouhlasil s vytkou, ze pfi vypoctu roc¢niho uzitku
4 i Ve / 4 4 v i v v v .. /7

pozemku vychazel z jeho vyuziti k parkovani, ackoliv predmétem sluzebnosti je pravo cesty
a stezky. Argumentuje, ze pti stanoveni nahrady za vyvlastnéni je rozhodujici Gjma
vlastnika, nikoli el sluzebnosti, a to dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®), podle néhoz se nahrada pfi vyvlastnéni
SStanovi takovym zpiisobem a v takové vysi, aby odpovidala majetkové ijmé, kterd se u

v Ve . / o v / «< 4 v M Ve v/ v
vyvlastriovaného projevi v diisledku vyvlastnéni|...]. “ Tento zavér je podle néj v posudku fadné
oduvodnén, véetné metodiky vypoctu ro¢ni ujmy. Zalobce dale namital, Ze ministr bez
ovéreni prevzal tvrzeni Magistratu mésta Plzné, ze pozemek je prijezdovou cestou a nelze jej
vyuzit jinak, aniz by bylo dolozeno, z ¢eho toto tvrzeni vyplyva. V navaznosti na to ministr
chybné dovodil, Ze pozemek nelze vyuzit k parkovani.

Drubou skupinou zalobnich namitek [tj. zalobni namitky v zalobé oznacené jako A. 1. b), A.
3. a), B. 1. a), B. 1. d), B. 2. a), B. 3. a)] zalobce opakované zpochybnuje zavéry ohledné
prezkoumatelnosti znaleckych posudkt v souvislosti s dolozenim 0daji o pouzitych
najemnich cenach. Tvrdi, Ze ministr a zalovany nespravné uvedli, ze zalobce neuvedl zdroje
téchto Udaju ani jejich dataci, a ze z tohoto divodu jsou posudky v dané casti
neptezkoumatelné. Zalobce viak doloZil, %e na strané 10 posudku & 1962-096/2020 vyslovné
uvedl, ze vySe najemného byla ovérena na strankach www.parkovaniplzen.cz a ze odpovida
jak sjednanému najemnému na jinych c¢astech ocenovaného pozemku, tak 1 obvyklému
najemneému v dané lokalité. Dale uvedl, ze u trvajicich najemnich vztaht neni bézné uvadeét
konkrétni datum, a ze datum ocenéni je uvedeno na titulni strané posudku. V obdobném
duchu zalobce reagoval i na vytky tykajici se znaleckého posudku ¢. 2195-011/2022, kde
ministr a zalovany rovnéz tvrdili, Ze Zalobce nedolozil tidaje o pouzitych najemnich cenach.
Zalobce uvedl, Ze viechny pouZité idaje o cenach jsou ¥adné dolozeny v ptilohach posudku
¢. 2195-011/2022. Tyto prilohy obsahuji konkrétni vystupy z vetejné dostupnych zdrojt,
jako jsou www.cuzk.cz, www.parkovaniplzen.cz a www.sreality.cz, a zahrnuji jak adaje o
dosazenych cenach nemovitosti, tak o najmech parkovacich mist a garazi, které byly vyuzity
k odhadu miry vynosnosti. Datum zjisténi 4dajd je uvedeno bud ptimo v ptilohach, nebo
odpovida datu zpracovani posudku. Na zakladé vyse uvedeného zalobce povazuje tvrzeni
ministra 1 zalovaného o nedolozeni Gdaji o najemném v obou posudcich za nepravdiva,
odborné nespravna a za nespravné zjisténi skutkového stavu, které mélo pfimy vliv na
rozhodnuti o viné.

Ve tretd skupiné Zalobnich namitek [tj. zalobni namitky v zalobé oznalené jako A. 1. ¢), A. 2.
b), A. 3.d), B. 1. ¢), B. 2. b) - tento bod B. 2. b) je v Zalobé oznacen jako B. 2. a), coZ je evidentné
pouze chybou v psani, B. 3. b)] zalobce namital, Ze v ptipadé posudku ¢. 1962-096/2020 ministr
nespravné uvedl, ze v posudku neni dolozeno, z ¢eho byla mira omezeni vlastnického prava
ve vy$i 100 % dovozena. Zalobce vSak odkazuje na stranu 4 tohoto posudku, kde vyslovné
uvedl, Ze zatizenou ¢ast pozemku nelze vyuzit k vystavbé, péstovani plodin ani k parkovani,
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a ze je timto zatizenim zcela vylouceno jakékoliv ekonomické vyuziti. Vzhledem k tomu,
\4 v 4 v v Ve 4 4 0,
ze vécné bremeno bylo navrzeno na dobu neurcitou, byla mira omezeni stanovena na 100 %.
K vytkam ohledné rozdilné miry omezeni mezi obéma posudky zalobce uvedl, ze posudek
¢ 2195-011/2022 byl samostatnym znaleckym posudkem, nikoliv doplikem ¢i revizi
predchoziho, a Ze proto obsahoval vlastni odtvodnéni. V tomto posudku byla mira omezeni
stanovena na 92 %, pricemz zalobce na strané 13 vyslovné uvedl, ze vlastnik bude moci
pozemek vyuzivat pouze jako jeden z 13 uzivateli pfistupové cesty, coz odpovida mife
/v 4 v v M v Ve

zatizeni 12/13. Vzhledem k tomu, ze sluzebnost je navrzena na dobu neurcitou, bude
ekonomické vyuziti této Casti pozemku trvale vylouceno. Zalobce zduraznil, Ze v obou
posudcich vychazel ze stejné tvahy, priCemz v druhém posudku zohlednil namitky
stézovatela. Oduvodnéni povazuje za dostatecné a ve srovnani s jinymi posudky dokonce za
nadstandardni. Na zakladé vyse uvedeného zalobce povazuje tvrzeni ministra 1 zalovaného
o nedostate¢ném oduvodnéni miry omezeni vlastnického prava v obou posudcich za

M 4 4 4 vV _V 4 / / v v/ / i 4
nepravdiva a za nespravné zjisténi skutkového stavu, které mélo ptimy vliv na rozhodnuti o
viné.

Zalobni namitky vztahujici se ke znaleckému posudku ¢ 1962-096,2020

Ctortou skupinou Zalobnich namitek [tj. 7alobni namitky v Zalobé oznatené jako A. 1. f), A.
2.e), A. 3. ¢), A. 3. g)] zalobce dale brojil proti tvrzenim ministra a zalovaného ohledné
pouziti tzv. simulovaného najemného pfi vypoctu hodnoty vécného bremene v posudku ¢.
1962-096/2020. Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce neodavodnil, pro¢ pouzil
simulované najemné namisto obvyklého. Zalobce viak namitl, Ze toto tvrzeni neodpovida
skuteénosti, nebot v posudku vyslovné uvedl, ze pri vypoctu hodnoty sluzebnosti vychazel
jak z obvyklého nijemného (str. 10), tak i1 ze simulovaného najemného odvozeného z
obvyklé ceny pozemku (str. 11-12) a z ceny zjisténeé (str. 13-16). Simulované najemné tedy
nepouzil misto obvyklého, ale vedle néj, jako doplnkovou metodu pro ovéreni spolehlivosti
vysledku. Zalobce dale uvedl, Ze znalecky posudek byl prehledné rozdélen na ¢ast vénovanou
cené zjisténé a Cast vénovanou cené obvyklé, pricemz v souladu s § 10 zakona o ocenovani
majetku byla uréena vzdy jedna vysledna hodnota. Odhad obvyklé ceny vécného bremena
byl proveden primarné na zakladé obvyklého najemného, a dale byl ovéren pomoci tzv.
triangulace - tedy porovnanim s hodnotami odvozenymi z obvyklé ceny pozemku a z ceny
zjisténé. Tento postup je podle zalobce bézné uznavany a od roku 2021 vyslovné zakotven 1
v ocertovacim predpisu (§ 1b vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.). VSechny tfi varianty vypocétu byly
v posudku fadné odivodnény. Vysledna ¢astka 615 000 K¢ byla stanovena na zakladé hlavni
metody (z obvyklého najemného), zatimco ostatni dvé varianty slouzily pouze k ovéfent jeji
spolehlivosti. Tato lastka zaroven odpovidala medianu a indikované hodnoté, a od
aritmetického praméru se lifila pouze o 1,36 %. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze Krajsky
soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 57 A 53/2022-77 (dale jen ,rozsudek
Krajského soudu v Plzni“) oznadil posudek ¢. 1962-096/2020 za srozumitelny, logicky a
metodologicky propracovany, a ze soud se s jeho obsahem vyporadal podrobnéji nez spravni
organy. Z téchto divodu zalobce povazuje tvrzeni ministra i zalovaného za nepravdiva,
odborné i logicky nespravna, a jejich zavér o nepfezkoumatelnosti posudku ¢. 1962-096/2020
za neopodstatnény.

V paté skupiné Zalobnich namitek [tj. zalobni namitky v zalobé oznalené jako A. 2. ¢), A. 3.
e)] zalobce napadal zavéry ministra a zalovaného ohledné pouziti koeficientu meziro¢niho
narastu cen (tzv. koeficient K1). Koeficient K1 ve vysi 1,05 (tj. 5% meziro¢ni narGst cen),
ktery byl pouzit pfi srovnavaci analyze ve znaleckém posudku ¢. 1962-096/2020, nebyl dle
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ministra a zalovaného fadné odivodnén a neodpovidal 4dajim z verejné dostupnych zdrojg,
konkrétné z HB indexu. Zalobce v$ak namita, e HB index za 4. étvrtleti 2020 nebyl v dobé
zpracovani posudku (fijen 2020) jesté dostupny, protoze byl publikovan az v nasledujicim
¢evrtleti. Navic HB index predstavuje celostatni prumér, nikoliv idaj pro konkrétni lokalitu,
a proto je podle Yalobce pro ocenéni v Plzni nevhodny a nepouZitelny. Zalobce dale uvedl,
ze zadna verejna databaze s meziroénim narustem cen pozemku pro mésto P. neexistuje, a
ze proto musel vychazet z odborného odhadu zalozeného na znalosti mistniho trhu a na
principu konzervativnosti. Koeficient 1,05 % povazoval za priméreny a odborné obhajitelny,
1 bez konkrétniho zdroje. Zdtraznil, ze ocenovani nemovitosti je zalozeno na odborném
odhadu, nikoli na presném vypoctu, a ze znalec ¢asto pracuje s omezenymi daty. V takovych
ptipadech je podle néj nutné vychazet z obecnych odbornych principt, jako je logicka Gvaha
a konzervativni pristup.

Zalobce rovnéZ namital, 7e z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze mu bylo vytykano nejen
nedostate¢né odtivodnéni, ale 1 samotna vyse koeficientu ve srovnani s HB indexem. Pokud
vSak ministr v bodé 66 rozhodnuti uznal, ze je vhodnéjsi pouzit individualizovany koeficient
pro konkrétni lokalitu, pak podle zZalobce nemuze zaroven tvrdit, ze namitka je nedavodna
- takovy zavér je podle néj vnitrné rozporny.

Sestd skupina Zalobnich ndmitek [tj. Zalobni nimitky v Zalob¢ oznatené jako A. 2. d), A. 3. f)]
se vztahovala k vymeéfe pozemku pouzitych ke srovnani v posudku ¢. 1962-096/2020.
Ministr a zalovany uvedli, ze pozemek o vymére 3232 m?, je vice nez dvacetkrat vétsi nez
ocetiovany pozemek. Zalobce vSak uvedl, Ze tato vytka vychazi z nespravného predpokladu,
ze ocenovany pozemek ma vyméru pouze 140 m2. Ve skuteénosti se jednalo o pozemek parc.
¢ X o vymére 535 m?, pricemz 140 m? predstavovalo pouze predmétnou dast pozemku
urcenou k zatizeni vécnym bremenem. Proto bylo podle néj spravné uvazovat cely pozemek
jako celek. V ramci porovnavaci analyzy zalobce pouzil tfi pozemky o vymérach 88 m?, 479
m? a 3232 m?, ¢imz podle néj naplnil princip rovnovahy a vazeni - tedy zahrnuti vzorka
mensich, srovnatelnych 1 vétsich. Odlisna vyméra podle néj neni hlavnim kritériem
porovnani; tim je zpusob nejlepsiho a nejvyssiho vyuziti, ktery byl u vsech pozemku stejny
(plochy smisené obytné). Vyméra je pouze jednim z dilcich parametru, ktery muze byt
zohlednén cenové, ale v daném pripadé nebylo nutné pouzit zadny korekcni koeficient.
Zalobce rovnéZ odmitl vitku, e srovnavaci vzorek tvofil soubor vice pozemk - i kdyby
slo o tfi pozemky tvorici funkéni celek prodany jednou kupni smlouvou, neni to podle néj
dtvod k jejich vytazeni z analyzy. Dale zalobce namital, Ze ministr nespravné uvedl, ze
zalobce neobjasnil postup aplikace porovnavaci metody. Uvedl, Ze neni nutné ve znaleckém
posudku vyslovné uvadét obecné znamé skutecnosti, jako je nevhodnost porovnavani
pozemki pouze podle vyméry, protoze to odporuje zasadé ekonomicnosti fizeni. Podle né
je ztejmé, ze vyméra pozemku neni urcujicim faktorem hodnoty, coz je odborné i laicky
samozfejmé.

Sedmoun Zalobni namitkou zalobce namital, ze rozhodnuti ministra je zatizeno logickym

v 4 v/ v M \4 4 v / ’ vV o
rozporem ohledné posouzeni pfislusnosti zalovaného k prezkumu odbornych zavért
znaleckého posudku. Uvedl, ze prestupkové fizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti, které

’ / . v ’ /4 4 Ve ’ 4 v

vychazely z Gdajné nespravného odborného postupu pti zpracovani posudku ¢. 1962-
096/2020. V rozhodnuti o rozkladu ministr zménil argumentaci a misto odbornych
pochybeni zalal tvrdit, ze posudek je neprezkoumatelny pro nedostate¢né odtivodnéni. V
bodé 83 rozhodnuti ministr vyslovné uvedl, ze zalovany neni ptislusny k prezkumu
odbornych zavért, presto se s jeho vyrokem ztotoznil a rozklad zamitl. Podle Zalobce je
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tento postup vnitfné rozporny - bud’ je zalovany k prezkumu odbornych zavéra pfislusny,
a pak je logicke, ze se s jeho zavéry ministr ztotozni, nebo ptislusny nent, a pak se ministr
nemohl s vyrokem zalovaného ztotoznit. Tento rozpor ¢ini rozhodnuti ministra
nezakonnym a neprezkoumatelnym.

Zalobce v osmé Zalobni ndmitce konstatoval, Ye ministr a Zalovany v prestupkovém fizeni
porusili jeho pravo na spravedlivy proces, a to hned v nékolika rovinach. Zaprvé porusili
zasadu materialni pravdy tim, ze vychazeli pouze z podkladti predlozenych stézovateli a
nezjistovali dikazy svédéici ve prospéch zalobce, prestoze takové dokumenty byly soudasti
vyvlastnovactho spisu. Dale ministr odmitl provést dikazy navrzené zalobcem, véetné
porovnani s posudkem E. H. a posudkem pana P. F., a odborné otazky posuzoval bez
odborného stanoviska, prestoze mél k dispozici Poradni sbor pro ekonomiku. Zadruhé
zalobce namital poruseni zasady volného hodnoceni dikazd, nebot znalecké posudky byly
hodnoceny osobami bez odborné kvalifikace. Zatfeti zalobce poukazal na poruseni zasady
presumpce neviny a nestrannosti, kdyz bylo dle podnétu Magistratu mésta Plzné, odboru
stavebné spravniho, adresovaného ministryni spravedlnosti JUDr. Marii Benesové ¢. j.
MMP/337146/21 ze dne 6. 10. 2021 Udajné predem prislibeno, ze zalobce bude uznan
vinnym, a tento dokument byl nasledné ze spisu odstranén. A konecné, zalobce namital
poruseni prava na seznameni s podklady rozhodnuti, nebot nemél moznost se s timto
podnétem seznamit. Tyto skuteCnosti podle zalobce ¢ini celé fizeni nezakonnym a
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 4. 1. 2024 uved], e ministr v napadeném rozhodnut
potvrdil zavéry rozhodnuti o prestupku, ze zalobce ve znaleckych posudcich ¢. 1962-
096/2020 a & 2195-011/2022 nespravné urdil cenu sluZebnosti cesty a stezky. Zalobce
vychazel z obvyklého najemného garazi a parkovacich stani, prestoze predmétem ocenéni
bylo vécné bremeno, a pouzil data bez uvedeni jejich zdroji, ¢imz ucinil posudky
neprezkoumatelnymi. Ministr zdaraznil, ze znalecké posudky nejsou komplexni a
transparentni a zalobce nevykonal znaleckou cinnost fadné a s odbornou péci. Ministr dale
uvedl, ze odkazy na webové stranky jako www.parkovaniplzen.cz neobsahuji konkrétni
Udaje o sjednaném najemném a nejsou dostateénym podkladem. Argumentace zalobce
ohledné vyuziti pozemku k parkovani byla odmitnuta, nebot takové vyuziti neni mozné
vzhledem k charakteru pozemku jako manipulaéni plochy. Zalobce rovnéZ nedostate¢né
odivodnil miru omezeni vlastnického prava a pouziti simulovaného najemného, pti¢emz v
kazdém posudku uvedl odlisné hodnoty miry vyuziti pozemku bez vysvétleni. Ministr
konstatoval, ze zalobce porusil zakon ¢. 36/1967 Sb. a zakon ¢. 254/2019 Sb., nebot pouzil
metody a postupy, které nebyly popsiny prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem.
Odkazy na jiné znalce nejsou relevantni, protoze s nimi neni vedeno spravni fizeni. Ministr
rovnéz odmitl namitky zalobce tykajici se vypoctu obvyklé ceny vécného bfemene, pouziti
koeficientu rlstu cen a metody porovnavaci, nebot Zalobce tyto postupy v posudcich fadné
neodtuvodnil.

K odkazu Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Plzni zalovany uvedl, ze tento rozsudek
se tykal nepfiznani nahrady znale¢ného a byl vydan po rozhodnuti o prestupku. Soud
posuzoval znalecky posudek z hlediska § 31 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb., zatimco ministr
a 7alovany posuzuji vykon znalecké &nnosti dle § 35 téhoZ zikona. Judikatura Ustavntho i
Nejvyssiho soudu potvrzuje, ze soud nemtize hodnotit odborné zavéry posudku z hlediska
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spravnosti, ale pouze jeho presvédcivost, Uplnost a logiku. Zalovany tedy neni vazan
soudnim hodnocenim a posuzuje posudky z hlediska zakonnosti a odborné péce.

Dale zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze by doslo k prezkumu jeho odbornych zavéru.
Tvrdi, ze pouze zkoumal, zda byly znalecké posudky zpracovany radné a prezkoumatelné.
Dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, nebot posudky neobsahovaly dostatecné oduvodnéni
zavért. K namitkam zalobce ohledné vypoctu ro¢niho uzitku pozemku zalovany uvedl, ze
zalobce nedostatecné odtivodnil, pro¢ povazuje parkovani za nejlepsi vyuziti pozemku. K
podnétu ze dne 6. 10. 2021 zalovany uvedl, Ze neni soucasti spravniho spisu a nebyl pouzit v
¥izeni. Zalovany tedy neporusil presumpci neviny ani zasadu nestrannosti. Podnét nemohl
byt ze spisu odstranén, jak tvrdil zalobce, protoze v ném vibec nebyl.

Na zavér zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti spliuje zakonné pozadavky, bylo
4 4 4 4 /v 4 v/ 4 M v/ 4 4 o M M
vydano v mezich spravniho uvazeni a fizeni nevykazuje zadné vady, které by zptsobily jeho
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nezakonnost. Namitky zalobce ohledné poruseni prava na spravedlivy proces jsou podle
zalovaného rovnéz nedavodne.

V. Replika Zalobce

V podani ze dne 19. 1. 2024 zalobce uvedl, ze ministr se opakované vyhyba odborné diskusi
a misto toho pristupuje k rozhodnuti o prestupku jako k nezpochybnitelnému zakladu, ¢imz
fakticky popira jeho pfezkum. Zalobce namital, e ministr a Zalovany pouZivaji pojem
»neprezkoumatelnost Gcelové a bez objektivnich kritérii. Upozornil, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni povazoval jeho posudek ¢&. €. 1962-096/2020 za srozumitelny,
logicky a metodologicky propracovany. Zalovany vak tento posudek neporovnal s jinymi
posudky ve spise, ¢imz podle zalobce porusil princip legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti prava. Zalobce poukéazal na to, e alovany i Krajsky soud v Plzni 4dajné
hodnotili znalecké posudky podle stejnych kritérii (Gplnost, logika, koherence), presto
dospéli k opalnym zavérim. Tento rozpor podle zalobce zpochybmnuje objektivitu
zalovaného a ministra. Dale zalobce v replice kritizoval ptistup zalovaného k vedeni
spravniho spisu, kdy zalovany podle néj rozhoduje libovolné o tom, co do spisu zaradi.
Tento pristup povazuje zalobce za popreni prava na spravedlivy proces.

VI. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 22. 10. 2025 Gdastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze alovany hodnotil jeho znalecké posudky ze dvou
hledisek - z hlediska odborného a z hlediska prezkoumatelnosti. K tomu zduraznil, ze
zalovany neni podle zakona ¢. 36/1967 Sb., ani podle zakona ¢. 254/2019 Sb., opravnén
hodnotit odbornou stranku znaleckého posudku, coz potvrdil i Krajsky soud v Plzni ve svém
rozsudku.

Pokud jde o zalovanym tvrzenou neptrezkoumatelnost znaleckych posudks, pak Zalobce
uvedl, ze v prvnim znaleckém posudku mu bylo vytykano, ze stanovil ro¢ni uzitek z
/ v / /v v / v o 4 v
pozemku, ktery mél byt zatizen vécnym bfemenem chuze a jizdy (dnes sluzebnost cesty a
stezky), na zakladé cen za parkovani osobnich automobild, ackoliv pozemek nelze vyuzivat
k parkovani. Zalobce k tomu poznamenal, Ze pfi stanoveni ro¢niho uzitku vychazel z

. . . v/ M vVv/ Ve / VeV 4 4 v/ v
principu tzv. nejlepsiho a nejvyssiho vyuziti pozemku, pricemz v daném pripadé bylo podle
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néj nejvhodnéjsim vyuzitim pravé parkovani, nebot pozemek se nachazi ve smiSené obytné
z6né dle zemniho planu mésta Plzné a je soucasti jednotného funkéniho celku se stavebnim
4 v v M v/ / M v o I 4 .
pozemkem. Dale zalobce uvedl, Ze pozemek je uzivan jako neverejna tcelova komunikace v
uzavreném objektu, a to bez pravniho duvodu ze strany uzivateld (tzv. ,garaznika®), kteri
na pozemku parkuji bez najemni smlouvy. Vysvétlil, ze institut vefejného uzivani se na tento
M v 4 4 4 Ve o M v/ / 4
pozemek nevztahuje, a ze vlastnik pozemku ma pravo urcit zpusob jeho uzivani. Vzhledem
k tomu, ze pozemek je uzivan bez pravaiho duvodu, mél byt roéni uzitek stanoven ve vysi
4 7/ v 4 /& 4 /4 4 vV Vv Ve M ~ 4 v
odpovidajici trznimu nijemnému za parkovani, coz zalobce ucinil. Zalobce dale uvedl, ze
vV 4 /4 M / v Ve v 4 / / i v 4
pro ovéfeni spravnosti vypoctu pouzil kromé hlavni metody (vynosové) i dvé kontrolni
metody - odvozeni ro¢niho uzitku z obvyklé ceny pozemku a z ceny zjisténe.

U vynosové metody, pti stanoveni rocniho uzitku vychazel zalobce z hodnoty pozemku,
ktery neni zastavén stavbou. V reakci na vyrok I pism. b) rozhodnuti o prestupku, tykajici
se udajného nedolozeni vyse sjednaného najemného, zalobce odkazal na stranu 10 posudku
¢. 1962-096/2020, kde je uvedeno, ze vySe najemného byla zjisténa ze smluv o pronajmu
parkovacich mist a ovéfena na strankach www.parkovaniplzen.cz. Zpochybnil tak tvrzeni o
neptezkoumatelnosti Gidaji v posudcich uvedenych. Zalobce dale upozornil na Metodickou
prirucku k ilustrativnimu znaleckému posudku Ministerstva spravedlnosti z roku 2023 (dale
jen ,Metodicka pfirucka®), ktera obsahuje ilustrativni znalecky posudek (dale jen
»ilustrativni posudek®). V tomto posudku jsou uvedeny tdaje o vnitfnim usporadani
bytovych jednotek, které nelze zjistit z vefejné dostupnych zdroja, jako je katastr
nemovitosti nebo systém staveb, ale zdroje, ze kterych je Cerpano v ilustrativnim posudku
uvedeny nejsou.

Zalobce uvedl, 7e kromé dajt o nijemném parkovacich mist pouZil i dvé kontrolni metody
pro ovéreni ro¢niho uzitku - odvozeni z obvyklé ceny pozemku a odvozeni z ceny zjisténe.
Upozornil, Ze v Ceské republice neexistuje centralni registr n4jmt, natoZ n4jmé parkovacich
mist, a proto povazoval za nutné ovéfit spolehlivost Gdajii nadstandardnim zpusobem. V
této souvislosti mu bylo vytykano, ze pouzil srovnavaci vzorek obsahujici pozemek o
vyméte 3 232 m2, ktery je Gdajné vice neZ dvacetkrat vét$i ne? ocetiovany pozemek. Zalobce
k tomu zopakoval, ze ocenovany pozemek ma ve skutecnosti 535 m?, nikoliv 140 m?, jak
tvrdil zalovany. Dale uvedl, ze vybér srovnavacich pozemku byl proveden spravné, nebot
zahrnoval pozemky vétsi, mensi i priblizné stejné velke, a ze vymeéra neni hlavnim kritériem
pro vybér srovnavacich nemovitosti - tim je zejména poloha a zptsob vyuziti. Nadto zalobce
poukazal, Ze na str. 11-12 ilustrativniho posudku nejsou vyméry uvedeny vibec. K vytce, ze
pouzil koeficient ¢asového rtistu cen 1,05 (tj. 5% meziro¢ni narGst cen), zalobce uvedl, Ze
tento koeficient odpovida realnému meziro¢nimu naristu cen pozemkt daného typu v dané
lokalité. Poukazal na to, Ze zalovany se odvolava na HB Index, ktery se vSak vztahuje na jiné
typy nemovitosti (zejména byty a stavebni pozemky pro rodinné domy), nikoliv na
pozemky urcené k parkovani nebo pro garaze. Nadto je v ilustrativnim posudku k casovému
hledisku uvedeno pouze datum.

K vytce, ze pouzil tzv. simulované najemné misto obvyklého najemného, zalobce uvedl, ze
toto najemné pouzil pouze jako doplitkovou kontrolni metodu, nikoliv jako hlavni metodu
ocenéni. Hlavni metodou bylo ocenéni na zakladé obvyklého najemného za parkovani.
Simulované najemné bylo pouzito pouze pro ovéreni spolehlivosti vysledku. Zavér o vysi
obvyklé ceny vécného bfemene ve vysi 615 000 K¢ vychazi z hlavni metody - tedy z
obvyklého nijemného. Tato hodnota byla dile ovéfena dvéma dalSimi metodami, které
vedly k hodnotam 571 000 K¢ (odvozeno z obvyklé ceny pozemku) a 634 000 K¢ (odvozeno
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z ceny zjisténé). Vysledna hodnota 615 000 K¢ se tedy nachazi mezi témito dvéma
hodnotami, coz potvrzuje jeji spolehlivost a spravnost. K otazce miry omezeni vlastnického

4 v v 4 i 4 4 0, b4 v 4
prava zalobce uvedl, Ze v prvanim posudku stanovil miru omezeni na 100 %, nebot vécné
bremeno vylucovalo jakékoliv ekonomické vyuziti pozemku. V druhém posudku stanovil

4 4 0, bd 4 v v 4 M 4 Ve 4 i
miru omezeni na 92 %, nebot vychazel z predpokladu, ze vlastnik bude jednim ze tfinacti
uzivatelu pozemku. Tento vypoclet podrobné odivodnil na strané 13 posudku ¢. 2195-
011/2022. Zalobce uvedl, ze byl zadavatelem posudku pozadan, aby pokud mozno vysel
vstfic protistrané. Vysvétlil, ze ekonomické posuzovani neni jednoznacné - existuje vice
moznych odbornych Gvah, z nichz si znalec musi jednu vybrat, proto stanovil miru omezeni
na 92 % misto 100 %.

Dale zalobce uvedl, ze mu bylo k posudku ¢. 2195-011/2022 vytknuto pouziti ndjemného za
parkovaci stani a garaze pti odhadu ro¢niho uzitku, ackoliv na pozemku nebylo mozné
parkovat. Zdaraznil, Ze najemné garazi pouzil vyhradné pro odhad miry vynosnosti, nikoliv
pro vypocet rocniho uzitku. Dale konstatoval, ze kvili nedostatku srovnatelnych prodeju
pozemkua v Plzni v letech 2020-2022 pouzil rezidualni metodu na bazi vynosy, coz je
standardni postup bézné uvadény v odborné literature. Podle zalobce byl znalecky posudek
zpracovan odborné a metodicky spravné. Dale zalobce uvedl, ze v posudku je ¢. 2195-
011/2022 jsou na str. 4 uvedeny zdroje, ze kterych Cerpal, tudiz ministr a zalovany tento
posudek zjevné necetli.

K osobé podatele podnétu k zahajent fizeni o prestupku ke Krajskému soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2020, J. M. (dale jen ,J. M.“) zalobce uvedl, ze J. M. pusobil jako reditel odboru a
vrchni reditel sekce u zalovaného, a dale jako ¢len rozkladové komise.

Zalobce uvedl, %e navrhoval srovnani svych znaleckych posudka s posudky E. H., pana P.
F. a P., které byly zpracovany ve stejné véci. Zalovany tento ndvrh odmitl s odéivodnénim,
ze tyto posudky nebyly predmétem zkoumani, prestoze byly soucasti spisu. Podle zalobce
tim byla porusena zasada rovného zachazeni a jednotného rozhodovani v obdobnych
ptpadech. Zalobce rovnéZ poukazal na zivazné procesni pochybeni Zalovaného spoéivajici
v zatajeni dopisu Magistratu mésta Plzné ze dne 6. 10. 2021, adresovaného ministryni
spravedlnosti, v némz bylo uvedeno, ze ,ndm bylo slibovino, Ze ve véci bude resena pokuta,
kdy znalec bude uznan vinnym*, priemz v dalsi ¢asti Magistrat mésta Plzné zada ministryni
spravedlnosti o radu, jak odklidit znalecky posudek zalobce z vyvlastinovaciho tizeni. Tento
dopis nebyl zafazen do spravniho spisu a zalobce jej objevil az pti nahlizeni do soudniho
spisu vedeného Krajskym soudem v Plzni. Podle zalobce se jedna o zavazné poruseni zasady
nestrannosti a presumpce neviny. Na zavér zalobce citoval z rozsudku Krajského soudu v
Plzni, ktery konstatoval, ze jeho znalecky posudek je srozumitelny, logicky strukturovany,
a ze nelze hovotit o jeho neprezkoumatelnosti.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany zopakoval skutetnosti uvedené v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti o
prestupku a odkizal na podané vyjadieni k Zalobé. Zalovany poukizal na zasadu
opakovatelnosti a komplexnosti znaleckého posudku. K podnétu Magistratu mésta Plzné,
odboru stavebné spravniho, adresovaného ministryni spravedlnosti JUDr. Marii BeneSové,
¢.j. MMP/337146/21 ze dne 6. 10. 2021 zalovany uvedl, Ze tento nebyl podkladem k vydani
rozhodnuti. Zalovany odmitl rovnéZ tvrzeni o lasti J. M. v rozkladové komisi Zalovaného
v nyni projednavané véci a doplnil, ze rozkladova komise je pouze poradnim organem.
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Zavérem zalovany wuvedl, ze zalobci nevytykal nespravné znalecké zavéry, ale
neprezkoumatelnost zavért uvedenych ve znaleckém posudku.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud pri ustnim jednani provedl zalobcem navrzeny dukaz podnétem Magistratu mésta Plzné,
odboru stavebné spravnibo, adresovanym ministryni spravedlnosti JUDr. Marii Benesové ¢. j.
MMP/337146/21 ze dne 6. 10. 2021.

Zbyvajici navrhy na provedeni dukazt (Rozhodnuti Ministra spravedinosti ¢. j. MSP-50/2023-
ODKA-ROZ/3 ze dne 8.9.2023; Rozhodnut{ Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢ ;.
MSP-115/2022-OINSSRZT/ 10 ze dne 5.5.2023; Znalecky posudek ¢ 1962-096,/2020
vypracovany znalcem K. M. ze dne 31.10.2020 ; Znalecky posudek ¢ 2195-011/2022 vypracovany
znalcem K. M. ze dne 24.2.2022; Znalecky posudek ¢ 1277-6-19 vypracovany znalkyni E. H. dne
23.7.2019; Znalecky posudek ¢. 4568-14/2018 vypracovany znalcem S. F. dne 14.3.2018; Podnét
J. M. k zahdjeni tizeni o prestupku znalce z moci tifedni ze dne 16.11.2020; Zddost o stanovisko
Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho ¢. j. MMP/ 361832/20 ze dne 20.11.2020;
Ozndmeni Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho podle §36 odst. 1 zakona o znalcich
¢ j. MMP/246565/21 ze dne 23.7.2021) soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazel a kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved! soudni
rozhodnuti, které je soudu z jeho Gfedni ¢innosti znamé (Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢
J. 57 A 53/2022-77 ze dne 23.5.2023, ktery nabyl pravni moci dne 26.6.2023) a navrhy diukazu,
které shledal soud pro posouzeni véci nadbyteénymi (Vyjidreni Zalobce k ,Posouzeni
napadeného zkusebniho posudku ¢ 1962-096/2020 ve véci zn.: Spr 3095/2019 ze dne 26.11.2020%
Vyslech clenii poradniho sboru predsedy Krajského soudu v Plzni pro obor stavebnictvi). Soud
neprovedl Metodickou prirucku ani ilustrationi posudek, nebot jejich obsah nebyl mezi
Ucastniky sporny.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s.t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnutl 1 rizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Dne 16. 11. 2020 byl Krajskému soudu v Plzni doruden podnét J. M., ktery je jednim
z vlastnikQ garazi uzivajicich predmétnou ¢ast pozemku, k zahajeni prestupkového fizeni
s zalobcem. Spolu s timto podnétem byl Krajskému soudu dorucen posudek E. H. a posudek
pana P. F. Krajsky soud v Plzni véc predal zalovanému dne 21. 1. 2021 k vytizeni. Dne 2. 2.
2021 se J. M. dotazoval ministra na postup ve véci jeho podnétu.

Dne 28. 7. 2021 bylo zalovanému dorudeno oznameni Magistratu mésta Plzné o podezfeni
ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit zalobce pfi vypracovani posudku ¢&. 1962-
096/2020. Dne 30. 5. 2022 bylo zalovanému dorudeno oznameni J. M. o podezfeni ze
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spachani prestupku, kterého se mél dopustit zalobce pri vypracovani posudku ¢&. 2195-
011/2022.

Prikazem ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. MSP-115/2022-OINS-SRZT/3 (zalobci dorulen 16. 3. 2023),
bylo zahajeno fizeni z moci Gredni o prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967
Sb., a o prestupku podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 254/2019 Sb. Zalobce podal proti
vydanému prikazu odpor, ktery byl zalovanému doruden dne 22. 3. 2023. Podanym
odporem byl p¥ikaz ze zikona zrulen a v Hzeni se pokratovalo. Zalovany alobce dne 29. 3.
2023 vyrozumél o tom, ze shromazdil podklady pro rozhodnuti a vyzval jej, aby se k nim
vyjadril. V navaznosti na tuto vyzvu nahlédl zalobce dne 30. 3. 2023 do spisu. Svého prava
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti nevyuzil.

Nasledovalo vydani rozhodnuti o prestupku, proti kterému podal Zalobce véasny rozklad, o
kterém bylo rozhodnuto zalobou nyni napadenym rozhodnutim.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Nadto zalobce v podané zalobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti opakované namital.

Soud na tomto misté pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté
jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat
zcela. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni a pro¢ namitky uGcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS). Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovorit o
neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a
nepiijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). ZruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci divodu skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud v tomto
ptipadé neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot Zalovany na vSechny
namitky zalobce reagoval. Skute¢nost, ze v rozhodnutich obsazené nazory spravnich organa
nekoliduji s predstavou zalobce o jejich vyporadani ¢ zptsobu oduvodnéni, nelze
subsumovat pod namitku nepfezkoumatelnosti.

Podle ustilené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho soudu, povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoztiovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra
ptipadu a poskytnuti odpovédi na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. .
7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 & j. 1 Afs 88/2013-66, jako? i nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
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Témto povinnostem spravni organy obou stupnt dostaly. Zalovany v rozhodnuti o
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prestupku dostatetné zduvodnil své zavéry a ministr se v odavodnéni napadeného
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rozhodnuti dostatené (minimalné implicitné) vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
zalobce. Soud ovéril, ze ministr v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zptisobem,
jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostal v tomto ohledu
veskerym  relevantnim  zakonnym  anavazujicim  judikatornim  vychodiskiim

v i 4 /4 4 4 o / 4 4 v
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa. Napadené rozhodnuti tak v daném sméru
neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho neptezkoumatelnost, resp. které by branily
. v / v 5 - v o+ 7 . / /
jeho vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot je zrejmé, z jakého skutkového stavu
ministr vySel a jak jej pravné posoudil. Sim Zalobce ostatné proti napadenému rozhodnuti
obsahle brojil, je proto zfejmeé, ze divodim napadenému rozhodnuti porozumél.

Soud proto namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
neshledal opodstatnénymi.

Zalobce v rdmci sedmé Zalobni ndmitky namital rovné? vnit¥ni rozpornost napadeného
rozhodnuti, a to ve vztahu k posouzeni opravnéni zalovaného prezkoumat odborné zavéry
znaleckych posudkl. Soud na tomto misté povazuje za vhodné upozornit, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je spravni tizenti ,ovlddano zisadou jednotnosti ¥izen.
Tato zdsada znamend, Ze ¥izeni predstavuje jeden celek aZ do vydani rozhodnuti a pojima se
dobhromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimdna téZ vsechna rozhodnuti vydand v
jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napy. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢ j. 5 Azs 270/2016-39). V/
zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady vizeni pred spravnim
organem proniho stupné. Jak vyplyvd z ustalené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu (srov.
usnesent rozsireného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12.
2007, ¢ . 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4
Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti mohou byt
napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich orgini proniho a
drubého stupné rvori jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi ze stejného
spisového materidlu, resp. stejnyjch skutkovych zjisténi jako spravni organ proniho stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 86/2017-33)* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 459/2018-26).

Ackoliv tedy zalovany v rozhodnuti o prestupku v urditém rozsahu posuzoval i odborné
znalecké zavéry zalobce, ministr v ramci napadeného rozhodnuti jasné vymezil, ze
pochybeni zalobce bylo shledano v neptezkoumatelnosti posudkd, nikoliv ve spravnosti
jejich zavérd. Ministr tak byl v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48 ,opravnén provést urcité dilci korekce odiivodnéni rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zdavéru, Ze odivodnéni odvolinim
napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.“, coz v daném pripadé
ucinil.

Podstatou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o prestupku je zjisténi, ze zalobce nevykonal
znaleckou ¢innost radné, resp. s odbornou péci, tedy argumentace vytykajici zalobci jednak
neodtiivodnéni zavéru, ke kterym ve znaleckych posudcich dospél a jednak nedostateéné
vymezeni podkladt, ze kterych pti jejich tvorbé vychazel. To ostatné koresponduje i s
vymezenim jednotlivych bodt ve vyroku I rozhodnuti o ptestupku, kde je opakované ve
vztahu k postihovanému jednani odkazovano, ze zalobce: ,neuvedl, z jakého divodu ...
stanovil...; ... aniZz by tento postup odivodnil®; ,neuvedl, z jakého zdroje je ziskal;
wneodivodnil, pro¢ zvolil ...“; ,pritom z posudku neni ziejmé, pro¢ ...“. Dle soudu je proto
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ztejmeé, ze podstatou jednani, kterym zalobce naplnil dle zalovaného skutkovou podstatu
prestupky, byla nepfezkoumatelnost znaleckych posudka, nikoliv jejich odborna
nespravnost.

Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za vnitfné rozporné, nebot ministr v ném

M v M v v i v 4 v/ vV Vv 4 4
srozumitelné a jasné vysvétlil, pro¢ v posuzovaném ptipadé zalobce z pohledu spravnich
organu nevykonal znaleckou ¢innost fadné, resp. s odbornou pééi.

Jakkoliv tedy zalobce s odivodnénim rozhodnuti o prestupku a napadeného rozhodnuti
nesouhlasi, nepfezkoumatelnost ve smyslu soudniho fadu spravniho a ustalené judikatury
soud neshledal a sedmou zalobni namitku, jakoz i dil¢i namitky neprezkoumatelnosti
uvedené naptic celou zalobou, vyhodnotil jako nedavodne.

Protoze soud neshledal ani jiné davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84),
prikrodil k vlastnimu pfezkumu rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych namitek.

Zalobce se dle vyroku I rozhodnuti o prestupku mél dopustit pfestupku podle § 25a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb. a prestupku podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2019
Sb.

V souvislosti s posudkem ¢. 1962-096/2020 se mél zalobce prestupku dle § 25a odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 36/1967 Sb. dopustit tim, ze v rozporu s § 8 tohoto zakona nevykonal znaleckou
¢innost radné. Podle § 22 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 o spravnim
fizeni ve vécech znalcl a tlumoénikt se radnym vykonem znalecké nebo tlumocnické
¢innosti ve smyslu § 8 ¢. 36/1967 Sb., rozumi nejen dodrzeni stanovenych formalnich
a obsahovych nalezitosti tkonu (stanovenych v § 13 a§ 14 vyhlasky ¢ 37/1967 Sb., k
provedeni zakona o znalcich a tlumocénicich, ve znéni do 31. 12. 2020), ale téz provedeni
tkonu s nalezitou odbornou péci (lege artis). Spravni organ je opravnén ovéfit, zda je zavér
posudku prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni
logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a nalezité je v posudku
oznacil a zda s prihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil uréitou metodu, postup ¢i tdaj
dtvodné; bere pri tom v vahu i zpusob, jakym znalec vysvétlil posudek organu verejné
moci v ramci vyslechu, pripadné téz zavér revizniho znaleckého posudku. Dle odborné
komentarové literatury (Dorfl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani,
Praha 2009, 205 s.) si lze spravny (fadny) znalecky posudek predstavit jako pisemnost, ktera
zalina na prvni strané vzdy nejméné oznalenim pisemnosti jako znaleckého posudku,
oznacenim zadavatele posudku, osoby znalce, ¢isla posudku, poctu vyhotoveni, podtu stran
a priloh a data zpracovani. Jak uvedl Nejvyssi soud, ,[ploZadavek prezkoumatelnosti by mél
zajistovat, Ze adresat znaleckého posudku (rypicky soud jako v tomto pr¥ipadé) miize seznat, ze
kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé
jakych vivah® (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008).

Prestupku dle § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2019 Sb. se mél zalobce v ramci posudku
¢. 2195-011/2022 dopustit tim, ze nevykonal znaleckou ¢innost s odbornou pééi. Povinnost
vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou pééi vyplyva pro znalce z § 1 odst. 3 zakona ¢&.
254/2019 Sb. (,znalec je povinen vykondvat znaleckou cinnost pouze v oboru a odvérvi a
pripadné specializaci, pro které md opravnéni vykondvat znaleckou ¢innost, s odbornou péct,

nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé). Co se rozumi postupem s odbornou
péci, priblizuji jina ustanoveni ¢. 254/2019 Sb. Podle § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb. musi byt
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podany znalecky posudek tGplny, pravdivy a prezkoumatelny (odst. 1). Dale musi byt kromé
odtvodnénych pripadt zpracovan v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy
daného oboru a odvétvi. V souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy obsahuje zavér
posudku jednoznacné odpovédi na polozené otazky; pokud podklady nebo metoda
neumoznuji znalci vyslovit jednoznaény zavér, uvede znalec skutecnosti snizujici presnost
zavéru (odst. 5). Na zakladé zmocnéni v odst. 9 je postup pfi zpracovani znaleckého posudku
a jeho nalezitosti stanoven vyhlaskou ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké cinnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 42 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti,
ve vztahu k pfezkoumatelnosti znaleckého posudku dale stanovi, ze znalecky posudek must
Uplné a srozumitelné zachytit postup, kterym znalec zpracoval znalecky posudek, véetné
pouzitych metod a odivodnéni jejich pouziti. Relevantni pro posouzeni této zaloby jsou
vlastnosti znaleckého posudku vyzadované § 28 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb. - Gplnost,
pravdivost a prezkoumatelnost. Prezkoumatelnost znaleckého posudku umoznuje
opakované ovéfit postup znalce. Pti absenci prezkoumatelnosti nelze ovéfit pravdivost
znaleckého posudku, byt znalec mohl dojit k pravdivym zavéram.

V posuzovaném pripadé byly znalecké posudky ¢. 1962-096/2020 a ¢. 2195-011/2022
spravnimi organy shledany neprezkoumatelnymi. Soud se proto dale zabyval jednotlivymi
zalobnimi namitkami, kterymi zalobce broji proti zavérum zalovaného a ministra o
neprezkoumatelnosti znaleckych posudka.

Proni skupina Zalobnich ndmitek se vztahovala k posouzeni vynosu v ptipadé vyuziti
p y prip y
v V. 7 NI e [ ’ v . s
predmétné casti pozemku k parkovani. Zalobce namital, ze se jednalo o ocenéni Gjmy
zpusobené omezenim vlastnického prava, proto pfi vypoctu rocniho uzitku predmétné ¢asti
pozemku vychazel z jeho vyuziti k parkovani.

Na Gvodni strané posudku ¢. 1962-096/2020 je jako nemovita véc oznacen: ,,Pozemek parc. ¢
X vk 4. P ajako Gclel ohodnoceni: ,Odbhad vyse nabrady za omezeni vlastnického priva
zrizenim vécného bremena dle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o vyvlastnéni.“ Na str. 2 je znalecky
tkol vymezen nasledovné: ,,Znaleckym sikolem je odhad vyse nabrady za omezeni viastnického
prdava k Cisti pozemku o vymére cca 140 m?, kterd byla vymezena na zakladé Geometrického
planu ¢ 10423-88/2015 ze dne 1. 11. 2015 ovéreného |. P. dne 11. 11. 2015 pod ¢ 239/2015,
z pozemku parc.c. X o vymére 535 m? - ostatni plocha, manipulacni plocha, zapsaného na LV ¢.
X pro katastralni izemi P., obec P., okres P. - mésto, pro #cely omezeni vlastnického prava formou
z¥izeni vécného bremena odpovidajiciho sluzebnosti cesty a stezky.“

Oddvodnéni, pro¢ zalobce vychazel z vyuziti predmétné ¢asti pozemku k parkovani, je
uvedeno na str. 10 posudku ¢. 1962-096/2020, kdy zalobce uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze se
. / / / /7 Vs V/ v N v/ . vv/ ve 7/
jednd o stavebni pozemek nachazejici se v sirsim centru mésta, a za nejlepsi a nejvyssi vyuziti
zatiZené Cdsti je mozné povazovat jeho vyuZiti za ucelem ziizeni 5 parkovacich stani pro
parkovini osobnich automobili, [...]1.“ Na téze strané zalobce dale uvedl, ze ,nejlepsim a
. vv/ ve 7/ v / v/ N M / / / *] o /.
nejuyssim vyuZitim oceriované Cisti pozemku je parkovani osobnich automobild, byla mira
vynosnosti pro ucely odhadu obuyklé ceny vécného bremena odvozena z poméru mezi najmy a
cenami parkovacich stani v Plzni, [...]1.“"

V ramci posudku ¢ 2195-011/2022 zalobce na Gvodni strané vymezil: /fsftrucny popis
predmétu znaleckého posudku: Nahrada za omezeni vlastnického prava ziizenim sluzebnosti cesty
a stezky na dobu neurcitou, ve smyslu §10 zakona ¢ 184/2006 Sb., v platném znéni, k Cisti
pozembku parc.c. X v katastralnim sizemi P., obec P., okres P. - mésto.“ Rovnéz v tomto posudku
v o . v . 4 Ve / ’ 4 \4

zalobce oduvodnil, pro¢ zvolil ke stanoveni ceny pozemku vyuziti k parkovani, kdyz na str.
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8 uvedl, ze ,v pripadé uZivini oceriovaného pozemku, jehoZ nejlepst a nejvyssi vyuZiti je
prokazatelné vyuZiti k parkovini osobnich antomobild, a jeho viastnik md proto beze sporu narok
na obuvyklé najemné za uzivini pozemku uzZivaného k parkovini osobnich automobili, [...J.«
(ddraz doplnén soudem).

Zalobce tedy v posudcich uvedl, ze predmétem znaleckych posudka je nahrada za omezeni
vlastnického prava, nikoliv cena vécného bremene (kterym je ztizeni sluzebnosti cesty a
stezky), spocivajictho v omezeni vlastnického prava. Jakkoliv se uvedené muze zdat
srovnatelné, je spravna skladba véty podstatna, nebot podstatou posudku je stanoveni
nahrady za omezeni vlastnického prava - toto omezeni nemusi vzdy spocivat ve zfizeni
stezky ¢i cesty. Byt slovni spojeni ,cena vécného bremene je uzito v ramci znaleckych
o . . . ’ . . v /7 /4 / /
posudku v nadpisech jednotlivych kapitol, nic to neméni na vymezeném znaleckém tkolu,
kterym bylo stanovit - ohodnotit ujmu vlastnika predmétné casti pozemku. Hodnota
v / v M v/ 4 / v 4 4 v v / o
vécného bremene je soudasti vypoctu nahrady, ale neni predmétem znaleckych posudkd -
tim je nahrada za omezeni vlastnického prava.

Zasadni vsak je, ze tkolem znalce dle § 10 zakona o vyvlastnéni, je stanovit nahradu pri
vyvlastnéni - za jakym tcelem ma k vyvlastnéni dojit je v tomto obecném smyslu skutecné
nepodstatné, nebot i dle § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnénti: ,[clena pozemku nebo stavby se pro
ucely stanoveni ndhrady wri vZdy podle jejich skutecnébo stavu ke dni podani Zddosti
o vyvlastnéni; pfitom se neptiblédne Fk jejich zhodnoceni nebo znebodnoceni v sowvislosti
s navrZenym dcelem vyvlastnéni. Obdobné se postupuje pro sicely stanoveni nihrady za zi¥izeni

<«

prava odpovidajiciho vécnému bfemenu.“ (dGraz doplnén soudem).

Z uvedene citace § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni je rovnéz evidentni, ze se urcuje ,cena
pozemku nebo stavby” nikoliv ,.cena vécného bremene” , jak je uvedeno ve vyroku I rozhodnuti
o prestupku.

Dle § 10 odst. 3 zakona o vyvlastnéni se ,[nlihrady podle odstavcii 1 a 2 se stanovi takovym
zpisobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové #jmé, kterd se u vyvlastriovaného projevi
v diisledku vyvlastnéni.“ (Duraz doplnén soudem). Na uvedené ustanoveni navazuje odborna
komentatrové literatura (VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. Liniovy zikon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 42, marg. ¢. 9.), dle které se ,[clena pozemku nebo stavby
urcuje vzdy s obledem k jejich aktudlnimu stavu a véelu uZiti. Rozhodnym dnem pro urceni ceny
je den podani Zadosti o vyvlastnéni. P¥i oceriovani se nebere v sivabu pripadna zména hodnoty
pozembku nebo stavby v souvislosti se zamérem je vyvlastnit, resp. v souvislosti s #icelem, pro ktery
budou pozemek nebo stavba vyuZiviny po provedeni vyvlastnéni.“ (dGraz doplnén soudem).
Stanoveni ceny pozemku (v nyni posuzovaném ptipadé ceny lasti pozemku), je proto
omezeno aktualnim vyuzitim pozemku.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2016, sp.zn.21 Cdo 5247/2015: P¥i
stanoveni ndhrady za vyvlastnéni je treba wvychdzet ztoho (ma byt zoblednéno), Ze
vyvlastriovanému ndleZi nabrada ve vysi obvyklé cenry, v takové vysi, aby odpovidala majetkové
djmé, kterd se u vyvlastriovaného projevi v disledku vyvlastnéni, a ze se ndbrada stanovi
na zakladé znaleckého posudku. Je tedy ziegmé, Ze ndhrada za vyvlastnéni md zajistit
vyvlastriovanému, aby mu nevznikla majetkovd syma. Postup, jak md byt vyse takové nabrady
urcena, VyvlZ rovnéz upravuje, kdy?z stanovi, Ze nabrada nalezi ve vysi obvyklé ceny na zdakladé
znaleckého posudku. Podstatné tedy je zjisténi obuyklé cemy vyvlastriované véci nebo priva.
Okolnost, Ze se tak md stat na zdkladé znaleckého posudku, neznamend, Ze by nabhrada neméla
byt ve vysi obuvyklé ceny a Ze by neméla odpovidat majetkové symé, kterd se u vyvlastriovaného
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projevi v disledku vyvlastnéni. Smyslem tohoto poZadavku je, aby vyse nibrady byla zakotvena
)4 * /7 / . h . *’ 7 * Vv */ v Yy 7/

v pomérech cen nemovitosti a prav s nimi sonvisejicich, jeZ panuji v dobé vyvlastnéni tam, kde

dochazi k vyvlastnéni. Jinak 7eceno, vyse ndbrady md byt stanovena wve vysi, kterd mda

vyvlastriovanému zajistit, aby mu nevznikla majetkova sijma (s priblédnutim k mistu a asu),

a ze znaleckého posudku se pritom vychdzi. (diraz doplnén soudem).

Zalobce tedy spravné uvedl, e nahrada pii vyvlastnéni se stanovi ,takovym zpisobem a v
takové vysi, aby odpovidala majetkové njmé, kterda vznikne vyvlastriovanému, a nikoliv
majetkovému prospéchu, ktery ziskd vyvlastnitel. Pokud tedy vyvlastnitel zvizenim sluZebnosti
cesty a stezky ziskd pravo po kterékoliv Cisti predmétného pozemku v jakoukoliv denni i nocni
dobu jezdit a chodit, musi mit za timto iicelem celou vyméru zatiZzeného pozemek po 24 hod denné,
a po 7 dni v tydnu k dispozici, tzn. Ze tim vyvlastriovanému logicky zanikd mozZnost tuto Cdst
pozemku vynzivat k jakékoliv jiné Cinnosti, ktera by predstavovala prekazku vykonu priv
vyplyvajicich ze ziizené sluzebnosti, coz je v tomto pripadé parkovani.”

V tomto kontextu je nutné upozornit, ze zalobce v posudku ¢. 1962-096/2020, na str. 4
konstatoval, ze ¢asti pozemku, jehoz soucasti je predmétna ¢ast pozemku, jsou pronajaty za
Ucelem parkovani. Rovnéz v posudku ¢. 2195-011/2022 je na str. 8 uvedeno, ze ,vlastnik
sluzebného pozembku nebude po zrizeni vécného biemena moci na pozemku stavét jakoukoliv (ani
vedlejsi) stavbu, ac se prokazatelné jednd o stavebni pozemek, ktery se mimochodem dle platného
vizemniho planu Mésta Plzné nachdzi v plochdch smisenych obytnych, ddle nebude moci po zrizeni
sluzebnosti na tomto pozemku napy. péstovat ani Zidné plodiny, a zejména nebude moci
zatiZenou Cist pozemku vynZivat k Cinnosti, k niZ ostatni Casti pozemku jiz uZivd, tedy k
prondimu za wlelem parkovini osobnich antomobils, coZ Ize také oznalit za tzv. nejlepsi a
nejvyssi ekonomické uzivini toboto pozemku.” (diraz doplnén soudem).

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce postupoval v souladu s § 10
zakona o vyvlastnéni, kdyz ke stanoveni vyse nahrady za omezeni vlastnického prava
v/ 4 v / Vv 4 . Ve / v v ’/ v/ . 4 4
ztizenim vécného bfemene vychazel mj. z vyuziti predmétné éasti pozemku k parkovani,
nebot vychazel ze skute¢ného stavu na pozemku (Casti pozemku jsou k parkovani
pronajimany). Zohlednil tedy aktualni stav a nebral v potaz zhodnoceni nebo znehodnocenti
v souvislosti s navrzenym Uclelem vyvlastnéni, priCemz rovnéz nemoznost vyuziti i
v v /7 V7 . /e /v 4 4 M A v 4
predmétneé casti pozemku k pronajmu za Gcelem parkovani vede k majetkové 4jmeé, ktera se
u vyvlastniovaneho projevi v dusledku vyvlastnéni. Vyrok rozhodnuti o prestupku uvedeny
pod body (i) b) a (i1) b), dle kterého zalobce ,pro #cely stanoveni rocniho uzitku vysel z cen za
parkovani osobnich automobili, ackoliv predmétem ocenéni bylo vécné bremeno odpovidajici
v . v v v / v /v v 7/ / /
sluZebnosti cesty a stezky a pozemek, k némuz se vécné bremeno vize, nelze vyuZivat k parkovini;
[...], neodpovida obsahu spisového materialu, kdyz ani z napadeného rozhodnuti, ani
4 v / ’ v v v ’ v/ /
z rozhodnuti o prestupku nevyplyva, pro¢ by predmétna cast pozemku nemohla byt
vyuzivana k pronajmu parkovacich mist. Skute¢nost, ze tato predmétna ¢ast pozemku je
vyuzivana bez jakéhokoliv pravniho titulu a bez souhlasu jejiho vlastnika ke viezdu do
24 oV / o 4 *VVv/ 4 4 . /4 ’
garazi, nemuze byt duvodem ke stanoveni nizsi nahrady za omezeni vlastnického prava
vlastnika, nebot nikdo nemize tézit ze svého protipravniho jednani. Situace, kdy by nahrada
4 M 4 4 *VVv/ / Ve o ’ /4 . 4 4
za omezeni vlastnického prava byla stanovena v niz$i vysi z divodu nezakonného jednani
osob, ktefi budou tuto nahradu muset uhradit, oproti stavu, kdyby predmétnou cast
4 v v/ . . . 4 . 4 o 4 . . V7/e
pozemku nezakonné neuzivali, by se jevila absurdni. Jiné divody, nez existenci pfijezdu ke
garazim, k nemoznosti uziti predmétné ¢asti pozemku k pronajmu parkovacich mist
4 / M . M Vv 4 /v /. 4 o v/ 4
zalovany ani ministr neuvedl. Snizovat nahradu vyse 4ymy vlastnika v dusledku zfizeni
sluzebnosti cesty, pravé tim, ze predmétna ¢ast pozemku je jiz nezakonné uzivana jako
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takova cesta, neni smyslem nahrady 4jmy dle zakona o vyvlastnéni. Soud proto shledal prvni
skupinu zalobnich namitek davodnou, nebot argumentace zalovaného a ministra se jednak

vV/Vv/ 4 4 i o i / Vv /4 v 4 71/
prici zakladnim pravidlam logiky a smyslu a G¢elu zakona o vyvlastnént, a nadto neodpovida
obsahu spisového materialu.

Druhou skupinou Zalobnich namitek zalobce namital, Ze Gdaje o pouzitych najemnich cenach
byly v obou posudcich dolozeny. Soud predné uvadi, ze zalobce byl shledan rozhodnutim o
prestupku pod bodem (i) b) a (ii) b) vyroku I vinnym tim, ze ,[...] vyse sjednanych najemnych,
které pouzil k vyjpoctu rocniho uZitku, v posudku prokazatelné nedoloZil, kdyz newvedl, z jakého
zdroje je ziskal a jakého jsou data, takZe jsou tyto iidaje neprezkonmatelné;”

Z obsahu obou posudkd, které jsou soucasti spravniho spisu, vsak plyne opak. V posudku ¢.
1962-096/2020 zalobce na Gvodni strané uvedl ,stav ke dni: 19. 10. 2020 a na strané 10
specifikoval, ze vychazel z obvyklého najemného za dlouhodobé parkovani v dané dasti
mésta, které se pohybuje v rozmezi 500-800 K¢/misto/mésic, pficemz vysi ovéril na
strankach www.parkovaniplzen.cz. Tyto Udaje jsou dostate¢né konkrétni, nebot identifikuji
. ’ v 7 . 2 \ . v 4 /

jak cenové rozpéti, tak zdroj, z néhoz byly informace lerpany. Z uvedeného data stavu (19.
10. 2020) a z data usneseni Magistratu mésta Plzné o ustanoveni znalce (21. 8. 2020) lze
logicky dovodit, ze zalobce Cerpal udaje z uvedeného zdroje v obdobi mezi témito daty.
Prestoze neuvedl presny den zjisténi cen, nelze tuto skutenost povazovat za vadu

o N4 v > Vv / /. Ve ‘v v v / o M

zpusobujici neprezkoumatelnost posudku, nebot casovy usek priblizné dvou mésict je
vzhledem k povaze ocenovanych udaji priméreny. Je obecné znamo, ze ceny uvedené v
inzeratech na pronajem parkovacich mist se neaktualizuji denné, ale zpravidla zustavaji po
celou dobu zvefejnéni neménné. Znalec tedy vychazel z 4daja, které 1ze povazovat za stabilni
a reprezentativni pro dané obdobi.

Pokud jde o posudek ¢. 2195-011/2022, zalobce v seznamu priloh na str. 35 vyslovné uved!
widaje o ndjmech parkovacich mist v Plzni ze dne 22. 2. 2022 a ,nabidky najmu garazi z portalu
www.sreality.cz ze dne 22. 2. 2022 Tyto prilohy obsahuji printscreeny webovych stranek s
¢astkami odpovidajicimi udajim pouzitym v posudku. Z toho je zfejmé, ze zalobce nejen
identifikoval zdroj, ale 1 datum zjisténi cen.

Nelze proto prisveédcit zavéru spravnich organu, ze by daje ve znaleckych posudcich byly
nedolozené ¢i neprezkoumatelné. Uvedeny nespravny zavér zalovaného plyne zfejmé 1 ze
skutecnosti, ze zalovany vydal rozhodnuti o prestupku dne 5. 5. 2023, aniz mél k dispozici
kompletni posudek ¢&. 2195-011/2022 vetné ptiloh, které si vyzadal az 31. 5. 2023 a obdrzel
1. 6. 2023. Ministr pak v tomto sméru pochybeni zalovaného nenapravil.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, zZe je v pripadé obou posudkti mozné zjistit zdroje 1
v s . Ve / 4 /. /4 i vV Vv 4 4
Casové udaje ve vztahu k pouzitym cenam najemného, z nichz zalobce vychazel. Druha
skupina zalobnich namitek je proto ddvodna.

Ve treti skupiné Zalobnich namitek zalobce namital, Ze mira omezeni vlastnického prava ve
vysi 100 % (v posudku ¢. 1962-096/2020) a 92 % (v posudku ¢. 2195-011/2022) byla v téchto
posudcich dostate¢né odivodnéna.

Ve vyroku I rozhodnuti o prestupku bod (i) a) a bod (ii) a) bylo uvedeno, ze zalobce ,v
posudku neuwvedl, z jakého divodu miru omezeni vlastnického prava stanovil pravé v této
{maximalni[dle bodu (i1) a)]} vysi“.

Zalobce na strané 4 posudku ¢. 1962-096/2020 myj. konstatoval: ,[v]zhledem k tomu, Ze je timto
zatizenim vylouceno jakékoliv ekonomické vyuZiti této Casti pozemku, byla mira omezeni
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vlastnického prava stanovena na 100%, a vzhledem k tomu, Ze vécné bremeno je navrzeno jako
sluzebnost na dobu neuritou, je jakékoliv ekonomické vyuZiti pozemku navzdy vylouceno.“V
ramci posudku ¢. 2195-011/2022 pak zalobce na strané 13 uvedl: ,[v]zhledem k tomu, Ze timto
zatizenim bude vylouceno jakékoliv ekonomické vyuZiti této Cdsti pozemku, a jeho vlastnik bude
po zrizeni vécného bremena moci tuto Cist pozemku uZivat pouze jako jednu z pristupovych cest
z verejné komunikace, tedy jako jeden z 13 uZivateli, odpovida mira zatiZzeni 12/13 z celku, tedy
92%, a vzhledem k tomu, Ze je sluzebnost navrzena na dobu neurcitou, bude shora uvedené vyuziti
predmeétné Casti pozembku vylouceno navzdy.

Z uvedené citace obou znaleckych posudku je ztejmé, ze zalobce v nich vylozil, z jakého
divodu stanovil procentualni omezeni vlastnického prava pravé v uvedenych hodnotach.
Soud se z tohoto duvodu nemohl ztotoznit s vyrokem I bod (i) a) a bod (i1) a) rozhodnuti o
prestupku, dle kterych takové odGvodnéni absentovalo. K argumentaci ministra a
zalovaného ohledné odlisné vyse omezeni vlastnického prava v posudku ¢. 1962-096/2020 a
v posudku ¢. 2195-011/2022 soud poznamenava, ze se jedna o dva odlisné posudky, jejichz
vyhotoveni déli vice nez rok, béhem néhoz neni vylou¢en mozny Gvahovy posun. Nadto
z obsahu spisové dokumentace neplyne, ze by posudek ¢. 2195-011/2022 byl doplnénim ¢i
rozsitenim posudku ¢. 1962-096/2020, proto pro zalovaného neexistovala povinnost
oduvodnovat své zavéry mj. i ve vztahu k jinym, dtive vyhotovenym posudkum. Ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vztahujicimu se k posudku ¢. 2195-011/2022 bylo rovnéz
konstatovano, ze zalobce nevymezil, ,zda po zatiZeni vécnym biemenem povinni budou, nebo
nebudon vyuzivar pozemek spolecné s opravnénymi;“. Ani s timto tvrzenim se soud nemohl
ztotoznit, nebot z citace shora uvedené [, vlastnik bude po z¥izeni vécného bremena moci tuto
Cast pozembku uZivat pouze jako jednu z pristupovych cest z vetejné komunikace, tedy jako jeden z
13 uZivateld, odpovidi mira zatiZzeni 12/13 z celku, tedy 92%, ...“ (duraz doplnén soudem.)] je
zcela evidentni, ze povinny bude predmétnou ¢ast pozemku uzivat spolu s opravnénymi, a
to konkrétné v rozsahu 1/13. Z uvedenych dtvoda shledal soud i treti skupinu zalobnich
namitek davodnou.

Ve ctorté skupiné Zalobnich namitek zalobce namital, ze znalecky posudek ¢. 1962-096/2020
byl prehledné rozdélen na cast vénovanou cené zjisténé a Cast vénovanou cené obvyklé,
pricemz v souladu s § 10 zakona o oceniovani majetku byla urcena vzdy jedna vysledna
hodnota a vsechny tfi varianty vypoctu byly v posudku radné odtvodnény. Tato skupina
zalobnich namitek sméfovala proti vyroku I rozhodnuti o pfestupku pod body (i) e) a (i) f)
(tj. wpro urceni ceny obvyklé pouzil namisto obvyklého ndajemného najemné simulované, aniz by
tento postup odiivodnil; vyslovil zavér, Ze cena obvykld vécného bremene je 615 000 K¢, pritom z
posudku neni ziejmé, pro¢ pravé tuto cenu probldsil za cenu obvyklou®).

Jiz ze samotného obsahu posudku ¢&. 1962-096/2020 je ztejmé, ze zalobce zjistoval: cenu
vécného biemene podle oceriovaciho predpisu, obvyklou cenu vécného biemene z vynosu
z pozemku, obvyklou cenu vécného bremene z obvyklé ceny pozemku a obvyklou cenu
vécného bfemene z ceny pozemku zjisténé podle ocenovaciho predpisu, pri¢emz simulované
najemné bylo pouzito pouze v ramci kapitol 2. 1 vypocétu ceny vécného bremene podle
ocetiovaciho predpisu, vypoctu obvyklé ceny vécného bremene z obvyklé ceny pozemku a
vypoctu obvyklé ceny vécného bfemene zceny pozemku zjisténé podle ocenovaciho
predpisu. Neni tedy pravdou, ze by zalobce pouzil namisto obvyklého najemného nijemné
simulované, nebot simulované najemné nebylo pouzito v ramci vSech metod vypoctu.
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Jednotlivé metody, které zalobce zahrnul do posudku ¢. 1962-096/2020, obecné vymezil na
stranach 2 az 3 tohoto posudku. Bliz$i popis metod vypoctu poté zalobce uvedl v ramci éasti
posudku vénujicich se témto vypoctim.

Ve vztahu k vyroku I'bod (i) f) rozhodnuti o prestupku soud konstatuje, ze obecné vysvétleni
je sice uvedeno na strané 17 posudku ¢. 1962-096/2020 v Casti nazvané ,rekapitulace ocenéni®,
avsak z posudku jako celku je patrné, ze zalobce pfi stanoveni vysledné obvyklé ceny
vychazel z vice metodickych pfistupt a jejich vysledka. Prestoze posudek neobsahuje
detailni slovni odavodnéni volby konkrétni ¢astky 615 000 K¢, nelze prehlédnout, ze tato
¢astka odpovida stredni hodnoté vyslednych cen, které zalobce vypocetl. Rovnéz na strané
2 posudku ¢. 1962-096/2020 se konstatuje, ze obvykla cena se urcuje porovnanim. Z posudku
je tak zrejmé, ze zalobce pracoval s pasmem trzni hodnoty a ze zvolil hodnotu, ktera se
nachazi uprostfed tohoto pasma, coz je v souladu s obecné uznavanymi postupy pri
oceniovani majetku.

Skutecnost, ze zalobce tento postup podrobnéji vysvétlil az v zalobé, neméni nic na tom, ze
z posudku samotného lze logicky dovodit, jakym zpusobem k vysledné castce dospél.
Posudek obsahuje vSechny diléi vypocty, z nichz je patrné, Ze stredni hodnota se pohybovala
kolem castky 615 000 K¢, a tato hodnota byla nasledné oznacena jako vysledna. Pozadavek
na explicitni slovni komentat v posudku by byl formalisticky, pokud je z jeho obsahu
ztejmé, ze zalobce postupoval odborné a transparentné.

Argument zalovaného o neprezkoumatelnosti posudku proto neobstoji. Posudek ¢. 1962-
096/2020 je zpétné ovéritelny, nebot obsahuje vsechny podklady a vypocty, které umoznuji
rekonstruovat postup znalce. Nelze prisvedcit zavéru, ze castka 615 000 K¢ byla stanovena
bez jakéhokoli odavodnéni; naopak, jeji volba vyplyva z metodiky uvedené v posudku a z
vysledkt jednotlivych vypocta.

Soud proto shledal ¢tvrtou zalobni namitku davodnou.

V paté skupiné zalobnich namitek zalobce uvedl, ze HB index za 4. étvrtleti 2020 nebyl v dobé
zpracovani posudku ¢. 1962-096/2020 (fijen 2020) jesté dostupny, protoze byl publikovan az
v nasledujicim c¢tvrtleti. Nadto zadna verejna databaze s meziro¢nim nartstem cen pozemku
pro mésto P. neexistuje, proto musel vychazet z odborného odhadu zalozeného na znalosti
mistniho trhu a na principu konzervativnosti. Koeficient 1,05 povazoval za priméreny a
odborné obhajitelny, 1 bez konkrétniho zdroje. Tato zalobni namitka smérovala proti
vyroku I bod (i) d) rozhodnuti o prestupku, dle kterého: ,p7i srovndvaci analyze upravil
vsechny t7i srovndvact vzorky, které jsou prodeji z roku 2019, koeficientem ,K1 Redukce pramene
ceny“ ve vysi 1,05 %, coZ odpovida mezirocnimu ndriistu ceny 5 %, pritom neoddvodnil, pro¢
zvolil koeficient v této vysi, kterd neodpovidd mezirocnimu ndristu cen, jenz byl podle vereiné
dostupnych informaci vyssi“.

100.Zalovany v bodu 34 rozhodnuti o prestupku uvedl, Ye ,,obvinény pouzil k porovndni ceny z

prodeji realizovanych v roce 2019 a tyto jednotné zvysil koeficientem 1,05, jenz odpovidd
navyseni cen o 5 %, aby dosahl sirovné cen v roce 2020. Pétiprocentni navyseni neodpovida
mezirocni zméné cen. Podle nejcastéji pouzivaného HB indexu byl mezirocni ndriist cen pozemkd
10 %. Obvinény neodsivodnil, proc zvolil koeficient odpovidajici mensimu mezirocnimu ndaristu

{3

cen.

101.K pfislu$né rozkladové namitce (viz shora) ministr v napadeném rozhodnuti doplnil, ze

JLolrgan I stupné tak v napadeném rozhodnuti obvinénému nevytykd, Ze nepouzil pri
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vypracovani znaleckého posudku HB index, jak se obvinény v rozkladu domniva. Poukazem na
HB index organ I. stupné pouze upozornil na skutecnost, Ze mezirocni ndrist ceny neodpovida
hodnoté, kterou ve znaleckém posudku uvedl obvinény, a predevsim na skutecnost, Ze obvinény
pouziton hodnotu 5% ve znaleckém posudku nijak neodsvodnil, kdyZ pouze konstatoval, Ze se
jednd o hodnotu o polovinu niZsi neZ hodnota verejné dostupného HB indexu. Lze tedy soublasit
s obvinénym, Ze ve znaleckém posudku je treba zvolit individualizovanou hodnotu indexu pro
konkrémi lokalitu, nebot’ jde o presnéisi iidaj nez je celorepublikovy index. I takto pouZitou
hodnotu je vsak predevsim tFeba ndleZité popsat a odivodnit jeji pouZiti, coZ obvinény neucinil a
zatiZil tak znalecky posudek neprezkoumatelnosti.”

102.Ze shora uvedeného je proto evidentni, ze zalobci vytykanym nedostatkem neni vyse
pouziteho koeficientu, ale neoduvodnéni této vyse. Z obsahu predmétného posudku je
patrné, ze zalobce vysvétlil pouziti koeficienti obecné na strané 2 a 11 posudku ¢. 1962-
096/2020, kde uvedl, ze ,[tlento zpiisob ocenéni je urcen predevsim pro dariové icely, popr. pro
wcely stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, kde zdakladni cena pozemki je stanovena na
zakladé statistickych sidajii o prodejich z minulych let, a takto uréend zakladni cena je upravena
koeficienty zobledriujicimi polobu, trini aspekty a moZnost vyuZiti, popr. omezeni uZivini
pozemku.“ Dale je v posudku ¢. 1962-096/2020 na strané 11 konstatovano, ze ,[plro odhad
porovnavaci hodnoty oceriovaného objektu byla v tomto pripadé pouZita porovnavaci metoda na
bizi primého s wvice wvzorky, a pro zohlednéni rozdilii mezi oceriovanym objektem a
porovnavanymi vzorky byly v ramci adjustace pouZzity prislusné koeficienty.

103.Prestoze zalobce neuvedl konkrétni zdroj pro hodnotu 5 %, vysvétlil, ze vychazel z
odborného odhadu zalozeného na znalosti mistniho trhu a na principu konzervativnosti,
coz je v souladu s obecné uznavanymi postupy ocenovani, pokud chybi presna statisticka
data.

104.Koeficient 1,05 nelze povazovat za arbitrarni, nebot zalobce jej oduvodnil odbornou Gvahou,
ktera reflektovala dostupnost dat v daném case. Pozadavek zalovaného na pouziti HB indexu
Ve VVv/ M v_ 7/ / o M Ve vV / M i v M M
¢i na vys$i hodnotu meziro¢niho nartstu je neptiméfeny, jelikoz HB index je
celorepublikovy a nezohlednuje specifika lokalniho trhu. Znalec je opravnén pouzit
individualni hodnotu, pokud ji odborné zdivodni, a z posudku i nasledného vysvétleni
zalobce je zrejmé, ze tak v dostatecné mire ucinil.

105.Soud proto uzavira, ze pouziti koeficientu K1 ve vysi 1,05 % bylo priméfené a odborné
obhajitelné, a nelze dovodit neprezkoumatelnost posudku z pouhé absence odkazu na
konkrétni statisticky zdroj. Pata skupina zalobnich namitek je proto divodna.

106. Sestd skupina Zalobnich ndmitek se vztahovala k vyméfe pozemkd pouZitych ke srovnéni v
posudku ¢ 1962-096/2020. Zalobce uved], Ze pozemek parc. ¢ X ma vyméru 535 m?, ptidem?
140 m? predstavovalo pouze predmétnou c¢ast pozemku urCenou k zatizeni vécnym
bfemenem. V ramci porovnavaci analyzy zalobce pouzil tfi pozemky o vymérach 88 m2, 479
m? a 3232 m2, ¢imz podle néj naplnil princip rovnovahy a vazeni - tedy zahrnuti vzorkd
mensich, srovnatelnych i vét$ich. Sestou skupinou Zalobnich namitek Zalobce brojil proti
vyroku I rozhodnuti o prestupku pod bodem (i) ¢), kterym mu bylo vytykano, ze ,obvyklou
cenu ur¢il na zdkladé sroondvaciho vzorku, do kterého zabrnul cenu pozemku o rozloze 3232 m?,
coZ je rozloba wvice neZ dvacetkrat vétsi nez rozloha pozemku oceriovaného, tudiz obvinény
neporovndval majetek srovnatelny, aniz by tento postup odvodnil®.

107.Soud podle obsahu spisového materialu konstatuje, ze zalobce pfi porovnavaci analyze
4 4 / v vV /4 /7 Ve 4 2 M M 4 v
vychazel z celkové vymeéry ocenovaného pozemku, ktera ¢ini 535 m?, nikoli pouze z vyméry
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dasti zatizené vécnym bfemenem (140 m?). Tento postup je logicky, nebot pfi stanoveni
obvyklé ceny vécného bfemene je rozhodujici funkéni vyuziti pozemku jako celku. V praxi
‘v v /4 v ’°/ M v v/ / /7. i i
se totiz cena vécného bremene odviji od hodnoty pozemku, jehoz uzivani je omezeno, nikoli
od izolované casti, ktera je zatizena. Zalobce proto zahrnul do srovnavaciho vzorku
pozemky mensi, srovnatelné i vétsi (88 m?, 479 m? a 3232 m?). Rozdilné vymeéry
srovnavanych pozemka nejsou samy o sobé vadou, nebot vysledna obvykla cena se stanovuje
na zakladé jednotkové ceny za m?, nikoli jako cena celého pozemku. Rozhodujici je, zda
srovnavané pozemky plni obdobnou funkci a maji podobné vyuziti - naptiklad zda jde o
pozemky urcené k parkovani ¢i obdobnému Ucelu. V tomto kontextu je zahrnuti vétsiho
pozemku oduvodnéné, protoze jeho jednotkova cena muze byt relevantni pro stanoveni
obvyklé ceny mensiho pozemku, pokud je funkcné srovnatelny. Pro ilustraci, pokud se
ocenuje ¢ast pozemku urcena pro parkovani, je logické porovnavat ji s pozemky, které
mohou slouzit obdobnému tcelu, bez ohledu na to, zda maji 100 m? nebo 3000 m2, nebot
trzni cena za m? se odviji od vyuziti, nikoli od absolutni velikosti. V tomto smyslu nelze
zalobci vytykat, ze zahrnul d avacth ku 1 k o vymér 2 pokud j
zalobci1 vytykat, ze zahrnul do srovnavaciho vzorku 1 pozemek o vymere 3232 m?, pokud je
M 4 M v /
jeho funkce obdobna funkci ocerlovaného pozemku.

108.Soud proto neshledal postup zalobce nepfezkoumatelnym a uzavira, ze Sesta zalobni namitka
je divodna.

109.Zalobce v osmé Zalobni namitce konstatoval, ze ministr a zalovany porusili zasadu materialni
pravdy, zasadu volného hodnoceni dukazt, zasadu presumpce neviny a nestrannosti, a to
v v/ v i /4 v v v 4 4
predevsim s ohledem na podnét Magistratu meésta Plzné, odboru stavebné spravniho,
adresovaného ministryni spravedlnosti JUDr. Marii Benesové ¢. j. MMP/337146/21 ze dne
6. 10. 2021.

110.K dil¢im namitkam ohledné: nezjistovani ditkazii, které by svédcily ve prospéch Zalobee; zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti; hodnoceni posudki toliko opravnénymi
urednimi osobami, které nedisponuji Zadnymi odbornymi kompetencemi v oboru ekonomika,
odvétvi oceriovdni nemovitych véci a k namitanému poruseni zdsady presumpce neviny a
principu nestrannosti spravniho organu, soud opakuje, ze podstatou napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti o prestupku je argumentace spravnich organti o nedostatku oduvodnéni zavéru,
ke kterym zalobce v posudcich dospél, a o nedostatecném vymezeni podkladd, ze kterych
pri jejich tvorbé zalobce vychazel. Klicovym podkladem pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, jsou tak predevsim oba znalecké posudky, které jsou soudasti
spisového materidlu. Zadné dal$i podklady, ze kterych by spravni organy mély vychézet,
nejsou pro posouzeni skutkové podstaty prestupku zapotrebi.

111.K namitanému poruSeni prava na seznameni se s podklady rozhodnuti soud uvadi, ze z
rozsudku Krajského soudu v Plzni, ktery nabyl pravni moci dne 26. 6. 2023 a ktery je soudu
/ vV 4 Ve M ’ \4 v M ’ v v v
z Ufedni cinnosti znam, plyne, ze podnét Magistratu meésta Plzné, odboru stavebné
spravniho, adresovany ministryni spravedlnosti JUDr. Marii Benesové ¢. j. MMP/337146/21
ze dne 6. 10. 2021 se nachazi ve spisu vedeném k vyvlastiovacimu fizeni, nikoliv k fizeni o
Vv 4 v 4 4 / v bl
prestupku. Pravo zalobce na seznameni s podklady tedy nemohlo byt poruseno, nebot tento
dokument neni a nebyl (rovnéz sohledem na neporusené spisové prehledy spravniho
M 4 Vv 4 v/ r v/ 4 . 4 4 ’
spisu vedenéeho k prestupkovému rizeni) soucasti spisove dokumentace vedené k rozhodnuti
o prestupku. Uvedené vsak nic neméni na obsahu tohoto podnétu, ke kterému se vyjadril 1
Krajsky soud v Plzni ve shora citovaném rozsudku.
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112. V ramci osmé zalobni namitky zalobce namital rovnéz poruseni zasady presumpce neviny
a principu nestrannosti spravniho organu predevsim kvali obsahu zminéného podnétu
Magistratu mésta Plzné ze dne 6. 10. 2021, jimz se J. K. (jakozto osoba véc vytizujici) a Z. H.
vedouci odboru stavebné spravniho, ktery je pod podnétem podepsan, obratili na ministryni

M v v v 4 \4 v 4 v v i v i \4
spravedlnosti s presvédéenim, ze zalobce zavazné pochybil a pozadovali, aby byl zalobce
4 M / 4 4 4 v 4 v i v .. . / v v -
uznan vinnym ze spachani prestupku. Konkrétné uvedli, ze jim ,bylo slibovino, Ze ve véci
bude 7esena pokuta, kdy znalec bude shledian vinnym, coZ by bylo mozné ndsledné vyuzir p7i
komunikaci se znalci. [...] neexistuje zakonny ndstroj, jak znalecky posudek odklidit.“

113.Posouzent, zda se zalobce dopustil projednavaného prestupku, neni v gesci Magistratu meésta
Plzné a tento neni opravnén v souladu se zasadou presumpce neviny Cinit zavéry o spachani
prestupku zalobcem a pozadovat po ptislusném spravnim organu vydani takového
rozhodnuti. Uvedeny postup svédci rovnéz o nedodrzeni principu nestrannosti spravniho

4 > Vv / 4 4 v Ve i M / i / v M vV Ve M v o / i
organu, nebot zalovany neni opravnén c¢init jakékoliv zavéry o viné ¢i neviné jakékoliv
v/ v 4 v/ 4 i / v M 4 * VvV _V v /

osoby bez radné provedeného rizeni. Citovany podnét je datovan jesté pred samotnym
zahajenim fizeni o prestupku zalobce, z jeho obsahu vsak vyplyva, ze zalovany mél jiz v této
dobé prislibit Magistratu mésta Plzné, ze zalobce bude shledan vinnym, a to bez fadné
znalosti spisové dokumentace, fadného vedeni fizeni, moznosti zalobce se ve véci vyjadrit a
naplnéni dal$ich prav, které zalobci v ramei prestupkového fizeni nalezi. Jakkoliv soud nema
informace o konkrétni osobé, ktera za zalovany spravni organ méla tento prislib ucinit, ani
o dtvodech, jez k popsanému nezakonnému jednani vedly, je nesporné, ze zalovany posléze
takové (Magistratem meésta Plzné pozadované) rozhodnuti, kterym byl shledan vinnym a
byla mu ulozena pokuta, skutecné vydal.

114.Soud na tomto misté pripomina, ze zasada presumpce neviny se uplatni rovnéz v fizeni o
prestupcich (§ 69 odst. 2 zakona o prestupcich). Podle této zasady se na obvinéného hledi
jako na nevinného, dokud neni jeho vina pravomocné vyslovena, v pochybnostech pritom
musi spravni organ rozhodnout v jeho prospéch. Dikazni bfemeno lezi vylu¢né na spravnim
organu, nikoli na obvinéném, ktery neni povinen prokazovat svou nevinu. Tato zasada ma
Gstavni zaklad v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a je soucasti prava na
spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Spravni
organ proto musi postupovat tak, aby zavér o viné vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a aby nevytvarel dojem viny pred jejim prokazanim.

> / / / v/ Vo v
115.Zalovany v nyni posuzovaném pripadé zjevné nepostupoval v souladu se shora vymezenou
zasadou presumpce neviny, prislusna ¢ast zalobni namitky je proto dvodna.

116.Zavérem soud k namitkam zalobce ohledné posudku E. H. a posudku pana P. F. konstatuje,
ze ackoliv tyto nejsou pfedmétem nyni provedeného soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti, vyslovil se k nim jiz Krajsky soud v Plzni, s jehoz nazorem se méstsky soud
zcela ztotoznuje. Jak je uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Plzni, [i] p#i srovndni
Zalobcova znaleckého posudku s dalsimi posudky, které jsou zaloZeny ve spravnim spisu, a které se
tykaji ocenéni vyvlastriované nemowvitosti (posudek E. H. a pana P. F.), nejsou patrné jakékoliv
formalni & obsahové deficity, jez by Zalobciv posudek od danych posudkii odlisovaly. Pravé
naopak, Zalobciv posudek se rozsahem v ném obsaZené argumentace jevi jako vyrazné podrobnéjsi
a propracovanési, zejména ve srovndani s posudkem znalce P. F., u néhoZ ani neni patrné, z jakych
podkladii tento znalec vychazel.”

117.Soud uzavira, ze znalecké posudky ¢. 2195-011/2022 a &. 1962-096/2020 nelze v zadném
ohledu povazovat za neptezkoumatelné a odvodnujici zavér spravnich organa, ze zalobce
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nevykonal znaleckou ¢innost radné, resp. s odbornou pééi. Naopak, z jejich obsahu je jasné
patrné, ze zalobce pfi jejich vyhotoveni postupoval v souladu s obecné uznavanymi zasadami
odborné praxe; v pozici znalce srozumitelné, logicky specifikoval, z jakych podkladu
vychazel pti odborném zkoumani a podrobné popsal své vypocty, analytické Gvahy a
metodickeé pristupy, které vedly k vyslednym zavérum. V tomto sméru soud konstatuje, ze
oba zalobcem zpracované znalecké posudky pusobi jako odborné fundovane, logicky
vystavéné a prehledné strukturované dokumenty, které splnuji pozadavky kladené na
znaleckou ¢nnost. Zalovanému nepisluelo hodnotit odbornou strinku znaleckych
posudku, takovou autoritu predstavuje toliko revizni znalecky posudek, nikoliv laicky nazor
spravniho afadu.

VII. Zavér a niklady fizeni

118.S ohledem na shora uvedené, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti v rozsahu
vyroku o viné i na ném zavislého vyroku o trestu zrusil pro nezakonnost a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 / M
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. o/ 7 M v/ v/ 4 4 4 4 v 4 4
zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

119.0 nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni mél plny aspéch zalobce,
a ma proto pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem. Naklady rizeni zalobce sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni advokatem (ktery
neni platcem DPH) za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti véci a podani zaloby]
podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif®), véetné 2 pausalnich nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu). Za podanou repliku soud nahradu
nakladu fizeni zalobci nepfiznal, nebot tato obsahuje shrouti skutecnosti v zalobé jiz
uvedenych, a nejedna se tak o ucelné vynalozeny naklad.

120.Soud nepriznal zalobci ani nahradu nakladi fizeni za Gc¢ast na jednani pred soudem, nebot
v dobé konani Gstniho jednani jiz zalobce nebyl zastoupen (dne 31. 12. 2024 bylo soudu
doruceno oznameni o ukonceni zastupovani zalobce advokatem Mgr. Markem Mosnou).

121.Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni castku 9 800 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit
zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2025

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



