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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: T.D. N., nar. X, ZZC Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

pravné zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

Zalované: Ministerstvo vaitra CR - odbor azylové a migraéni politiky Praha,
ICO 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34, Praha
7

v tzeni o Zalobé ze dne 23. 10. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2025 ¢&. j. OAM-
1126/BA-BA07-BA03-Z-2025,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2025 ¢, j. OAM-1126/BA-BA07-BA03-Z-2025 se

v __* v 4 N4 v/ /7’ Vv 4
zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovan je povinna uhradit Yalobci ve lhtté 30ti dnd od privni moci tohoto
rozsudku plnou nihradu nikladd fizeni ve vysi 12 269,40 K¢, a to k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dne 1. 10. 2025 se zalobce dostavil na oddéleni policie OPKPE Sokolov fesit sviij neopravnény
pobyt na Gizemi. Lustraci bylo zjisténo, ze je evidovan v Schengenském informac¢nim systému (dale
jen SIS) s platnosti do 2. 8. 2028 na zakladé opatfeni CR a nesplnil svou povinnost vycestovat z
izemi lenskych statt EU a i nadale na jejich Gizemi pobyrval. Zalobce byl proto zajistén za Gi¢elem
realizace vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizincd). Poté dne 3. 10. 2025 zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou narikanym rozhodnutim ze dne 8.
10. 2025 ¢. 5. OAM-1126/BA-BA07-BA03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb. o azylu (dale jen zikon o azylu) zaji$tén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve
smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 20. 1. 2026.

I1.
Zaloba

V tvodu zaloby shrnul zalobce svou pobytovou historii, rodinnou a osobni situaci.

Prvni okruh Zalobnich namitek se tykal tvrzeného nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z protokolu o podani vysvétleni zalobcem, ktery byl
sepsan cizineckou policii pred zajisténim zalobce podle zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru
v . ’ v 7 , v . . .
zalobce se jedna o podklad zcela nedostatecny k posouzeni moznosti, vhodnosti a nezbytnosti
zajisténi podle § 46a zakona o azylu, jelikoz byl sepsin s ohledem na potfeby vyslychajiciho
organu v dobé, kdy zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla podana. Jen stézi tak lze z
4 4 v 4 M v/ Vv v 4 M 4 4
protokolu o podani vysvétleni dovozovat motiv zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
’ / Ve v . ve Y ,
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ¢i pravdépodobnost jeho soucinnosti s zalovanym
v pfipadé ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Proto ma zalobce za to, ze bylo
povinnosti zalovaného za Géelem zjisténi skutkového stavu zalobce vyslechnout a poskytnout mu
pred jeho prezajisténim podle zakona o azylu soudinnost a prostor, aby se vyjadril k motivu jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, duvodim, pro které tuto zadost nepodal dtive, jeho
osobnim a rodinnym pomérum a dal$im okolnostem relevantnim pro posouzeni moznosti,
vhodnosti a nezbytnosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Druhy okruh zalobnich namitek vytykal Zalovanému nedostatecné a nespravné posouzeni splnéni
podminek pro zajisténi. Zalobce nezpochybriuje, ze svou zadost podal v dobé, kdy se nachazel v
v/ / eV V7 e e o ’ v v .. o e ,
zafizeni pro zajisténi cizincu poté, co byl zajistén cizineckou policii podle § 124b odst. 1 pism. ¢)
/ o . o ry v v . / / V.V o V. /7.
zakona o pobytu cizinca. Zalobce vsak povazuje za nespravny a nedostatecné odtvodnény zavér
\4 / v M M v/ v 4 4 v / o 4 v v/ v 4
zalovaného, ze jsou v jeho ptipadé dany opravnéné divody domnivat se, ze zadost o udélent
M 4 4 4 A vV _V 4 4 4 v 4 4
mezinarodni ochrany podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykacitho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Zalobce v
této souvislosti uvadi, ze mu nikdy v minulosti nebylo ulozeno spravni vyhosténi ani trest
vV, Vv 4 4 4 v/ 4 / c . M4 v 4
vyhos$téni. Ve spravnim fizeni vedeném cizineckou policii pak bylo rozhodnuto o ulozeni
povinnosti opustit uzemi, pricemz v souvislosti s opakovanym dostavenim se na pracovisté
cizinecké policie byl sice zalobce zajistén za (celem vycestovani z Uzemi, fizeni o spravnim
V.V _/ / ’ / v /. ~ / v . v . .
vyhos$téni z Gzemi s nim vsak nebylo zahajeno. Zalobce ma proto za to, ze v jeho véci nejsou
splnény esencialni podminky pro jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Dale zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
ze tvrzeni zalobce, Ze je zenaty s pani T. T. H. H., nar. X, je nepravdivé a ze nebyl dolozen oddact
list. Zalobce k tomu uvadi, ze zménu svého rodinného stavu nenahlasil zalovanému, jelikoz na
, 7 A /7 v . . / / v/ . ’ v / 4 v

tzemi CR aktualné nedisponuje pobytovym opravnénim, ani s nim zalovanym v té dobé nebylo
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v/ v/ JE 4 i J v 4 v i o Ve
primo vedeno zadné fizeni. Svou povinnost nahlasit zménu osobniho stavu vsak splnil vaci
cizinecké policii, ktera s nim toho ¢asu vedla fizeni o povinnosti opustit Gzemi, ktera jej 1 jeho

v 4 VvV 4 v /4
manzelku na adrese pobytu kontaktovala a ktera na adrese pobytu rovnéz provadéla pobytove
kontroly, pti nichz byl zalobce pfitomen a poskytoval sou¢innost. V ramci fizeni o povinnosti

.- 7 ’ vV / v .. v . I3 v
opustit uzemi byl rovnéz proveden vyslech zalobce 1 jeho manzelky, rodinné vazby zalobce na
Gzemi CR nebyly cizineckou policii nikterak zpochybnény. Zalobce rovnéz poukazuje na
skutecnost, ze vzhledem k zajisténi jeho osoby nemél, jak Zalovanému prokazat toto tvrzeni,
jelikoz pfi zajisténi nedisponoval oddacim listem. Rovnéz s zalobcem do dnesniho dne nebyl
zalovanym proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde zalobci mohly byt
pochybnosti zalovaného o pravdivosti jeho tvrzeni sdéleny a zalobce by mél moznost je vyjasnit.

Zalobce nesouhlasil ani s dal$im tvrzenim zalovaného stran nemoznosti zalobce na uzemi CR
legalné pracovat a v dasledku toho nemoznosti si obstarat prostfedky na to, aby se pravidelné
dostavoval ke spravnimu organu na jim urdené pracovisté. I tento zavér povazuje zalobce za

4 / v v o v / v v 4 / 4 4
nespravny a nedostatetné odavodnény, kdyz zalovanému muselo byt z protokolu o podani

v 4 4 \4 v /4 /. 7 A v M v v/ 4 4
vysvétleni znamo, ze zalobce ma na Gzemi CR svou manzelku, rodinu manzelky a dal$i znamé.
Zalobce rovnéz uvedl, ze by byl schopen slozit penézitou zaruku ve vysi 50 000 K¢, tudiz by
bezpochyby byl i schopen pravidelné se dostavovat ke spravnimu organu na jim uréené pracovisté.
Zalobce se taktéz dobrovolné dostavil na pracovisté cizinecké policie, a i v minulosti s organy
cizinecké policie plné spolupracoval.

Zalovany dale na str. 4 napadeného rozhodnuti uzavtel, ze s ohledem na predchozi chovani
zalobce nelze od néj ocekavat, ze by se jeho jednani v ptipadé umisténi do otevieného pobytového
strediska, jakkoliv zménilo. Zalobce k tomu zduraznuje, ze zalovany v ramci svych Gvah o
moznosti uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zcela opomenul
zohlednit jednotlivé okolnosti svédcici ve prospéch zalobce, konkrétné ze se na pracovisté

.. / M \4 v \4 o v v/ 4 M M i /. 4
cizinecké policie dostavoval vzdy dobrovolné, ze v prubéhu fizeni o povinnosti opustit izemi
poskytoval on i jeho rodinni pfislusnici cizinecké policii soudinnost, ze setrval na Gizemi CR po
uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu z duvodu vyckavani na rozhodnuti o jeho navrhu na

Ve 4 4 4 / Ve \4 v M 4 M M i / 4 v v
priznani odkladného d¢inku zalobé proti rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi a ze zalobce
disponuje v CR rodinnym a socialnim zazemim.

Z uvedenych duvodi zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 30. 10. 2025 zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s pravnimi

M VeV \4 Ve 4 4 / 4 4 v v **V_V / VO
normami, pricemz pti vydani napadaného rozhodnuti vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci

4 M 4 ~ / 4 v Ve / vV Vv 4 4 4 / 4
a relevantnich informaci. Zalovany ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem
daného pfipadu a je patfiénym zpusobem oduvodnéno. Zalovany nesouhlasi s namitkami zalobce
ohledné pouziti protokolu o podani vysvétleni, nebot tento podklad byl opatfen v ramci
soucinnosti spravnich organt, a vzhledem k datu sepsani obsahuje aktualni a relevantni informace.
K namitce tykajici se nemoznosti vyvozeni motiva zalobce vedoucich jej k podani zadosti o
M 4 4 v / 4 4 v / 4 o v v/ 4 / 4 \4

mezinarodni ochranu zalovany uvadi, ze z celého dosavadniho prubéhu fizeni vyplyva, ze
divodem podani této zadosti nejsou azyloveé relevantni divody, nybrz snaha na Gzemi setrvat a
nebyt navracen do zemé puvodu. Zalovany si pro uplnost dovoluje odkazat na protokol o

poskytnuti udaja ze dne 21. 10. 2025, dle kterého zalobce jako davody svého podani uvedl, ze tu
zije jiz osmym rokem, vedl radny zivot, platil dané, pojisténi. Ma tu zenu, chtél by tu nadale zit,
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pracovat a zit sporadany zivot. Dalsi divody své zadosti nesdélil, uvedl, Ze je zdrav, nevyznava
zadné nabozenské presvédceni a nebyl politicky aktivni. K otazce zalobcova rodinného stavu
zalovany uvadi, ze vzhledem k pobytové historii zalobce pti vydani rozhodnuti vychazel z jemu
dostupnych informaci, a to mj. z Cizineckého informaéniho systému. Z 4dajd v ném uvedenych
vyplynulo, ze zalobce (i osoba uvedena jako jeho tdajna manzelka) byli v té dobé stale vedeni jako
svobodni. V této souvislosti zalovany podotyka, ze doklad o uzavieni manzelského svazku obdrzel
v ’ 71 VAR . ERY;
az 20. 10. 2025, kdy mu byl zaslan oddaci list datovany jiz ke dni 10. 07. 2024. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalobce své opomenuti obhajuje tim, ze zména jeho stavu nebyla Zzalovanému nahlasena z
duvodu nedisponovani platnym pobytovym opravnénim. S timto tvrzenim vsak nelze souhlasit,
bl v v 4 v v / / 4 4 v . / 7 7
nebot v dobé uzavreni snatku zalobce pobyval na Gzemi na zakladé fikce pobytu vyplyvajici z
jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, vedené pod ¢. j. OAM-00427/ZM-2024.
Zalovany poznamenava, ze rozhodnuti v této véci nabylo pravni moci az dne 17. 10. 2024. O této
skutecnosti svedci 1 fakt, ze dne 10. 10. 2024 byl zalobci na jeho zadost vydan preklenovaci stitek
¢. 902066358 platny do 8. 3. 2025. Zalobce byl tudiz zménu svého stavu v této dobé povinen
zalovanému oznamit, a to do 3 pracovnich dni od jejtho vzniku. Skute¢nost, ze tak neudinil, a
svou povinnost stanovenou ust. § 103 pism. e) zakona o pobytu cizinct nesplnil, tak nelze pricist
zalovanému k tizi, nebot se jedna o nedbalost na strané zalobce. Zalobce ve své zalobé dale broji
proti nespravnému vyhodnoceni ucinénych zjisténi a neulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu §
47 zakona o azylu. Zalovany setrvava na nazoru, ze napadané rozhodnuti obsahuje fadné
oduvodnéni a lze z néj tvahy vedouct jej k jeho vydani vysledovat. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce po skonceni platnosti zaméstnanecke karty v roce 2023 na izemi opakované pobyval bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a opakované nerespektoval jemu stanovenou lhitu k vycestovani.
Zalovany podotyka, ze dle naposledy ulozené povinnosti opustit izemi EU byl zalobce povinen
opustit uzemi EU do 30. 8. 2025, coz v$ak neudinil, a az do 1. 10. 2025 na Gzemi opét pobyval
nelegalné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Zalovany si dovoluje zduraznit, ze zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem vycestovani
4 v 4 M / v 1/ i v/ v v v
a umisténi do ZZC. Z jeho vypovédi nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o
4 7 N/ i v 4 M 4 4 v / /- 4 M ./ V/_ _VeV/ 4 4
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutecny zajem, branilo v jejim drivéjsim podani,
resp. z jeho jednani je zcela zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze
oddalit, zmafit nebo znemoznit jeho vycestovani, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po
. V.V 7 / 7 / / v . VoV 7 st A v
jeho zajisténti stala realnou. Zalovany ma za to, ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo,
zalobce by tento krok sam nikdy neucinil. Zalovany je presvédcen, ze v pripadé osoby, ktera
pal¢ivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pristoupi bezprostredné
/ 4 v/ Ve eV / Vv v v 4 4 4 Ve M v
poté, co ma k tomu prilezitost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce vsak své podani ucinil az v
souvislosti se svym zajisténim policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na tzemi CR
Ve M eV v/ ~ / v v/ vV Vv M v v \4 4 /7 v/ M v 4
ucinit jiz dfive. Zalovany mél tak v pripadé zalobce jednoznac¢né za to, ze podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou, jakkoliv zmafit nuceny navrat do vlasti,
a to 1 pres to, ze zalobce opakované deklaroval, Ze mu ve Vietnamu nic nehrozi, a je pfipraven
dobrovolné vycestovat. I pres vyse uvedene se vsak zalovany moznosti ulozeni zvlastnich opatrent
dle § 47 zakona o azylu nalezité zabyval, pricemz dospél k negativnimu zavéru zalozenému pravé
na predchozim jednani zadatele. Ten opakované nerespektoval stanovenou dobu na vycestovani a
opakované na uzemi CR nelegalné pobyval, ¢imz jasné vyjadril svyj nulovy respekt k dodrzovani
pravnich predpisa stran CR. Dle nazoru zalovaného tak neni mozné ocekavat, ze by se v pripadé
umisténi zalobce do otevieného pobytového strediska na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a
doty¢ny by zstal spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho fizeni ve véci jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. F.

s.).

. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle

§ 76 odst. 1 pism. a) odst. 1 s.t.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal
v mezich zalobnich bodg.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 1. 10. 2025 se zalobce dostavil na oddéleni policie
OPKPE Sokolov fesit svlij neopravnény pobyt na tzemi. Lustraci bylo zjisténo, ze je evidovan v
SIS s platnosti do 2. 8. 2028 na zikladé opatteni CR a nesplnil svou povinnost vycestovat z tzemi
Clenskych statt EU a i nadale na jejich uzemi pobyval. Do policejniho protokolu o podani
vysvétleni dne 1. 10. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze je zdrav. Na dotaz, pro¢ nevycestoval v
dobé, ktera mu byla stanovena v rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata EU,
odpovédel, ze cekal, jak dopadne jeho zaloba, a Ze ho jeho advokat v pondéli informoval, ze jeho
zaloba byla zamitnuta a ze ptjdou ve stfedu na cizineckou policii tuto véc vyfidit. Dodal k tomuto,
ze si myslel, ze se prihlasi na policii a bude mit Cas zajistit si letenku, a pokud by s tim policie
nesouhlasila, slozil by finanéni zaruku 50 000 K¢. Dale jmenovany sdélil, ze se zdrzuje na adrese
P. abydli tam s manzelkou T. T. H. H., nar. X, statni prislusnici Vietnamu, ktera zde pobyva jako
student, pricemz zalobce nevi, co studuje, ale manzelé jsou od poloviny roku 2024, kdy se vzali na
ambasadé v CR. Uvedl, e nechce vyuzit institutu dobrovolného navratu, protoZe si zajisti letenku
sim a je ptipraveny dobrovolné vycestovat. Na vycestovani penize ma, manZelka by ztstala v CR,
protoZe musi jesté studovat. Dle jeho slov nema na dzemi CR Z4dné ekonomické vazby, zavazky
ani pohledavky, ale je schopen pujcit si penize od manzelky, kamaradu a sestfiny manzelky, ktera
na Gizemi CR podnik4, a je tedy schopen doloZit ¢astku ve vy$i 50 000 K& Sdélil, Ze nema Z4dné
p¥buzné, ktet{ by byli oblany EU, neni rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana CR a 74dny jeho rodinny
ptslu$nik nema trvaly pobyt v CR. Dle svjch slov ani zde ani nikde jinde v EU nezadal o
mezinarodni ochranu. Prohlasil, ze ve Vietnamu mu nic nehrozi, nema zadné problémy se
zakonem, a sdélil, ze ve Vietnamu ziji jeho rodice a mladsi bratr, manzelka tam ma rodice a sestru.
Uzaviel, Ze nezn4 7adny dévod, ktery by mu branil v opusténi CR. Nasledné byl Zalobce zaji$tén
za Ucelem realizace vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Poté dne
3. 10. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany, anasledné byl zalobou
nafikanym rozhodnutim zajistén v ZZC; doba trvani zajisténi byla stanovena do 20. 1. 2026.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / Vs / v . v/ / v,V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim st¥edisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
/ v/ / V.V / N N o . 7/ / v / o /. v v/ v /
podina v zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udélent
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany diive”.
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Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend

. \4 v / . / / \4 / v . v /
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku ureném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastnibho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udeéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”

Zalobni namitku, jiz zalobce zalované vytykal nedostatecné zjistény stav v dusledku neprovedenti
jeho vyslechu a zohlednéni pouze protokolu o podani vysvétleni, které dle Zalobce nepredstavuje
sohledem na pokladané otazky relevantné a objektivné zjistény stav véci, neshledal soud
divodnou. V prvé radé zakon nepredpoklada, tudiz ani neuklada povinnost, provést s zalobcem
vyslech. O uvedeném dale svéd¢i i fakt, Ze samotné rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem
v fizeni (viz § 46a odst. 6 zakona o azylu). Nad to soud pfipomina, Ze v tomto sméru je poté dale
treba promitnout i specifika rizeni dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdy se jedna o tizeni

4 M 4 4 N4 v 4 4 M /v vV /7 7 /4 v 4
rychlé, preventivni, probihajici v Casové tisni, a tudiz neumoznujici provadét standardni
dokazovani. Rovnéz je treba poukazat na obecné pfijimanou praxi krajskych soudt ale 1 NSS
v tomto sméru, nebot tito bézné protokol o podani vysvétleni akceptuji jako relevantni a
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, obsahuje-li dostate¢né mnozstvi informaci o zalobci a
okolnostech jeho pripadu nezbytnych pro rozhodnuti na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci.
Soucasné, jak bylo predestfeno vyse, nebyl protokol o podani vysvétleni jedinym podkladem
rozhodnuti, ale jednim z vice podkladt. Lze tudiz oponovat zalobct, ze zalovany si zajistil dostatek

o **V_V / 4 /4 4 v 4 o 4
podkladt a zjistény stav nevychazel pouze z protokolu o podani vysvétleni. Zpusob vedeni a
pokladani otazek v ramci podani vysvétleni je zamérné veden siroce tak, aby jeho obsah mohl byt
4 v Ve . / V /- /7 V7 4 4 4 vV, Vv /(N e / /

nasledné vyuzit jednak pro Ucely zahajent tizeni o spravnim vyhosténi (¢i jiného obdobného typu
v/ 4 V_V 7/ 4 M vV _V 4 /4 .. o Ve N4 v/ 4 **V_V 4
fizeni - opusténi Uizemi aj.), zajisténi dle zakona o pobytu cizincu ¢i navazujiciho fizeni o zajistént
dle zakona o azylu. Soucasné zalobce ani nyni v zalobé neuvadi, co by mélo byt doplnéno ¢i
vyvraceno onou svédeckou vypovédi. Z vyse uvedenych divodu neshledal soud namitku zalobce
duvodnou.

Dalsi okruh zalobnich namitek sméroval viéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuav pripad pro absenci duvodt k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéne
dtvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
v daném p¥padé vykonu povinnosti opustit uzemi CR, alkoli mohl pozidat o udéleni
mezinirodni ochrany dffve (¥4dost nepodal neprodlené v dobé pobytu na tzemi CR, a¢
prokazatelné na tzemi CR pobyva dlouhodobé; #adost podal a# po zadr¥eni Policii CR, kdy se do
té doby pohyboval na tizemi CR volng). Zikon o azylu obecné k podani #adosti nestanovuje lhiitu,
neni zde zadna lhuta pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dna od
informovani o moznosti podat takovou zadost v zafizeni pro zajisténi cizinct (§ 3b zakona o
azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je vsak typické pro ulelove
zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostfedné po dosazeni Gzemi statu, kde
nehrozi nebezpedi, je niz$i. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud
odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2
Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co md k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu
stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potreba poZadat o azyl, je t¥eba, aby podani
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Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné
okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8.
2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podini Zadosti o mezindarodni ochranu az
ve chvil, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zddost byla ricelova®.
Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodu se
domnival, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V.V 7/ . . [ 7 A / v /. V v /
vyhosténi - povinnosti opustit izemi CR, s tim, ze tyto uvedl konkrétné na strané 3 napadeného
rozhodnuti. Mezi témito divody uvedl zejména védomy nelegalni pobyt Zalobce na izemi CR
, . . . v ’ 7 A ’ v ’ .
nyni i v minulosti; opakované nevycestoval z zemi CR ve stanovené dobé; zaznam v SIS; nikde
pred tim v EU nezadal o mezinarodni ochranu, a¢ mohl kdykoliv; sdélil, ze mu v zemi pivodu
nic nehrozi a je pripraven dobrovolné vycestovat. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze
takovy pristup nekoresponduje se skutecnou potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se
v v/ 4 4 vV 4 v 4 v / . 4 /7 Vv v v /
zalobce podanou zadosti domahal. Rovnéz pravé ve zminéném jednani zalobce spattoval zalovany
i nezbytnou intenzitu jednani zalobce, ktery opakované nerespektoval pravni predpisy CR i
rozhodnuti spravniho organu hned v nékolika smérech. K uvedenému soud dale upozornuje, ze
zalobce se pohyboval po tzemi CR zcela volné do doby svého zadrzeni a poté zajisténi, tudiz mohl
svou zadost podat kdykoliv dfive. Pfistup zalobce nekoresponduje s jiz vyjadienym nazorem o
skute¢né potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal.
Jestlize tedy tak zalobce neucinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné divody v zadosti za
natolik paléive, aby jej ptimély vyhledat pomoc co nejdrive od zjisténi rozhodnych skutecnosti.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné davody pro
domnénku, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi - povinnosti opustit uzemi CR, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu tak bylo nezbytné nutné. Co se tyce odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2025, ¢.
j. 6 Azs 91/2025 - 28, neni soudu jasné, v jaké Casti zalobce spattuje jim tvrzené zavéry NSS o tom,
ze by nebylo mozné zajistit zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jen
proto, ze mu bylo ulozeno ,pouze® rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR a nikoliv spravni
vV _V 4 v i 4 v 4 4 / v 4 4 v 4 4
vyhosténi. Ackoliv zminéné ustanoveni vyslovné neuvadi pro splnéni podminky nezbytnost
vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi CR, nybrz jen rozhodnuti o ulozeni
4 4 V_V 7. 4 4 / v o S /
spravniho vyhosténi, je z obsahu a kontextu daného ustanoveni zakona o azylu ztejmé, ze v daném
v/ v M 4 v i & M v ./ 4 i M /
pripadé se jedna o zaménitelné instituty, resp. oba naplnuji danou podminku pro aktivaci daného
ustanoveni.

Zalobce dale rozporoval zaivéry Zalovaného ohledné jeho manZelstvi. Soud shledal zavér
zalovaného tykajici se manzelstvi zalobce s jeho manzelkou pani T. T. H. H. neptrezkoumatelnym.
Lze prisvédcit tvrzeni zalovanému o neprokazani této skutecnosti, stejné jako nemoznosti klast
zalovanému skutecnost, ze zalobce tento svuj stav nenahlasil v souladu s ustanovenim § 103 pism.
e) zakona o pobytu cizinct, k ti%i. Avsak spravni spis v tomto sméru obsahuje rozhodnuti PCR,
Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 1. 10. 2025, ¢&. j. KRPK-77962-24/CJ-2025-
190022, z néhoz plyne, ze byl tento manzelsky svazek povazovan za existujici. Ac¢koliv tedy mohl
zalovany dospét k jinému nazoru, byl povinen se s timto rozporem mezi jednotlivymi podklady
rozhodnuti v odivodnéni svého vlastniho rozhodnuti radné vyporadat. Tim, ze tak neucinil,
jednak zpusobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, a jednak zatizil své rozhodnuti vadou dle
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s, kdy skutkovy stav, ktery vzal za zaklad, je v rozporu se spisem.

Dale shledal soud duvodnou argumentaci zalobce sméfujici proti davodam neulozeni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Otazkou vhodnosti ulozeni zvlastnich opatteni se zabyval
\4 / / 4 /4 4 v o . . /4 4 4 \4

zalovany na str. 3-4 napadeného rozhodnuti. Své zavéry odavodnil zejména tim, ze zalobce
nedisponuje finan¢nimi prostredky ani moznosti si je opatrit praci, aby mohl pravidelné dochazet
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na pracovisté zalovaného (§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Soucasné zalovany vyloucil jakozto
/ . o ’ e / [ v / ~ / vV Ve v
zaruku jeho setrvani na uzemi CR udajny manzelsky vztah. Zalovany rovnéz vyloucil moznost
zajisténi zalobce v pobytovém stredisku, protoze v minulosti jiz zalobce svym nevycestovanim
’ . v ) . . ’ ’ v . X IV e ’
prokazal jeho neochotu respektovat ulozené povinnosti a pravni predpisy CR, tudiz i zaruku
setrvani v pobytovém stfedisku s volnym pohybem.

S vy$e uvedenym oduvodnénim nemuze soud souhlasit. Zalovany v ramci svych Gvah zcela
opominul promitnout individualni okolnosti pfipadu zalobce. Zalovanym pouzitou argumentaci
by bylo mozné shledat dostate¢nou v typovych ajednoznaénéjsich pfipadech, avsak v pripadé
zalobce existuje vice faktort ovlivrujicich pohled na véc. Jak ucinil obsahem svych Gvah jiz
v / 4 /v **V_V /v M .. i v/ 4 M v/ M
zalovany, hlavnim Ucelem zajisténi zalobce je zajistit, aby byl po celou dobu fizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu k dispozici spravanim organim, tj. aby s nimi komunikoval, pfebiral
pisemnosti a dostavoval se na vyzvu ke spravaimu organu, kratce feceno spolupracoval. V tomto
v M v o i 4 M **V_V 4 4 eV _V 4 4
sméru je treba zdUraznit rozdil mezi zajisténim dle zakona o azylu a zajisténim dle zakona o
pobytu cizincl. Zajisténi zakona o azylu sleduje za cil setrvani cizince na izemi pro fizeni o jeho
PO, vy , . . .. e
zadosti, zatimco zajisténi dle zakona o pobytu cizinct sleduje cil, aby byl cizinec k dispozici za
/v . N . ’ [ ~ / Ve ’ . Ja .
Gcelem jeho vycestovani mimo Gzemi CR. Zalovany vzal pti posouzeni, zda je vhodné zalobci
ulozit zvlastni opatreni, v potaz jeho pobytovou historii. Nelze popirat zalobcovo protipravni
jednani v minulosti i nyni, kdy ve stanovené dobé nevycestoval z izemi CR. Na rozdil od
zalovaného vsak hodnoti soud dalsi okolnosti pripadu odlisné. Zejména soud nesouhlasi se zavéry
o absenci finanénich prostfedkt pro pravidelné dochazeni na pracovisté spravniho organu za
7V . Ve 7 v o V. . v 7 7 sV
Uc¢elem kontroly jeho soucinnosti. Zalobce uvedl, Ze je schopen slozit finané¢ni zaruku ve vysi
50 000 K¢. Al lze souhlasit s nazorem, ze takto vypujcené finanéni prostfedky nepfedstavuji
dostatecnou zaruku, je tfeba zdtraznit, ze touto optikou je vhodné posuzovat zejména penézitou
zaruku ve smyslu ust. § 123¢ zakona o pobytu cizinct, a nikoliv prostredky pro dochazeni na
*V_V /4 4 4 VvV VvV M o°*V / v /4 */ VA i v
pracovisté spravniho organu. Rovnéz zalobci vypujcené prostredky pochazeji z ¢asti od manzelky,
kdy tito hospodafi spolecné a neni tedy nemyslitelné, aby manzelka zalobce zajistovala jeho
hmotné potfeby, a to vletné financnich. Jelikoz je nevyjasnéni této skutecnosti (manzelstvi)
/ 4 v / eV / Vv M Ve v 4 4 vV o v . v 7/ v o / M
vytykano zalovanému jiz vyse, je pro ulinéni zavért ohledné financnich prostredkd, kterymi
zalobce disponuje, potrebné vyjasnit, zda je zalobce Zenaty, jak tvrdi. Rovnéz misto pobytu
\4 / 17 4 v v v /4 i 4 /7 Vv v 4 4 M
zalobce, ktery sdili svou domacnost s manzelkou (coz mélo prokazat i mistni Setfeni v ramci
4 v/ 4 \4 4 .. o v 4 v o M
pobytového ftizeni zalobce dle zakona o pobytu cizinci na spole¢né adrese manzell) je
\4 4 /4 VeV \4 v v v v 4 /"
zalobvanému znamo, ptriCemz nelze zpochybnovat, ze zalobce s tvrzenou manzelkou sdileji jednu
domacnost, ergo i spolecné finance. Zazemi zalobce v daném pripadé tedy predstavuje velmi
solidni zaruku jeho dosazitelnosti.

Zasadnim ve prospéch zalobce shledava soud ale fakt, ze zalobce je po celou dobu svého pobytu
na uzemi CR v kontaktu se spravnimi organy, se kterymi aktivné komunikuje, coz doklada i1 vyssi
v /7 / 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 /7 / M b M v vV
pocet zahajenych spravnich fizeni, ale i soudnich fizeni zahajenych z iniciativy zalobce. Rovnéz
z jednotlivych predmétt fizeni lze vyéist jasnou snahu zalobce setrvat na Gzemi CR, a to bohuzel
i za cenu nelegalniho pobytu. Nicméné zjudikatury NSS vyplyva, ze samotna okolnost
nelegalnitho pobytu nemuze znamenat automaticky davod pro zajisténi cizince. Soudu tudiz
nezbyva nez pritakat tvrzenim zalobce, Ze neni jasné, na zakladé jakych skutecnosti dospél
zalovany k zavéru, ze neni vhodné ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o
v M vV _V 4 \4 \4 / i b v/ 4 . v/ .
azylu pred jeho zajisténim, aby zalobce nebyl Zalovanému k dispozici pro fizeni o jeho zadosti o
LA / ’ / . /7 NV . v v .
mezinarodni ochranu, kdy naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vede aktivné nékolik
fizeni pred spravnimi soudy ve véci svého dalstho pobytu na izemi CR a je kontaktni. S timto
faktorem se zalovany nezabyval a nevzal ho v potaz pfi svych Gvahach o vhodnosti ulozeni
zvlastnich opatteni.
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K opaénym zavérum by bylo mozné dojit napt. pokud by zalobce pozbyl své pobytové opravnéni
v disledku trestné ¢innosti ¢ v minulosti se spravnimi organy prestal komunikovat (i se jednalo
o zajisténi dle zakona o pobytu cizinci za Gcelem spravniho vyhosténi, jako tomu bylo v ptipadé
d¥{ve zminéného rozhodnuti ze dne 1. 10. 2025, & j. KRPK-77962-24/CJ-2025-190022, které sleduje
odlisny cil a hodnoti odlisna rizika.

Zavérem tedy soud konstatuje, ze v pripadé zalobce si zalovany obstaral dostate¢né mnozstvi
podkladt, na jejichz zakladé mohl rozhodnout, coz je dolozeno obsahem spravniho spisu. Dale
v / 4 v i v 4 4 **V_V /7 Vv 4 4
zalovany spravné posoudil splnéni podminek zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Presto soud shledal zavazné nedostatky v hodnoceni dukazt, kdy zalovany pominul
A4 M .V 4 M / Vv v v v v o v /4 /4 v

vyporadat jejich vnitfni rozpor (viz vyse). Soucasné shledal soud nedostate¢né oduvodnéné zavéry
\4 /4 v 4 /v 4 v 4 4 v v
zalovaného stran neulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, kdy se nedostatecné
vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu.

Z vyse uvedenych divodu rozhodl soud dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. a rozhodnuti zalovaného

zrusil (vyrok L).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. véta prvni, podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynaloZil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Usp&$nému Zalobci, jenZ byl ve
véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 12 269,4 K¢, jez
sestava z nakladd na pravni zastoupeni v celkové vysi 10 140 K¢ tvofenymi odménou advokata ve
vysi 9 240 K¢ za 2 dkony pravni sluzby po 4 620 Ké dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ato za pHpravu a pYevzeti véci a sepis Zaloby. Zalobci dale nalei v souladu s § 13 uvedené vyhlagky
pravo na nahradu hotovych vydajt ve vysi 900 K¢ za 2 nahrady po 450 K¢ a dale v souladu s § 137
odst. 3 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. 1 21 % DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 2 129,4 K. Ke splnéni
povinnosti uhradit nahradu nakladt fizeni byla zalovanému stanovena lhita 30 dnua od pravni
moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho dorucent kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.
Lhuata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

V Plzni dne 6. listopadu 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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