§. 11 A 79/2025-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: G.P.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Jichou
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného z 23. 4. 2025, ¢&. MSP-106/2024-ODKA-
ROZ/4

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ pozadala o zapis do seznamu znalct v oboru ekonomika, odvétvi ocerovini
nemovitych véci. Zalovany jeji 2adost zamitl, protoze nesplnila podminku vysokoskolského
vzdélani odpovidajictho sméru. Zalobkyné dolozila vysoko$kolské vzdélani ekonomického
sméru, zalovany vsak pozadoval téz vzdélani v oblasti stavebnictvi. Stim zalobkyné
nesouhlasi. Proto se poté, co neuspéla s rozkladem, obratila na soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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2. Obsah zaloby

Zalobkyné namita, Ze spliiuje podminky pro vykon znalecké ¢innosti podle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 245/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech (zakon
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o znalcich). Ma za to, ze ke stejnému zavéru dospél i zalovany, nebot byla po splnéni
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zakonnych podminek pozvana k vykonani vstupni zkousky, kterou uspésné slozila.
Zalovany navic v rizeni postupoval nezakonné a opakované porusil zasady rychlosti
a hospodarnosti fizeni, nebot se nevyvaroval zbytecnym pratahtm.

Dale odkazala na rozhodnuti ministra spravedlnosti z 4. 5. 2023, ¢j. MSP-32/2023-ODKA-
ROZ/3, v némz ministr alternativné akceptoval téz vysokoskolské vzdélani v oboru
ekonomie. Tim pritom zalobkyné disponuje, nebot si vzdélani doplnila specializacnim
studiem zaméfenym na oceriovani nemovitosti v rozsahu c¢tyf semestri. Ocenovani
nemovitosti se navic aktivné vénuje témér devet let.

Rovnéz namitla, ze v jeji véci nelze pouzit instrukei z 23. 11. 2017, ¢. 8/2017, podle které je
vyzadovano vysokoskolské vzdélani stavebniho sméru. Ma za to, ze zakon upravuje
podminky znalecké ¢innosti dostatecné. Instrukce navic nemohla zalozit zavaznou spravni
praxi, nebot z vyse uvedeného rozhodnuti ministra vyplyva, ze ji zalovany nedodrzuje a
alternativné akceptuje té% ekonomické vysokoskolské vzdélani. Zalovany a ministr
spravedlnosti se tak v jejim pripadé dopustili nezakonné libovile.

Zalobkyné navrhla, aby soud ztéchto duvodt napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc
\4 4 v/ v/ 4 Ve ./ 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal ji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné zaslala soudu repliku k vyjadteni ¥alovaného, v ni% zcela setrvala na obsahu
zaloby.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a povazuje ji za nedivodnou. Poukazal na to, ze zalobkyné
opakuje namitky, které opakované vznesla ve spravnim fizeni. Zalovany proto
v podrobnostech odkazal na odivodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti.

Ministr spravedlnosti jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neuréity pojem vysokoskolské
vzdélani odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané odvétvi ve smyslu § 8 odst. 1
4 4 4 4 4 \4 \2 /4 4 M o
pism. a) zakona o znalcich vyklada tak, ze zadatelé o zapis do seznamu znalcd v oboru
ekonomika, odvétvi oceriovani nemovitych wvéci, musi dolozit, ze ziskali nejen vzdélani
ekonomické, ale téz vzdélani v oblasti stavebnictvi. Zalobkyné neprokazala, ze by méla
vzdélani v oblasti stavebnictvi, proto ministr uzavtel, ze nebyla prokazana jeji odborna
zpusobilost k vykonu znalecké ¢innosti.

Zalobkyné byla pozvana k vykonani vstupni zkousky v disledku administrativniho
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pochybeni. Ani jejim spéSnym slozenim nemohla zhojit nesplnéni podminek pro vykon
znalecké ¢innosti. Znalosti z daného oboru jsou navic ovéfovany az ve zvlastni ¢asti vstupni
zkousky.

Z rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3 nevyplyva, ze ministr

alternativné akceptoval téz ziskani ekonomického vzdélani. Zadatel musi soucasné, nikoli
. v 4 4 4 4 V17 4 v 4 4 v vV /4

alternativné, prokazat ziskani vzdélani ve sméru stavebnim. Zavéry z prvostupnovéeho
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i napadeného rozhodnuti tak jsou i stimto rozhodnutim v souladu. Z prvostupnovéeho

4 4 / /7 4 4 / 4 . v
rozhodnuti dale nevyplyva, ze by zalovany vychazel z instrukce ¢. 8/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany uzavrel, ze nepostupoval s libovuli, nebot dolozeni stavebniho vzdélani vyzaduje
v \4 o /4 i o o /4 v 4 Ve v

u vsech zadateld o zapis do seznama znalca v daném oboru a odvétvi. Priznal, ze postup

spravniho organu prvniho stupné sice byl v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti

fizeni, nespravni uredni postup ve véci ale bez dalstho nema vliv na zakonnost

prvostupriového ¢i napadeného rozhodnuti.

Ve
4. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici konkludentné souhlasili
[§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f.s.)]. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z
pohledu vad, knimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.).
Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dévodna.

K podminkdim odborné zpisobilosti

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich znalcem miiZe byt fyzickd osoba, kterd je odborné
zpuisobild k vykonu znalecké cinnosti v daném oboru a odvétvi a pripadné specializaci, pro které
md byt zapsina.

Podle § 8 odst. 1 zakona o znalcich se za odborné zpusobilou povazuje osoba, ktera

a) ziskala vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané odvétvi

-y . , ey . , . 274 v s V. 7

nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je lze ziskat, jinak nejvyssi mozné dosazitelné
vzdélani zamérvené na dany obor a dané odvétvi,

b) ziskala 5 let aktioni odborné praxe zamérené na dany obor a dané odvérvi,

¢) ziskala jiné osvédceni o odborné zpisobilosti zamérené na dany obor a dané odvérvi, nebo
absolvovala specializacni studium zamérené na dany obor a dané odvétvi, pokud je to nezbytné k
vykonu znalecké &innosti s odbornou péci,

d) ziskala osvédceni o odborné zpiisobilosti vydané prislusnou komorou zvizenou ze zikona, jde-li o
znalecké odvétvi v odbornostech, ve kterych o odbornost a etiku vykonu povoldni dbd profesni
komora zrizend zdakonem, a

e) spésné sloZila vstupni zkousku podle § 10
(podtrzeni doplnil soud).

Vydet obor a odvétvi, pro které je nutné dolozit ziskani jiného osvédceni o odborné
zpusobilosti, nebo absolvovat specializaéni studium podle odst. 1 pism. ¢), véetné uvedeni
toho, o jaké osvédéeni nebo specializalni studium se jedna, stanovuje ministerstvo vyhlaskou
[§ 8 odst. 6 pism. a) zakona o znalcich]. Tou je vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi
seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jind osvédéeni o odborné
zpusobilosti, osvédCeni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a
odvétvi (vyhlaska).

V priloze ¢. 2 vyhlasky je pro obor ekonomika, odvétvi oceriovani nemovitych véci, jako jiné
osvédceni nebo specializalni studium podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o znalcich stanoveno
absolvovani specializacnibo studia zaméreného na oceriovani nemovitych véci v rozsabu nejméné
4 semestril; tato podminka se povazuje za splnénou, pokud vzdélani podle § 8 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zdkona bylo primo zamérené na oceriovini nemovitych véci (ve formé hlavni nebo vedlejsi
specializace nebo jiné ucelené formé odpovidajici rozsabu alespori 4 semestrii) (podrzeni doplnil

soud).

Zadatel o zapis do seznamu znalca v oboru ekonomika, odvétvi oceriovini nemovitych véc,

tedy bude pri splnéni ostatnich podminek povazovan za odborné zpusobilého, pokud dolozi,

ze ziskal jednak wvysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané

odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu [§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich] a

zaroven absolvoval specializacni studium zamérené na oceriovini nemovitych véci v rozsahu
. / Vv o 4 4 \4 /4

nejméné 4 semestri [§ 8 odst. 1 pism. c) téhoz zakonal.

. Obé podminky je tfeba splnit soucasné. Nesplnéni podminky vysokoskolského vzdélani

podle pism. a) nelze nahrazovat absolvovanim specializa¢niho studia podle pism. c).
Specializaéni  studium je koncipovano jako wurcita ,nadstavba“ k odpovidajicimu
vysokoskolskému vzdélani, pokud je to nezbytné k vykonu znalecké cinnosti s odbornou péc.
Pokud by bylo mozneé ziskat potrebné odborné znalosti pouhym specializa¢nim studiem,
postadilo by, aby zadatel ziskal jakékoli vysokoskolské vzdélani a nasledné absolvoval
specializa¢ni studium. Tak tomu ovSem neni. Zakon o znalcich vyzaduje, aby uchazed o zapis
do seznamu znalct ziskal odborné znalosti jiz v ramci vysokoskolského studia. Proto v § 8
odst. 1 pism. a) stanovuje vysokoskolské vzdélani odpovidajicibo sméru zamérené na dany obor
a dané odvérvi.

Zalobkyné dolozila, Ze absolvovala éty¥semestralni studium v oboru ekonomika, odvérvi ceny
a odhady se specializaci na oceriovini nemovitosti na Vysoké skole ekonomické v Praze. Tim
splnila podminku absolvovani specializa¢niho studia ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o
znalcich. S Zalovanym se vSak pre o to, zda splnila rovnéz podminku podle § 8 odst. 1 pism.
a) tehoz zakona, tedy zda ziskala vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru zamérené na
dany obor a dané odvéti.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé neuvedla bliz$i argumentaci ve prospéch svého
nazoru, ze splnila podminku vysokoskolského vzdélani odpovidajictho sméru. Toliko
obecné uvadi, ze nesouhlasise zavérem ministra v napadeném rozhodnuti, ze nema
zpusobilost k vykonu znalecké ¢innosti podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich.
Podrobnéji pouze namita, ze podminky splnila, nebot ji zalovany pozval k vykonani vstupni
zkousky, a zZe zalovany nezakonné aplikoval instrukci ¢. 8/2017. Vykladem pojmu
vysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor adané odvétvi se
podrobnéji nezabyva.

Soud nemtze domyslet argumentaci za zalobkyni, jinak by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu [bod 32 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo bod 31 rozsudku NSS z 20. 11.
2025, &. 3 As 37/2025-60]. Proto posoudil vykladové zavéry zalovaného pouze obecné.

Spojenti slov vysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané odvétvi
je neurcitym pravnim pojmem, jehoz vyklad a aplikace je Gkolem spravnich organu, kterym
dava zakonodarce prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkrétni ptipad pod dany pojem
podradit ¢i nikoliv (napf. bod 22 rozsudku NSS z 4. 10. 2018, ¢j. 2 As 94/2018-54, C.
3819/2018 Sb. NSS). Vyklad neuréitych pravnich pojmu a jejich aplikace v konkrétnim
ptipadé pak podléha plnému soudnimu prezkumu (usneseni rozsifeného senatu NSS z 22. 4.
2014, &j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany se vykladu pojmu vysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru zamérené na dany
obor a dané odvétvi vénoval v bodé 12 prvostupriového rozhodnuti. Uzavrel, ze od znalce
v oboru ekonomika, odvétvi oceriovani nemovitych véci, které tradicné zahrnuje ocenovani
pozemku a staveb, vyzaduje v prvni radé technické vzdélani v oblasti stavebnictvi: ,Aby
znalec mobl dostat povinnosti vykonu znalecké Cinnosti s odbornou péci, musi disponovat
technickymi a materidglovymi znalostmi staveb a konstrukci, inZenyrskych staveb, technologii

4 V. / / / o} / /, v v . . . /
vystavby, ctent stavebnich vykresii atp. Znalec musi mit soucasné znalosti z oblasti ekonomické,

N Ve / / v /] v / / L/ v 7 v V4 /
zejména musi ovlddat metody a postupy triniho oceriovini nemovitych véci a oceriovdini
nemovitych véci podle cenovych predpisii“. V poznamce pod ¢arou zalovany v podrobnostech
odkazal na své webové stranky.

Ministr spravedlnosti se stimto posouzenim ztotoznil v bodech 35 az 37 napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil, ze ¢innost znalce v tomto oboru a odvétvi zahrnuje nejen schopnost
aplikovat ekonomické znalosti (metody a postupy ocenovani), ale také znalost predmétu
oceneéni (technické a materialové znalosti staveb a konstrukei, technologii vystavby, ¢tent
vykrest). Znalosti tykajici se predmétu ocenéni podle ministra predstavuji stézejni slozku
znalecké expertizy.

Rovnéz soud se se zavéry spravnich organt ztotoznil. Zalovany i ministr ve svych
rozhodnutich srozumitelné osvétlili, z jakych skutecnosti vychazeli a jakymi Gvahami se
fidili pfi vykladu neurditého pravniho pojmu vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru
vv / 4 / V. / O A v 4 v / / L,/ v 7/
zamérené na dany obor a dané odvérvi. Znalec pusobici v odveétvi oceriovani nemovitych véci
nepochybné musi mit uréité penzum technickych znalosti ze stavebnictvi, napf. se musi
orientovat ve Cteni stavebnich vykrest. Soucasti ocenovani nemovitosti, typicky staveb, totiz
je 1 posuzovani jejich technického stavu a opotrebeni, pouzitych technologii a materialy,
dispozice nebo energetické narocnosti. Duvody, pro které spravni organy vyzadovaly
osvédceni o ziskani znalosti jak z ekonomie, tak zejména ze stavebnictvi, jsou srozumitelné
4 ./ 4 4 / Vv / o v 4 v 4 4
a odpovidaji souboru znalosti a dovednosti, které zalovany od znalct v odvétvi ocenovani
./ v 7/ o v v 4 4 VvV /v 4 . 4 4 v 4
nemovitych véci divodné ocekava. Rovnéz komentarova literatura uvadi, ze podminkou
vykonu znalecké Clinnosti v odvétvi ocenovani nemovitosti je absolvovani stavebniho
studijniho programu (Sevcik, P., Malast, J., Polacek, B.: § 8 II. Vysokoskolské vzdélani. In:
Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych dstavech. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2023).

Podminka vysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané odvérvi
by zaroven byla splnéna také tehdy, pokud by zadatel dolozil, ze absolvoval vysokoskolské
magisterské vzdélani zaméfené primo na odvétvi ocenovani nemovitych véci. V takovém
v/ v v/ v /v V. o v . 4 . . v _/
pripadé se podle prilohy ¢. 2 vyhlasky povazuje za splnénou i podminka specializa¢niho
studia podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o znalcich. Soudu v$ak neni znamo, ze by magisterské
studium v tomto odvétvi bylo v soucasné dobé nabizeno, a ani zalobkyné netvrdila, Ze by jej
absolvovala.

Zalobkyné doloZila, e absolvovala vysoko$kolské vzdélani v magisterském studijnim
programu Management a ekonomika, oboru Provoz a ekonomika, na Ceské zemédélské
univerzité v Praze. Dosahla tim magisterského stupné vysokoskolského vzdélani v oboru
ekonomie zaméfeném na management a provoz, které ale nezahrnovalo vzdélani v oblasti
ocefiovani nemovitosti nebo ve stavebnictvi. Zalobkyné tak, ani po nasledné vyzvé,
nedoloZila potfebné vzdélani ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zikona o znalcich. Zalovany
proto v souladu se zakonem uzavfel, Ze nesplnila podminku odborné zpusobilosti k vykonu
znaleckeé ¢innosti a jeji zadost zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud dodava, ze zalovany pochybil, pokud zalobkyni pozval ke slozeni zkousky, prestoze
nesplnila podminku nezbytného vysokoskolského vzdélani. Sama okolnost, ze zalobkyné
slozila obecnou cast vstupni zkousky, ale nemohla zhojit nesplnéni podminky
odpovidajicitho vysokoskolského vzdélani. Uspésné slozenti vstupni zkousky je totiz podle §
8 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich pouze jednou z podminek, po jejichz splnéni se osoba
voo. v o . ~ v / 11 1: v v 7
povazuje za odborné zpusobilou. Zalobkyné nema pravdu, domniva-li se, ze splnénim
obecné asti vstupni zkousky prokazala znalosti pozadované zakonem o znalcich. Znalosti
v/ v / v 4 Vv VvV - v /v 4 v/ 4 v
z ptislusného oboru a odvétvi totiz ovéruje az zvlastni dast vstupni zkousky, kterou
zalobkyné neabsolvovala (§ 10 odst. 1 zakona o znalcich).

Zalobkyné dale v zalobé zduraznila, Ze se ocennovani nemovitosti aktivné vénuje témér 9 let,
a disponuje tak dostatenymi znalostmi ve stavebnictvi. Podminky odborné zpusobilosti
podle § 8 odst. 1 zakona o znalcich je v$ak tfeba splnit kumulativné. Nesplnéni byt jen jediné
z nich vede k zamitnuti zadosti o zapis do seznamu znalct (§ 11 odst. 3 zakona o znalcich 4
contrario). Podle §8 odst. 5 zakona o znalcich sice zalovany muze splnéni nékteré
z podminek prominout, pokud jsou ostatni podminky splnény v takové mire, ktera dava
dostatecnou zaruku, ze znalecka cinnost bude vykonavana s odbornou péci, avsak pouze

v v/ 4 4 vV / v 4 /7 Vv N e N v 7
pokud o to zadatel pozada. Zakon rovnéz vyslovné uvadi, ze zejména lze prominout nesplnéni
podminky podle odstavce 1 pism. a) ziskanim delsi aktivni odborné praxe. Zalobkyné by tedy o

i 4 v 4 4 v/ M v / ./ V.o v

prominuti splnéni podminky musela pozadat a tvrdit, ze délka jeji praxe zarucuje, ze bude
znaleckou ¢innost vykonavat s odbornou pééi. To neudinila.

K instrukci & 8/2017

Soud neprisvedcil ani zalobkyniné namitce, ze spravni organy nezakonné aplikovaly
instrukci ¢ 8/2017. Podle zalobkyné instrukce nemohla zalozit spravni praxi, nebot
z rozhodnuti ¢. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3 vyplyva, ze ji zalovany nedodrzuje. Proto
podle ni zalovany a ministr pochybili, pokud z instrukce vychazeli pti vykladu § 8 odst. 1
pism. a) zakona o znalcich.

Jak vsak spravné uvedl ministr v napadeném rozhodnuti a zalovany ve svéem vyjadreni,
z prvostupniového rozhodnuti, ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany nebo
ministr tuto instrukci aplikovali. Instrukce byla vydana za Gcinnosti a k ,provedeni®
predchoziho zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ktery podminku vzdélani
neobsahoval, toliko v § 4 odst. 1 pism. €) stanovil, ze znalcem lze jmenovat toho, kdo ma
mj. potrebné znalosti a zkusenosti z oboru, v némz md jako znalec pisobit. Instrukce navic
nezbavovala zalovaného povinnosti v konkrétni véci posoudit, zda zadatel ma porrebné
znalosti a zkusenosti. Jejim UcCelem bylo jen metodicky sjednotit interpretaci neurditych
pravnich pojmt (bod 28 rozsudku ¢j. 2 As 94/2018-54). I v podminkach soucasného zakona
o znalcich je {kolem spravnich organt vylozit aaplikovat neuréity pravni pojem
vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané odvérvi podle
okolnosti konkrétni zadosti. Soud jiz vySe uvedl, Ze spravni organy této své povinnosti
dostaly.

Z ¢asti rozhodnuti ¢. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3, kterou zalobkyné citovala, navic vitbec
nevyplyva, ze by zalovany smérnici nedodrzoval, i pokud by byla pravda, Ze ji v posuzované
véci aplikoval. Z citované pasaze totiz jednoznacné vyplyva, ze zalovany v tomto ptipadé
alternativné akceptoval téz vysokoskolské ekonomické vzdélani v inzenyrském
(magisterském) studijnim programu, pouze pokud zadatel zaroven ,prokdize, Ze je vybaven téZ
vzdéldnim stavebnim, napiiklad v podobé stredoskolského nebo bakalirského studia®. Zadatel
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tedy musel soucasné, nikoli alternativné prokazat, ze ziskal jak vzdélani ve stavebnictvi, tak
v ekonomii. To zalobkyné nesplnila. Napadené rozhodnuti je tak 1iscitovanymi

zavéry rozhodnuti ¢j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3 v souladu.
Soud k tomu dodava, ze rozhodnutim ¢. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3 neprovadél

dokazovani. Jiz zcitaci jeho jednotlivych pasazi v zalobé, které zalobkyné uvedla na
podporu své argumentace, totiz plyne, ze rozhodnuti neni zpusobilé potvrdit zalobkyni
tvrzenou skutecnost, ze zalovany nedodrzuje instrukei ¢. 8/2017 (k provadéni dokazovani
srov. napt. rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Navic
jediné rozhodnuti samo o sobé nezaklada ustalenou rozhodovaci praxi, ktera by byla pro
zalovaného zavazna (usneseni rozsifeného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). I pokud by tedy z rozhodnuti plynulo, ze zalovany nedodrzuje
instrukci, nezalozilo by to zalobkyni legitimni oéekavant, na které bys se mohla odvolavat.

K pridtahim v ¥izeni

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany postupoval v rizeni nezakonné a opakované porusil

zasady rychlosti a hospodarnosti tizeni, nebot se nevyvaroval zbytecnym prutahtim a
v 4 4 4 v v 4 /7 v/ M

prvostupriové rozhodnuti vydal po vice nez trech letech od podani zadosti.

Soud ve shodé s ministrem zalobkyni prisvédcuje potud, ze zalovany pochybil, nevydal-li
rozhodnuti ve lhuté, kterou predvida spravni fad. Toto pochybeni vsak nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zakonné lhaty kvydani rozhodnuti jsou totiz pouze lhitami poradkovymi, jejichz
prekroceni nema vliv na zakonnost spravaiho rozhodnuti. Byt samoztejmeé plati, ze spravni
organy by mély dodrzovat lhaty k vydani rozhodnuti a prekracovat tyto lhuty jen
v nezbytné nutnych pfipadech (rozsudek NSS z 18. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 397/2017-31). Soudu
nejsou znamy jakékoli duvody, pro které by pozdni rozhodnuti mélo néjaky konkrétni
dopad na zachovani zalobkyninych prav. Ostatné ani sama zalobkyné zadny takovy
dusledek necinnosti zalovaného ve své zalobé neuvedla. Soud proto uzavira, ze prutahy
nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudky NSS z 30. 10. 2003, ¢j. 6 A
171/2002-41, z 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, z 3. 7. 2018, ¢j. 6
Azs 178/2018-24, a z 3. 6. 2020, ¢j. 10 Azs 374/2019-33).

5. Zavér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou dévodné, proto soud Zalobu vyrokem I. zamitl postupem podle §
78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovanému,
ktery byl ve véci plné Gspésny, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly mu totiz zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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