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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce D. T., narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2025, ¢&. j. OAM-591/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zahlavi
oznateného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Zalobni body

2. Zalobce uvadi, Ze se obava navratu do své domovské zemé, nebof mu v ni hrozi
4 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 / Ve ’ Vv
pronasledovani a vazné bezpravi, kdyz statni organy selhavaji v Gc¢inné ochrané obyvatel
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pred nasilnym vymahanim dluhd ze strany soukromych osob. Zalobce ma tak za to, ze
zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz v napadeném rozhodnuti neudélil
.y ’ v / . . v/ v v °
mezinarodni ochranu. Podle Zalobcova nazoru jsou v jeho pfipadé naplnény duvody pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot mu v pripadé navratu
hrozi nebezpeci vazné Gjmy.
Dale ma za to, ze zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem a ostatnimi pravnimi
predpisy, ¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalobce namita i poruseni § 3
spravniho radu, kdyz zalovany nepostupoval tak, aby zjistil stav véci zpasobem, o némz
. o / M 4 4 4

nejsou duvodné pochybnosti, avrozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravatho fadu. Nadto zalobce poukazuje na

oruseni ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu. Zalovany pro spolehlivé zjisténi
p p y pro sp J
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stavu véci neopatfil dostatek podkladl, pticemz ty, které opatfeny byly, hodnotil
zalovany bez toho, aniz by vysvétlil jejich relevanci konkrétné pro posouzeni véci
zalobce. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany mél zkoumat faktické moznosti domahat
se ochrany pred soukromymi véfiteli ze strany statnich organt a nespokojit se pouze
s obecnymi zpravami o situaci v domovské zemi.

Zalobce pozadal o finanéni pomoc svou matku, ta si v zemi piivodu vzala ptjéku 10 000
EUR s lichvafskym arokem, tato pujcka se stala divodem hrozby. Po navratu do zemé
byl zalobce fyzicky napaden, byl tercem vyhruzek smrti nebo tézkého postizeni zdravi
ze strany vymahald, proto uprchl ze zemé ptvodu. Zalovany opomenul zkoumat
faktické moznosti domoci se ochrany ze strany statnich organt, je obecné znamo ze v
Moldavsku neexistuje u¢inna ochrana ze strany statu. Ti, kdo si pujcili od neoficialnich
subjektl, nemaji realnou moznost vymahat sva prava, policejni reakce je omezena.
Policie velmi ztidka intervenuje proti neoficialnim véfitelim, vétSina pripadi zlstava
bez feseni. Neoficialni ,inkasni agentury® (tzv. ,collectors®) pracuji v pravni Sedé zoné,
Casto bez soudniho rozhodnuti, s mlhavym statutem a minimalnim dohledem, nékteré
vyuzivaji fyzicky nebo psychicky natlak (zde zalobce odkazal na ¢lanek Moldavan
collectors - helpers or extortionist in the ,law®).

Podle zpravy IMF (2022) je pravni ramec pro ochranu dluznikd roztfistény a
nedostate¢ny. Existuji dobre zdokumentované stiznosti na zneuzivani technik vymahani
dluht (napiiklad nepravdivé informace, natlak, obtézovani) bez adekvatni intervence ze
strany policie ¢ jinych Gfadt. Ve vétsiné pripadd chybi mechanismus rychlé ochrany
obéti. jedinou moznosti zustava soudni proces, ktery je drahy, zdlouhavy, s nizkou
pravdépodobnosti Gspéchu (zalobce odkazal na zpravu International Monetary Fund ze
dne 7. 2.2022). Zpravy z IMF Staff Reports 2022 a 2023 upozortiuji, ze neexistuje uéinny
mimosoudni mechanismus feseni sporti (ADR) a policie ani dal$i organy nejsou vybavené
k zasahovani proti agresivnim neformalni vétitelam. Dluznici tak zGstavaji bez praktické
ochrany. Podle Balkan Insight (GRECO zprava 2024) tento systém vykazuje vazné
nedostatky v integrité policie a justi¢nich slozek. Selektivni spravedlnost a nizké platy
vedly k tomu, ze mnoho policistd pracuje v neformalni ekonomice, ¢imz se zvySuje
riziko neregulovaného jednani a pasivity vadi pripadim Sikany nebo Sikandznim
vymahanim dluhu (Zalobce odkazal na Moldova Govt, Police and Justice Sectro Need
Urgnet Changes - GRECO ze dne 12. 3. 2024).

Zalobce ma za to, ze vyhruzky, kterym Celil a bude Celit, dosahuji intenzity vazného
bezpravi, pfi¢emz pomoci od statnich organd se mu nedostane. Na zakladé obecnych



10.

11.

19 Az 18/2025

informaci ve spisu zalovany nemohl dostate¢né zjistit skutkovy stav a nespravné se
nezabyval potencionalni hrozbou ze strany statem tolerovanych vymahac¢im. Spravni
organ mél vypovéd zalobce konfrontovat s informacemi o zemi puvodu a zhodnotit, zda
zalobce uvadi duvody mozné a vérohodné. Zpravy ve spise neobsahuji konkrétni
i / 4 4 4 o v 4 v / oV i Ve
informace o nuceném vymahani dluht a moznosti ochrany pred vyhrazkami. Vymahaci
jsou Casto byvali policiste, nebo jsou policisty tolerovani.

Poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu pak zalobce spatfuje v nedostatcich oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany neuvedl Gvahy, kterymi se ridil pri
vyhodnocovani podkladd k rozhodnuti a pti vykladu zakona o azylu.

Zalobce navic namita rozpor postupu zalovaného s § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz
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pochybuje, ze by zalovany byl nezaujaté schopen o véci rozhodnout hned prvni pracovni
den nasledyjici dni, ve kterém mél zalobce moznost se s podklady pro napadené
rozhodnuti poprvé seznamit a pripadné je doplnit. Rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
mélo by byt zruseno.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni. S zalobnimi namitkami nesouhlasi, nebot
v / /v v J 4 4 v . 4 /. /

zalovanym shromazdéné informace byly aktualni a ve vztahu k véci relevantni a Gplne.
Veskeré avahy vedouci k rozhodnuti byly fadné odivodnény a podlozeny objektivnimi
informacemi vyplyvajicimi ze spravatho spisu, coz ¢ini napadené rozhodnuti zakonnym
a prezkoumatelnym.

Zalovany zdtraznil, Ye dluh Zalobce vznikl v&& soukromé osobé jako béiny
obc¢anskopravni zavazek, jehoz existence nikterak nesouvisi s pfislusnosti zalobce
k jakékoli vymezitelné skupiné obyvatelstva jako duvodem relevantnim z hlediska
udéleni mezinarodni ochrany. Dale podotyka, ze v ptipadé vyhrozovani soukromou
osobou se mél Zalobce pro svou ochranu obratit na statni organy. Zalobcovo tvrzeni o
neschopnosti a neochoté moldavské policie adal$ich statnich organd poskytnout
ochranu pred soukromymi vymahadi je pouze obecné a nepodloZené. Zalobce neceli
systematickému pronasledovani ze strany statu a tento ani vazné neporusuje jeho lidska
prava. Zavéry o neadekvatnosti ochrany v domovské zemi nelze akceptovat.

IV. Obsah spravniho spisu

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne X. Udaje k této Zadosti poskytl
dne X. Uvedl, ze se narodil vX a je statnim pfislusnikem Moldavské republiky,
narodnosti moldavské. Mluvi rusky a rumunsky (moldavsky). Vyznava pravoslavné
ktestanstvi. Nema zadné politické presvédceni, politickou aktivitu nikdy nevyvijel.
Zalobce je svobodny, v Ceské republice (dale jen ,CR) ale pobyvé na zikladé udélené
dolasné ochrany pritelkyné a syn, oba ukrajinské statni p¥isluSnosti. Zalobce
nedisponoval podklady, kterymi by své otcovstvi k synovi prokazal. Jeho zdravotni stav
je bez omezeni. V domovské zemi naposledy pobyval v rodné obci X. Z domovské zemé
pficestoval do CR poprvé v roce 2019 nebo 2020, asi na 4 mésice, nasledné se vratil zpét
do domovské zemé. P¥i navratu na dzemi CR stravil 5 a ptl mésice ve vazbé a doflo
k jeho spravnimu vyho$téni. Naposledy do CR pticestoval zhruba pfed rokem a od té
doby zemi neopustil. Udélena viza ani povoleni k pobytu v jinych statech nema, jinde
nez v CR o udéleni mezinirodni ochrany taktéZ v minulosti nezidal. O mezinirodni
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ochranu zada poprvé, a to z divodu, ze mu v Moldavsku soukromé osoby vyhrozuji,
pricemz zjejich strany uz Celil nasili kvali vznikléemu dluhu. Pokud by se do
domovského statu vratil, obava se taktéz omezeni moznosti splacet dluh vzhledem
k taméjsi tristni ekonomické situaci. Jako duvod pro podani zadosti uvedl také
skute¢nost, Ze na izemi CR pobyva jeho syn a piitelkyné.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne X navazal zalobce na divody
uvedené v zadosti. Do CR prijel s pavodnim tcelem vydélat si tu penize. Od roku 2019
nebo 2020 travil vétsinu Casu na tzemi CR. Kvuli vazebnimu trestnimu stihani si jeho
matka byla nucena od soukromého subjektu pgjcit 10 000 EUR, pfi¢emz tuto castku
4 v / oV /. 4 o1°* i 4
nebyla schopna sama splacet. Teréem vyhrazek na izemi Moldavska se kvili vznikléemu
dluhu stal zalobce 1 jeho matka. Vyhruzky smérem k jeho matce sméfovaly ke ztraté
4 4 ~ . VVe \2 7 .
pozemku, ktery vlastni. Zalobci naopak véfitelem bylo vyhrozovano zabitim,
zpusobenim invalidity a fyzického napadeni, véfitel mu vyhrozoval osobné, k setkani
s véritelem doslo dvakrat. Ackoli se zalobce snazil dluh splacet, jednou byl véritelem
fyzicky napaden, to bylo v tnoru 2024. Po napadeni nevyhledal lékatskou pomoc. Stran
vyhrazek ani fyzického napadeni se zalobce neobratil na policejni organ, nebot by to
ynemélo smysl“, kdyz v Moldavsku ,je vSe provazané“ a policie by na podnét nijak
v . Ve . ’ . ’ ’
nereagovala, vzhledem k tomu, ze jeho véritel je ,velka osobnost, je bohaty a vlastni
pudu®. Podruhé se setkali na trhu, tam doslo jen na slovni vyhruzky. Zalobce dluh splact
z CR i nadale, véfiteli zasila napt. 200 EUR mési¢né. V pripadé, ze by byl nucen vratit
se do domovské zemé, nebyl by schopen dluh uspokojit, protoze by si nevydélal dostatek
penéz. Nikdy v minulosti negativni zkuSenost s policii ani jinymi statnimi organy
\4 v /v o1 4 M 4 v 4 4 v/ v . Ve _/
zalobce nemél, potize kvili rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k uréité
socialni ¢i politické skupiné rovnéz poprel. V pripadé navratu do vlasti se obava hlavné
/ / ’ v / X V] V7
o své vlastni zdravi a ze by nebyl schopen splacet dluh. V CR by chtél zit, pracovat a
pujcku postupné splacet. Zavérem nechtél dolozit zadny dokument.

Zalovany pro posouzeni zadosti zalobce opatfil pisemné zpravy, které shrnuji a
vyhodnocuji stav v domovskeé zemi zalobce. Prvni ze zprav je dokument Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®) ze dne 7. 5. 2025,
Moldavsko - Zakladni prehled o zemi. Z tohoto podkladu vyplyva, ze Moldavsko je
parlamentni demokracii. Moldavska republika taktéz garantuje zakladni lidska prava a
svobody v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav a ptistoupila i k fadé dalsich
mezinarodnich tmluv o lidskych pravech, véetné Mezinarodniho paktu o oblanskych a
politickych pavech anebo Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Je taktéz plnohodnotnym ¢lenem Rady Evropy a
dba na dodrzovani prav uprchlikt a vnitiné presidlenych osob. Zemé i v souvislosti
s vizovou liberalizaci ve vztahu ke statim Evropské unie a zvolenou proevropskou

4 Vee ’ v 4 4 4 4 /7 4 ’ 4 4 v v
vladou prijala mnoha opatteni, ktera maji vest k posileni pravniho statu, vcetné
konsolidace pofadkovych slozek a soudnich struktur. Moldavska vlada taktéz vynaklada
velké Gsili na zlepseni podminek obvinénych v trestnich vécech a zarudeni prava na
spravedlivy proces pro vSechny. Zprava pfipousti, ze i pres existenci mechanismi, jak se
branit porusovani lidskych prav statnimi organy nebo skupinami obyvatel, je moznost
branit se takovym porusenim omezena. BliZe zprava divody, proc se ochrany lze domoci

v 4 4 M M 4 Ve 4 v/ / v M /

pouze omezené, nerozvadi. V zemi ale existuji tfi organy slouzici k ochrané lidskych

/ vy v TV Vo7 / / v/ v v 7 /. e
prav, pricemz na Urad verejného ochrance prav se lze v pripadé poruseni obratit
s podnétem.
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Druha ze zprav opatfenych zalovanym je Moldavsko, Informace OAMP, 7. 1. 2025 -
Situace moldavskych obc¢and vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, Pfistup Gfadu a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim
sluzbam a na trh prace. Ze zpravy plyne, ze v Moldavsku je zarucena svoboda pohybu a
obc¢ané volné mohou zemi opustit. V Moldavsku je bézné, ze obyvatelé za praci migruji
za hranice zemé, ¢ini tak az 1/3 ekonomicky aktivnich. Existuje 1 Agentura pro vztahy
M 4 4 4 4 o v /4 o i o v
s diasporou, ktera ma napomahat hladkému pribéhu navratd emigranti do zemeé.
Naproti tomu je ale zemé zavisla na tzv. remittancich, tedy platbach od pracovniku
v zahranidi, ktefi Casto dosahuji lepsich vydélka, nez by bylo mozné v Moldavsku.
V Moldavsku mohou navrativsi narazit na relativné slozitou byrokracii v pfipadé, ze jim
néjaky dokument schazi. Obecné ale maji vracejici se pracovnici doklady v poradku.
Navrativsi pracovnici se také mohou snadno registrovat u agentur pro vyhledani
v 4 4 v/ v/ i 4 4 ./ 4 4 /4 i i M M /
zaméstnani a prip. zadat i o statni socialni davky v zavislosti na jejich majetkovych
pomérech. Dle poskytnutych informacich také neni bézné, ze by se objevovaly zasadni
v /v vV Vv o4 B o v/ / V. o v v 4 V17 4
prekazky znemoznujici navratilcim ptistup k Gradiim, osetfeni nebo vzdélani.
Nasledné zalovany vydal dne 2. 6. 2025 napadené rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti
v 4 4 i v / oV VVe 4
uzavrel, ze spravniho spisu vyplynula obava zalobce z vyhrizek ze strany vértitele. Dale
jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl pobyt pfitelkyné a syna
v CR a k podani zadosti ho vedly i ekonomické duvody. Zalovany nezpochybnil
v \4 4 4 V/1. VvV
vérohodnost zalobcem tvrzeného azylového pribéhu.

Po zhodnoceni davodu pro udéleni azylu uvadénych zalobcem zalovany uzavrel, ze
v/ 4 4 v / v 4 v i Ve 4 4 4
zadnou z jim uvadénych skutecnosti nelze podradit pod ¢innost nebo pronasledovani za
takovou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce neuvadél
uplatiiovani politickych prav ani dalsi aktivity s tim spojené, které by vedly k jeho
pronasledovani. Stejné tak zalovany neshledal divody, pro které by mohl zalobce Celit
divodnym obavam z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz
v M v/ / % 4 4 4 4 4 i 4 M v/ v
zalobce netvrdil zadné potize s pronasledovanim statnimi organy pro jeho pfislusnost
k néjakeé ze skupin a takového pronasledovani se ani neobava. V minulosti rovnéz necelil
sikané ze strany statnich organu. Zalovanym nebyl shledan ani zadny dtGvod pro udéleni
azylu za ulelem slouceni rodiny a humanitarniho azylu podle ustanoveni § 13 a § 14
zakona o azylu.

Po hodnoceni divodd pro udéleni azylu pfistoupil zalovany k posouzeni divodd pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Zvazil hrozby pro zalobce pro
ptipad jeho navratu do domovské zemé a uzavtel, ze obavu z vyhrizek ze strany
soukromého vétitele, byt na pozadi komplikovaného ekonomického stavu zemé, nelze
povazovat za moznou vaznou Ujmu. Dodava, Ze v zemi ani v soucasné dobé neni
ptitomny ozbrojeny konflikt. Proto doplitkovou ochranu ve smyslu § 14a zikona o
azylu rovnéZ neudélil. Zalovany zvaZil i moznost udéleni dopliikové ochrany podle §
14b zakona o azylu, ale u zadného z ¢lent rodiny nebylo zjiSténo udéleni doplikové
ochrany.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce nerozporuje, ze v jeho pfipadé nelze dovodit zadny z azylovych davodu ve
smyslu ustanoveni § 12 az § 14 zakona o azylu. V jeho pripadé tak bylo nutné posoudit,
zda existuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Nosnym bodem zalobcova azylového pribéhu zistava

v v v 4 v M 4 v 4 4 7 1/ VVe V o
presvédCent, ze je dana hrozba zastraSovani a nasili ze strany véfitele, resp. vymahact
dluhd, tzv. collectors.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovani nebo vizné sjmy se rozumi
i soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou djmou”.

Podle § 14a zakona o azylu se ,/dJopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim oblanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez stdatniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté*.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82, se ke
v / v/ /v A / 4 v v v A4 4 4
skute¢nému nebezpedi vazné 4ymy podava, ze moznost, ze nastane nezadouci nasledek -
vazna ujma, sama o sobé neni skuteCnym nebezpedim. Je treba zvazovat, v jaké mire
dochazi k vazné Gjmé ve srovnatelnych pripadech jako v zadatelové, a s jakou mérou
pravdépodobnosti tedy takovému nasledku bude zadatel pri pfipadném navratu Celit.

Judikatura spravnich soudt ustalené dovozuje, ze aby bylo mozné povazovat soukromou
osobu jako ptvodce nebezpedi za hrozbu relevantni z pohledu zakona o azylu, je treba
zvazovat i postoj statnich organd k ochrané pred takovymi osobami, jejich skutecné
moznosti a ochotu pomoc poskytnout. Teprve v pripadé, ze jsou statni organy vuci
pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy necinné, je mozné uvazovat o skute¢ném
nebezpeci zpusobeni vazné Gymy jako davodu pro udéleni mezinarodni ochrany (k tomu
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007-68, ze
dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Azs 312/2016-31, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Bude-
li ov§em konstatovano, ze obéané maji moznost se na statni organy obratit a ziskat jejich
pomoc, nebude vyhrozovani od soukromé osoby povazovano za pronasledovani ani
vaznou 4jmu podle zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2008, C. j. 4 Azs 38/2003-36).

S ohledem na vyse uvedené soud prezkoumaval, zda vazna Gjma ve smyslu § 14a zikona
4 . /. oV A U4 VVe v/ v
o azylu opravdu hrozi, tedy zda jsou vyhruzky a nasili ze stran véfitele, pripadné
Vo o M / . ’ 4 o Ve 4 M ’ 4 ’
vymahac¢t dluhg, jako soukromych osob jednanim, vuéi kterému jsou statni organy
neochotny nebo neschopny poskytnout ochranu.

Zalobce uvedl, Ze po fyzickém napadeni ani pokralujicich vyhrizkich nevyhledal
pomoc policie ani jiného organu verejné moci. Ze soudni praxe vyplyva, ze obecné je
treba trvat na tom, aby se zadatel o mezinarodni ochranu v CR alespori pokusil ochranu
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ve své zemi vyhledat, na zakladé ¢ehoz by bylo mozné usuzovat, zda jsou taméjsi organy
ochotny a schopny takovou ochranou poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a usneseni ze dne 29. 4. 2020, C. j. 4 Azs
147/2019-42). Zaroven Nejvyssi spravni soud judikuje, ze sama ,/nledivéra stéZovatele ve
statni organy zemé prvodu neodiivodriuje absolutni rezignaci na vyuziti prostredkii ochrany,
které poskytuji (rozsudek ze dne 25. 5. 2023, C. j. 4 Azs 87/2023-41).

Zaroven v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, . j. 5 Azs 50/2008-62, Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze v pripadé hrozeb ze stran soukromych osob ne vzdy je potfeba obratit se
na statni organy, ./pjokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny (napy. proto, Ze
vitbec neexistuji) & ochotny (napr. proto, Ze urlitou skupinu ve spolecnosti systematicky
odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout iicinnou ochranu pred viznou sjmon
zpiisobenou nestatnimi subjekty, roonéZ nelze po Zadateli pozadovat, aby se na tyto organy
obracel”. Takovy zavér o neschopnosti ¢i neochoté moldavskych organt ovsem oporu ve
spravnim spisu nenaléza.

Zalobce namita, ze ackoli se na policii ani jiné bezpe¢nostni slozky neobratil, zalovany
v tomto ohledu opomenul zvazit pravé fakticitu moznosti domahat se ochrany ze strany
statnich organt a nezohlednil specifické postaveni zalobce, ktery ¢elil tzv. collectors, tedy
J / / Vo o M v 4 /v A / Vv v
nasilnym soukromym vymahac¢tim dluhg, od nichz mu hrozi vazna 4jma. Ve své zalobé
zalobce téz uvadi, ze v Moldavsku ochrana ,béznych lidi pred lichvati“ neexistuje a

. e V Ve Vo v/ o . Vo v o v/ g
policie ve vétsiné pripadl proti vymahacim na ochranu obcant nezakroci. Zalobce o
M i Ve M / v v N v / v M N Ve /7
situaci v Moldavsku ucinil zavér, ze ,je obecné znamo, Ze v Moldavsku neexistuje iicinna

/7 / Ve o¢c V Vv 4 ./ \4 V4 V4 V4 «
ochrana ze strany stdtnich organi®, ze oblané ,nemaji mozZnost vymdahat svd prava“ a reakce
policie je omezena. Na podporu svych tvrzeni predklada tfi internetové zdroje

*V_ v VeV v Ve M / v v / M
v angli¢tiné, priemz soud opatfil strojovy preklad do ceského jazyka.

Soud predné konstatuje, ze vzhledem ke vzniku odkazovanych c¢lanku zalobce mél
v v Ve v 4 4 . 4 4 v/ 4

moznost tyto dokumenty predlozit zalovanému v ramci spravniho fizeni, pak by byl

v / . . V., ~ / ’ v/ / 1o

zalovany povinen se s nimi vyporadat. Zalobce po seznament se podklady zadne dukazy

na podporu svych tvrzeni nenavrhl.

Soud téz zduraznuje, ze z tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni a z obsahu pohovoru
nevyplyva, ze by v azylovém pribéhu byl podstatny fenomén collectors, tedy inkasnich
agentur. Zalobce svuj azylovy pribéh popsal tak, ze si pujcil penize od soukromeé osoby,
vétitel chee dluh zpatky, jednou zalobce zbil a jednou mu osobné vyhrozoval. Popsal
osobu svého vétitele tak, ze je bohaty a vlastni pidu. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze jde o
M 4 v M 4 v \4 M VVe . .. V17
inkasni agenturu, zalobce ani neuvadél, ze jeho véritel je policista. Z clanku
odkazovaného zalobcem je zfejmé, Ze inkasni agentura je subjekt odlisny od vétitele,
ktery za urcitou ¢astku vymaha dluh od dluznika ve prospéch vétitele (Clanek Moldavan
collectors - helpers or extortionist in the ,law®). V zalobé zalobce nepopisuje zadny
posun svého azylového pribéhu v tom smyslu, ze véfitel dal pohledavku k vymahani
inkasni agentufe, ani ze by ji na inkasni agenturu postoupil. Zalobce se k natizenému
. 4 4 . v/ 4 v 4 ’ . Ve o 4 4

jednani soudu nedostavil, zadné vysvétleni tedy nebylo podano ani pti jednani.

S ohledem na tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni soud shledal jako dostacujici, pokud
v / . Vev/y ’ / . Vo 4 \4 v/ v
zalovany obstaral informace obecnéjsiho razu, ze kterych je zrejmé, ze v pripadé
Moldavska jde v podstaté o pravni stat, ktery se snazi své deficity postupné napravovat,
zalobce pak nepatti do zadné specifické skupiny, se kterou by stat zachazel odlisné. Soud
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neshledal dvodneé souvisejici namitky o poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 a §
50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zdéraznil, Ze Zalobce se na organy statni moci
neobratil, byt v minulosti zadné problémy se statnimi organy problémy nemél, a zaroven
nepredlozil dikazy a neuvedl skutenosti, které by mély veést k zavéru, ze pomoc
bezpecnostnich slozek nebyla v jeho situaci dostupna, nebo by byla odmitnuta. Po
zhodnoceni vypovédi, kterou zalovany nikterak nerozporoval, a aktualnich
informacnich prament (zpravy Informace OAMP ze dne 7. 5. 2025, Moldavsko -
Zakladni prehled o zemi a Informace ze dne 7. 1. 2025 - Moldavsko - Situace
moldavskych oblant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici)
nedospél k zavéru, ze by zalobci v domovské zemi hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.

Vzhledem k podrobnéjsi zalobni argumentaci, soud naridil jednani, provedl k dikazu
Clanky odkazované v zalobé, vyzadal si téz doplnujici informaci k policejni ¢innosti od
zalovaného a obstaral téz zpravu od CEDOCA.

Internetové zdroje predkladané zalobcem popisuji tzv. collectors v Moldavsku spise jako
fenomén a vysvétluji pravni ramec, ve kterém je zpusob vymahani dluhtG témito
soukromymi agenturami mozny, a zduraznuji nedostatky v pravni regulaci. Soud ovsem
v dolozenych dokumentech neshledal oporu pro zalobcova tvrzeni o nedostupnosti
ochrany, nebot o postupu policejnich organt po nahlaseni vyhrozovani ze strany
vymahac¢t dokumenty nehovorti. Z textu tak nelze vyvodit, ze policejni organ po
nahlasenti ztstava ve vétsiné pripadt necinny, vyslovné ochranu odmitne ¢i neni schopen
ji poskytnout (International Monetary Fund. Monetary and Capital Markets Department
(2022) Republic of Moldova: Technical Assistance Report-Financial Sector Stability
Review, str. 40, bod 92 a str. 41; NECSUTU, Madalin: Moldova Govt, Police and Justice
Sector Need Urgent Changes - GRECO, dostupné z balkaninsight.com, 12. 3. 2024).
Naopak, jeden zcitovanych odborniki (advokat a profesor Midrigan) uvadi, ze
okamzikem, kdy se osoba dozvi, ze jeji dluh byl pfevzat tzv. collectors, nema s nimi
vyjednavat a ma se neprodlené obratit na statni organy, tedy vyhledat pomoc u
vnitrostatnich organt a ziskat tak ochranu (Global Credit Solutions Moldova, Moldovan
collectors - helpers or extortionists in the “law”, 31. 10. 2019). Zprava o technickée
pomoci a prezkumu stability finanéniho sektoru se pak nevénuje moznostem ochrany
pred soukromymi osobami, jde o zpravu, ktera se primarné vénuje moznostem zlepseni
dohledu nad finanénim sektorem v Moldavsku.

Z Informace OAMP ze dne 7. 5. 2025, Moldavsko - Zakladni piehled o zemi vyplyva,
ze Moldavsko, zejm. v poslednich letech, kdy zemi fidila demokraticky zvolena
proevropska vlada, ptijalo mnoha opatfeni s cilem podpofit dodrzovani lidskych prav a
fungovani pravniho statu, ptricemz byly konsolidovany bezpecnostni slozky a soudni
struktury. Soud si dale vlastni ¢innosti obstaral Zpravu o zemi ptivodu - Moldavsko od
belgického U¥adu generalniho komisa¥e pro uprchliky a osoby bez statni pHslu$nosti
(CEDOCA). Uvedeny dokument obsahem odpovida zpravam OAMP predlozenym ve
spravnim spise. Zprava CEDOCA taktéz shrnuje, ze Moldavsko je parlamentni
republikou, ve které se vroce 2020 dostala k moci proevropska vlada odhodlana
k provadéni reforem k posileni pravni jistoty a potirani korupce, ktera je v moldavské
spolecnosti silné pfitomna. Moldavsko pfistoupilo k podpisu vétSiny vyznamnych
mezinarodnich lidskopravnich smluv. V zemi se lze setkat se spatnym zachazenim ze
strany bezpecnostnich slozek béhem zadrzeni osoby, ale jiz probiha policejni reforma.
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Ve spolecnosti je problémem korupce, vlada podnika rtizné kroky k jejimu omezent, byt
4 / / v v/ 4 4

zatim s omezenym uspéchem. V Moldavsku lze zadat o bezplatnou pravni pomoc a lze

se s podnétem obratit na verejného ochrance prav.

Soud si téz pro doplnéni vyzadal od zalovaného téz zpravu Informace MZV CR ze dne
19. 5. 2025, Cinnost policie. Podle této zpravy existuje v Moldavsku moznost obratit se
.. v/ v v 4 o / Ve /7 Ve v/ v
na policii v pripadé poskozeni zptsobeného trestnou Cinnosti ¢i v pfipadé hrozby ze
strany soukromé osoby, kdyz obc¢ané Moldavska maji k dispozici nékolik zptsobu k
oznameni trestné Cinnosti nebo hrozby. Klasickou metodou zistava osobni navstéva
kteréhokoli ze 42 policejnich oddéleni rozmisténych po celé zemi, pri¢emz hlavni stanice
v Ki$inévé na adrese Strada Tighina 6 funguje nonstop. Telefonni linka 112 slouzi jako
M U /7 vV 4 4 4 . *V M /4 v
jednotné ¢islo tisfioveho volani pro policii, haside a zdravotnickou zachrannou sluzbu. K
4 4 A% M v v v 4 M M 4 M 4 4 i M 4 Ve * Ve 4 4
podani stiznosti/podnétu k sSetreni policejniho jednani, policejni nedinnosti ¢i nelegalni
Ve i v/ v 7/ o b M M v M 4 4 /v * Ve v v v 4
innosti prislusnika policie existuje nékolik cest podani stiznosti ¢i podnétu k Setfent, a
to: podani podnétu Sluzbé vnittni ochrany a boje s korupci pti Ministerstvu vnitra, ktera
v/ / vV i M i 4 / 4 /4 4 v 4 4
vyuziva rovnéz dedikovanou linku pro telefonicka oznamenti; podani podnétu Generalni
inspekci policie pfi MV MD, pfipadné podani podnétu/trestniho oznameni u
prislusného statni zastupitelstvi; v pripadé zavaznych pripadu lze podnét/stiznost
adresovat prokuratorovi z Ufadu prokuratora pro boj proti organizovanému zlodinu a
zvlastnim pripadim. Statni zastupitelstvi ma zakonnou povinnost reagovat na podnét do
45 dnt, priemz v pripadech podezfeni z muceni nebo nelidského zachazeni se lhtta
zkracuje na 15 dnt. Od roku 2020 smérnice generalniho prokuratora natizuje v pripadé
bezpeénostnich slozek automatické zahajent trestniho fizeni ve vsech pfipadech stiznosti
na zneuzivani pravomoci. Korupéni jednani a zneuzivani pravomoci v policejnich
slozkach je v Moldavsku jevem vlekoucim se z minulosti, ktery silné ovliviiovaly platovée
poméry v bezpecnostnich slozkach. Odrazi se 1 v indexu duvéry vefejnosti (dle
pruzkumu Transparency International z roku 2023 byla policie verejnosti hodnocena
jako druha nejzkorumpovanéjsi statni instituce po celni spravé). V souvislosti s aktivaimi
protikorupcnimi kroky moldavské administrativy vSak dochazi v poslednich letech k
vyznamnému zlepSeni objektivnich ukazatel, ktery indikuje i obecna statistika poctu
trestnich pripadt policisti (sestupna tendence) a naopak vzrustajici pocet stiznosti (tj.
4 / Ve v 4 v v 4 4 / v 4 4
nelegalni ¢innost bezpecnostnich slozek prestava byt verejnosti tolerovana).

Demokratické sméfovani zemé potvrdil i vysledek parlamentnich voleb v zafi 2025, kdy
vyhrala proevropska Strana akce a solidarita (Volby v Moldavsku vyhrala proevropska
strana - CT24 - Ceska televize). Vybor ministr, zastupujici 46 lenskych statd Rady
Evropy, pfijal akéni plan pro Moldavskou republiku na obdobi 2025-2028, ktery byl
vypracovan ve spolupraci s vnitrostatnimi organy a organizacemi oblanské spole¢nosti
této zemé. Rada Evropy bude i nadale podporovat Gsili Moldavské republiky o dalsi
sblizovani jejich pravnich predpisg, instituci a praxe s normami Rady Evropy v oblasti
lidskych prav, demokracie a pravniho statu. Akéni plan pomize zemi provést ambicidézni
reformy, které jsou klicové pro jeji proces pfistoupeni k Evropské unii, véetné pravniho
statu, spravedlnosti a zakladnich prav (https://edoc.coe.int/en/fundamental-

freedoms/12112-council-of-europe-action-plan-for-the-republic-of-moldova-2025-
2028 html).

Soud se po doplnéni dokazovani a zvazeni podkladd, na které v zalobé poukazal zalobce,
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze nejsou naplnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Zalobce dale neposkytl zadné podklady, které by podporovaly jeho argument


https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/volby-v-moldavsku-vyhrala-proevropska-strana-365519
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o systematickém selhavani pravniho statu a rezignaci bezpe¢nostnich slozek na ochranu
obyvatelstva pred nezakonnymi zasahy soukromych osob.

Z dostupnych zdroju tak nelze vyvozovat, ze Moldavsko nelini ,/pffimérené kroky k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ticinného
pravniho systému pro odbalovini, stihani a trestini jedndni predstavujicich prondsledovini
nebo zpiisobeni vazné ujmy, pricemz obcéané nemaji k takové formé ochrany pristup® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, 3 Azs 48/2008-57). Teprve
pokud by domovska zemé takova opatfeni neptijimala, $slo by o odmitnuti ochrany ¢i
neschopnost ji poskytnout.

A¢ systém vnittni ochrany v Moldavsku trpi nedostatky, tyto nedosahuji takové
intenzity, e neexistuji p¥stupné prostfedky ochrany. Zalobce se vzhledem k situaci
v domovské zemi mohl obratit na policejni ¢i jiny statni organ, aby predesel Gjmé, ktera
mu od soukromych osob hrozila. Ochrana pred takovou 4jmou by mu s vysokou mirou
pravdépodobnosti byla poskytnuta. Zalobce tedy nemél rezignovat na to, aby se na
vnitrni moldavské organy szadosti o ochranu obratil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 87/2023-41).

Zalobce také brojil proti skuteénosti, e Zalovany v rozhodnuti vychizel vyhradné
z pohovoru a informact OAMP o stavu v zemi a argumentoval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Azs 209/2017-49, ze kterého vyplyva povinnost
spravniho organu vyuzit i zdroje nad ramec téch, na nichz své zavéry stavi obvykle. A
to za predpokladu, ze obvyklé zdroje nemohou pomoci dostatecné objasnit skutkovy
stav nebo zodpovédeét specifické pravni otazky.

Soud konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, kdyz vychazel z informaci OAMP o
zemi puvodu, zejm. ve chvili, kdy se zalobce pti pohovoru na jiné zdroje neodkazoval a
ani si sam nepral podklady do spravniho spisu doplnit. Nejnosnéjsi dukazy v rizenich ve
vécech mezinarodni ochrany lze zpravidla nalézt v Gdajich z pohovoru a zpracovanych
informaci vladnich i nevladnich organizaci o stavu v zemi. To je dano specifi¢nosti tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, které je Casto zatizeno nedostatkem listinnych dikaza
(KOVAR CHMELICKOVA, Nata$aa VOTOCKOVA, Veronika. Zikon o azylu.
Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-9).

Zalovany 1 za pouziti informaci OAMP nalezité splnil svou primarni povinnost a
skutkovy stav dostacujicim zplsobem osvétlil, pfi¢emz bézné pouzivané informace
OAMP byly i v tomto pripadé dostacujici.

Zalobce dale argumentoval rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, &
j. 6 Azs 74/2009/51, ze tvrdi-li zadatel o mezinarodni ochranu, Ze domovska zemé nebyla
ochotna ¢i schopna mu ochranu poskytnout, je na misté, aby takové tvrzeni bylo
v rozhodnuti vyhodnoceno a ptip. vyvraceno. Soud ma za to, ze podklady ve spravnim
spise takové zhodnoceni umoznily a Zalovany se v napadeném rozhodnuti s tvrzenou
neschopnosti a neochotou statnich organtt poskytnout ochranu vyporadal. Vjiz
zminovanych zpravaich OAMP o stavu zemé lze nalézt oporu pro zavér, zda je ¢i nent
ochrana v Moldavsku dostupna.

K obdobnym zavérim ohledné moznosti feseni probléml se soukromymi osobami
v Moldavsku dospél téz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 34 Az
21/2024-145, kdy konstatoval, ze i pfes nékteré nedostatky (vletné pretrvavajici
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neduvéry v cinnost policie) ma zalobce v zemi puvodu pristup k systému Ucinné
4 4 oV i M v/ v o

pravni ochrany a muze se tak domoci pomoci v pripadé, kdy by mu v dusledku
’ / . o ’ . IN I s

nezakonného jednani soukromych osob hrozila vazna Gjma.

Zalobce také namital, Ye rozhodnutim Zalovaného do$lo k poruSeni § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdyz jeho zadost byla od pocatku povazovana za nedivéryhodnou a
nedivodnou, a byla tedy posuzovana zaujaté.

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu zni: ,Nestanovi-li zdikon jinak, musi byt
tcastnikdm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal (...).“

Je nutno zdaraznit, ze zalobci byla moznost seznamit se s podklady dana, a to dne 30. 5.
2025, za pritomnosti tlumodnika, z protokolu plyne, Ze se k nim vyjadrit nechtél. Pokud
jde o tvrzenou ,zaujatost”, kterou zalobce dovozuje z brzkého vydani napadeného
rozhodnuti, tuto namitku soud také neshledal ddvodnou. Pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany probéhl 28. 5. 2025. Zalovany na 30. 5. 2025 naplanoval sezndmen{
zalobce s podklady a dal mu moznost se k témto vyjadrit, pricemz zalobce spravni spis
nijak nedoplioval. Napadené rozhodnuti pak bylo vyhotoveno 2. 6. 2025. Samotny
rychly postup spravniho organu nemuze byt povazovan za duvod predpojatosti postupu
spravniho organu pri rozhodovani. Soud povazuje za prilehavou argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 65/2015-68, kde vyjadril, ze
w[slamotnou vysokou rychlost rozhodnuti krajského soudu nelze povazovat za vadny postup,
a to i kdyz bylo d¥ivéjsi ¥izeni v této véci podstatné delsi. Z jinych, byt souvisejicich, vizeni
nelze konstruovat legitimni ocekavini iicastnikii, Ze rizeni opét potrvd priblizné stejnou dobu.
Rychly pristup soudu je naopak zadouct, ovsem za predpokladu, Ze budon dodrzeny zikonné
(resp. tistavni) poZadavky kladené na soudni 7izeni.“ Ackoli se zavéry vénuji rozhodovani
krajskych soudt, v obecné roviné je lze aplikovat i na rozhodovaci ¢innost spravniho
organu v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud neshledal ani jina pochybeni
zalovaného, ze kterych by mohlo byt dovozeno, ze od pocatku k zadosti zalobce
nepristupoval bez zaujeti a neposoudil vsechny relevantni skuteCnosti ve vztahu
k zadosti.

Zalobni vytky smétujici do postupu Zalovaného ohledné posouzeni vérohodnosti se miji
s divody napadeného rozhodnuti, vérohodnost zalobce nebyla zpochybnéna.

Zcela nepodlozené je obecné zalobni tvrzeni, ze by nebezpeli ve vlasti hrozilo 1
nezletilému ditéti zalobce. Lze dodat, Ze zalobce své otcovstvi nijak neprokazuje.

V fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni
povinnosti. Podanou zalobu proto soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 ’ .. 4 / Vv /7 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v s o7 v v > v . vy 7 v / / o V/ ’
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
/1. N7 5 / v/ A v/ / / / V. 7 Ve . .
nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné



