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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. O.
zastoupen zmocnénkyni J. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025 ¢&. j. MPSV-2025/61051-923,
o ptispévku na pédi

takro:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025 ¢&. j. MPSV-2025/61051-923 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu prace
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Ceské republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 4. 11. 2024 ¢. j. 32895/2024/KOP,
kterym bylo rozhodnuto neptiznat zalobci prispévek na péci a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo potvrzeno. Zalobce uved], Ze nesouhlasi s posouzenim stupné zavislosti osoby,
a to z divodu nespravného posouzeni zdravotniho stavu, nespravného posouzeni stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby a nedostaceného odtvodnéni. Namital, ze pobiral
prispévek na péci ve IL stupni priblizné pét let. Jeho zdravotni stav se od té doby nezlepsil,
v V. o v/ /7 ’ 4 . 4 . 4 ’ . ’ / .
spise se zhorsuje. Uziva léky a trpi paranoidni schizofrenii a ma velmi nizky intelekt.
Fakultni nemocnice Ostrava podala podnét na zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti.
Dutvodem podani podnétu byla skutecnost, ze trpi vaznou dusevni nemoci, ktera je trvalého
charakteru. V dasledku této nemoci si neni schopen vyfizovat své zalezitosti na tGradech,
/ /v v Ve . vV s s v . , ,
neni schopen ucelné hospodarit s finan¢nimi prostredky. Je lehce manipulovatelny, neni
schopen ochranovat své zajmy. Nesouhlasi se zavéry uvedenymi v posudku a napadeném
rozhodnuti, Ze jeho funkce nejsou naruseny v takovém smyslu, Ze se jednalo o socialni
dezintegraci, mentalni retardaci nebo demenci tézkého stupné. U prispévku na péci neni
podstatna diagnoza, ale vliv onemocnéni na zvladani zakladnich zivotnich potfeb. U zalobce
’ . v 4 v 4 4 4 . 4 . 4 4 ’ 4 4
ma jeho dusevni onemocnéni zasadni negativni vliv na samostatnost a zvladani zakladnich
Ve 4 v 4 4 </ 4 v v 4 . \4 4 v 4 /.
zivotnich potfeb. Dale nesouhlasi se socialnim Setfenim, jehoz zavéry neodpovidaji jeho
skutecnému kazdodennimu chovani a samostatnosti pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. O zalobce celodenné kazdy den pecCuje matka a zabezpecuje jeho zivotni potteby.
Také nesouhlasi s vyjadfenim posudkové komise k jednotlivym zivotnim potfebam, které
byly v odvolani namitany.

. K zékladni zivotni potfebé b) orientace zalobce uvedl, Ze nema priméfrené dusevni

kompetence. Trpi paranoidni schizofrenii a ma nizky intelekt. Nevi, co je za den, nepozna

ostatni osoby a neorientuje se ani mistem. Neni sam schopen dodrzovat denni rezim a plnit

si povinnosti stanovené ¢asem nebo datem. Nedokaze se orientovat v obvyklych situacich a
Ve vV v i /v Ve V. . A

priméfené v nich reagovat. Nedokaze hospodafit s penézi a nerozpozna jejich hodnotu.

. K zakladni zivotni potrebé c) komunikace zalobce uvedl, ze ma problémy s komunikaci.
Jeho vyjadfovani a dorozumivani neodpovida jeho véku. Ma snizeny intelekt a dusevni
onemocnéni. Ma problém ovladat komunikacni prostredky a chapat obsah zprav. Ma

/ /v /4 /4 4 4 4 /
problémy vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Neporozumi zakladnim obrazovym
symboltim a zvukovym signalim.

. K zakladni zivotni potfebé d) stravovani zalobce uvedl, ze nedokaze pouzivat prostredky

k pripravé a uvareni jidla. Sam neni schopen konzumovat stravu v obvyklém dennim
.

rezimu.

. K zakladni zivotni potrebé e) oblékani a obouvani namital, ze si neni schopen vybrat
obleceni a obuti primérené okolnostem. Nerozezna rub a lic obleceni a neumi jej spravné
vrstvit. Vzdy musi matka dohlizet, aby mél obleceni a obuti pfimérené okolnostem a nemél
obleceni naopak nebo naruby. Také neumi manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimenm.

. K zakladni zivotni potfebé {) télesna hygiena zalobce uvedl, ze potfebuje pomoc a dohled piti
dodrzovani télesné hygieny a myti.

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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. K zakladni zivotni potrebé g) vykon fyziologické potreby zalobce uvedl, ze ma problémy

s véasnym pouzitim WC. Matka se ho musi dotazovat, zda pouzil WC a upozornovat jej,
aby si vCas zasel na WC.

. K zakladni Zivotni potfebé h) péle o zdravi zalobce namital, ze bez pomoci nezvlada

dodrzovat stanoveny lé¢ebny rezim. Léky mu musi chystat matka a hlidat, aby je pravidelné
v/ / 4 4 /4 v 4 4 v 4 4

uzival. Také mu musi planovat lekarské kontroly a doprovazet ho na né. Neni sam schopen

rozpoznat zdravotni problém a zavolat si pomoc.

. Posudkové komisi zalobce vytkl, Ze se fadné nezabyvala vSemi aktivitami dle prilohy ¢. 1 a

nikterak se nezabyvala nezvladanim jednotlivych zZivotnich potteb v ptijatelném standardu
dle § 1 odst. 4 vyhlasky. Je presvédCen, ze existuje pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat namitané zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu. S ohledem na vyse
uvedené ma pochybnosti o jednoznacnosti, urcitosti, iplnosti a presvédcivosti posouzeni
stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Vzhledem k tomu, Zze posouzeni stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, se kterym nesouhlasi, je stézejnim podkladem pro
vydani rozhodnuti, povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nedostate¢né oduvodnéné.
Zalovany tak vychizel znetplného a nepfesvéddivého posouzeni otizek zvladani
namitanych zakladnich zivotnich potteb a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a netiplné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.t.s.) prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt, vCetné tizent, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skuteénosti. Zalobce dne 9. 8. 2024 podal
zadost o prispévek na péci. Dne 6. 9. 2024 bylo pro ulely fizeni o prispévku na péci
./ /7 Vv v 4 4 A 4 v v 4 M v v 4

provedeno socialni Setfeni. V zaznamu ze socialniho Setteni se konstatuje, ze zalobce bydli
ve spolecné domacnosti matkou pani J. B., ktera byla pritomna Setfeni. Matka zalobce
socialnim pracovnicim sdélila, ze zalobce je psychiatricky pacient, ma za sebou drogovou
minulost. Od 24. 2. 2024 do 24. 7. 2024 byl hospitalizovan v psychiatrické nemocnici.
Pottebuje pomoc pfi dodrzovani lééebného rezimu, pfi navstévé 1ékaru, je depresivni,
v chovani neklidny, denni ¢innosti zvlada podle aktualniho psychického stavu. K zakladni
zivotni potfebé orientace je v zaznamu uvedeno, ze zalobce se orientuje mistem, asem 1
osobou, davod navstévy pochopil, sdélil zakladni informace ke své osobé. Uvedl spravné
datum, mésic, rok narozeni. V soucasné dobé je pod dohledem matky, ktera zajistuje
pravidelné podani predepsanych léka. Orientace v béznych socialnich situacich je u
posuzovaného narusena dusevnim onemocnénim, prevazuje u ného naladovost, emocni
nestabilita, dle matky je izkostny, ma problémy soustfedit se, cely den je zavieny ve svém
pokoji. V soucasné dobé je nutny dohled pti dodrzovani hygienickych navykd, posuzovany
4 M /. M v v Ve 4 v LA v v 4 4
nema o nic zajem, je potfeba mu vse pripominat. Matka zalobce sdélila, Ze zalobce ma nyni
silné bolesti a tlak v hlavé. Dne 10. 9. 2024 mél absolvovat ocni vySettent, zda se nejedna o

v 7/ v 4 M v 4 v Vv Vv v

o¢ni onemocnéni. Zrakem a sluchem je vsoudasné dobé schopen rozliSovat predméty,
osoby, véci. Co se tyka zakladni zivotni potfeby komunikace, je posuzovany schopen sdélit
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své potfeby, na vyzvu prisel do kuchyné, komunikoval vsak v omezeném rozsahu,
odpovidal vétsinou kratkou vétou nebo jednoslovné. Stale se ptal, zda si jiz mGze jit lehnout.
Dle matky mluvi Casto nesouvisle, neni si schopen sam vyfidit své zalezitosti, vSechno jej
hned rozrusi, nikde nechce chodit sam. Dokaze porozumét jednoduchému psanému textu,
dokéze napsat kratkou zpravu, je schopen pouZivat béZné komunikaéni prostredky. Casto
si vola s babickou, pres den je na telefonu. Co se tyka stravovani, matka zalobce sdélila, ze
mu zajiStuje pripravu teplé stravy. Nachystané jidlo je schopen konzumovat béznym
zpusobem. Talif s jidlem nebo hrnek si premisti od linky ke stolu. Napoje a potraviny si
otevre, rozbali, hybnost rukou je bez omezeni. Boji se manipulovat se spotfebici. Co se tyka
zakladni zivotni potreby oblékani, obouvani, je v zaznamu uvedeno, ze obleceni zalobci
nachysta matka, zalobce zvlada vrstveni, v pomalém tempu se oblékne, svlékne. Vhodnost
obleceni neresi, chce chodit stale vtom stejném. Matka jej musi upozornit, ze se ma
prevléknout. Co se tyka télesné hygieny, zajde si do koupelny, provede zakladni hygienu,
télesnou hygienu dle matky nema potrebu samostatné dodrzovat. Je potreba mu fict, ze se
ma jit okoupat. Fyzicky se zvladne pfemistit do vany, umyje se, osusi, oblékne. Na toaletu
st dojde, vykona potrebu, zvladne se obslouzit, nema vsak potrebu za sebou splachovat. Co
se tyka péle o zdravi, zalobce byl vroce 2024 hospitalizovan po dobu 5 mésica
v psychiatrické nemocnici. Cca dva roky pred hospitalizaci zil na ulici, s matkou se stykal
minimalné. Ma za sebou drogovou minulost, v soucasné dobé je v péci psychiatra, dochazi
mésicné na kontroly, podstupuje lécbu antipsychotiky. K lékari jezdi pouze s matkou.
Lécebny rezim je schopen dodrzovat pouze ¢astecné, vi, ktere léky uziva, matka mu vsak
pravidelné dodrzovani musi pfipominat. Podle aktualniho zdravotniho stavu je schopen
medikaci uzivat i samostatné. Dle sdéleni matky je zalobce objednan k psychologovi na den
18.9. 2024, 2. 10. 2024 ma kontrolu na psychiatrii, 20. 9. 2024 kontrolu u praktické lékarky.
V zaznamu je také 1daj o tom, ze zalobce ma priznany invalidni dichod III. stupné, hodnotu
penéz zna, mince, bankovky rozlisi. Celkové schopnosti zalobce navazovat kontakty
s jinymi osobami a orientovat se v obvyklych socialnich situacich jsou omezeny jeho
dusevnim stavem. Neni schopen dlouhodobé vykonavat pracovni ¢innost, denni ¢innost si
planuje dle aktualniho zdravotniho stavu. V soucasné dobé je v péci matky, ktera sdélila
socialnim pracovnicim, ze syn je cely den zavfeny v pokoji, nemluvi nebo je naopak
podrazdény, nema potrebu se do niéeho zapojit, nic fesit, matka za ného v soucasné dobé
vytizuje veskeré osobni i finanéni zalezitosti. Je domluvena s Centrem dusevniho zdravi
v Ostravé, ze az se zalobctv zdravotni stav zlepsi, bude tam dochazet na aktivizacni éinnosti.
Dale sdélila, ze zalobce v soucasné dobé sam nevychazi z domu, ona ma obavy z toho, ze Sel-
li by nékde sam, mél by tendence opét uzivat drogy. V soucCasné dobé nejevi zajem o
jakékoliv fyzicke ¢innosti, je apaticky, je mu vsechno jedno. Matka zalobce zajistuje nakupy,
ptipravu stravy. Sam nic v soucasné dobé nenakupuje, s penézi hospodari matka.

Dne 18. 10. 2024 vypracoval Institut posuzovani zdravotniho stavu posudek o zdravotnim

v / Vv v/ v / Ve /4 v v v v M o
stavu zalobce pro ulely prispévku na pééi se zavérem, ze zalobce potrebuje z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (paranoidni schizofrenie, postprocesualni
zmény osobnosti) pomoc pri zakladnich zivotnich potfebach 1) osobni aktivity, j) péce o
domacnost. Celkem tedy nezvlada dvé zakladni zivotni potreby.

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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Rozhodnutim Utadu price - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 4. 11. 2024 ¢&. .
32895/2024/KOP bylo rozhodnuto nepfiznat zalobci prispévek na péci. Podkladem
rozhodnuti byl uvedeny posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 18. 10. 2024.

Proti rozhodnuti U¥adu price — Krajské pobotky v Ostravé ze dne 4. 11. 2024 ¢&. j.
32895/2024/KOP podal zalobce odvolani, v némz nesouhlasil se zavéry spravniho organu L.
stupné a poukazoval na to, ze jiz v minulosti pobiral prispévek na péci, a to od roku 2018
s platnosti do roku 2023 a tehdy jako nezvladané byly zjistény zakladni Zivotni potteby b)
orientace, €) oblékani a obouvani, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péée o domacnost.
Dale uvedl, Ze byl uznan invalidnim ve III. stupni. Vletech 2008 - 2009 mu byla
diagnostikovana dusevni nemoc paranoidni schizofrenie, postprocesualni zmény osobnosti.
Uved], ze v soucasné dobé je ambulantné lécen MUDr. P., ktery v lékaiské zpravé ze dne 2.
10. 2024 doslovné uvadi ,Psychoticka porucha s postizenim zvlasté tézkym. Poruchy
komunikace sokolim, slaby nahled nemoci, stav pacienta vyzaduje kazdodenni a az
celodenni péci a dohled jinou osobou.“ Tato lékafska zprava byla k odvolani dolozena a je
soucasti spravaitho spisu. Na tomto misté soud konstatuje, ze citace z lékafské zpravy
uvedena v odvolani koresponduje s lékafskym nalezem vedouciho lékare psychiatra MUDr.
V. P. ze dne 2. 10. 2024. Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze podstoupil psychologické
vySetfeni v ordinaci klinického psychologa Mgr. H., ktery ve své zpravé ze dne 18. 9. 2024
uvadi nasledujici: ,Obcas hlasy, inadekvatni usmévy, oplostéla emotivita, kolisajici kvalita
kontroly realitou, tendence k perseveraci, schizofenomeny, v kresbé disproporéné zobrazeni
oci, chudy ROR protokol. Snizena produktivita mysleni. Intelektova vykonnost odpovida
dolnimu pasmu hlubokého podpraméru, celkové IQ = 71, s deficitem schopnosti percepéné
performacnich i verbalné logickych. Vykonnost mnestickych funkci rovnéz na drovni
dolntho pasma hlubokého podpriméru. Projevy postprocesualniho defektu. Zavér: u
pacienta 15 let 1é¢eného na paranoidni schizofrenii, projevy postprocesualniho defektu.
Velmi tézke postizeni“. Soud opétovné konstatuje, ze citace ze zpravy klinického psychologa
Megr. H. z 18. 9. 2024, ktera byla k odvolani ptilozena, je doslovnou citaci ze zpravy Mgr. B.
H. - klinického psychologa ze dne 18. 9. 2024. V odvolani se dale namita, ze v soucasné dobé
je psychicky stav zalobce natolik zhorSen, ze neni schopen zajisténi péle o své zdravi.
Uzivani a pripravu 1éka mu zajistuje matka, ta také kontroluje i jejich potfebu, vypsani
receptu a vyzvednuti leka v 1ékarné. U vsech zdravotnich vysetfenti je nutna jeji pfitomnost.
Zalobce ma minimalni nahled na svou nemoc a potiebu 1é¢by. Neni schopen se orientovat
v Case a prostoru. Vsechny terminy navstév jak u lékare ¢i jinych instituct, hlida jeho matka
a ta jej zduvodu jeho psychického stavu je nucena vsude doprovazet a fesit potrebné
zalezitosti. Komunikaci s okolim je velmi narusena, zalobce ¢asto nerozumi, co je po ném
pozadovano, a presto je schopen se v$im souhlasit. Orientace mimo bydlisté je také narusena.
Zije ve spoleéné domacnosti s matkou, kterd ho vzdy musi upozornit na pédi o hygienu,
pripominat mu zakladni véci (Cisténi zubd, myti rukou po toaleté a pred jidlem, celkové ho
motivovat k pravidelnému myti). Oblede se sice sam, ale vétsinou neadekvatné danému
pocasi anebo je obleen spatné, obleceni ma naruby. O domacnost pecuje minimalné,
nedokaze si sam uvarit. Z plynového sporaku ma velkou obavu. Pokud si uz zalne
ptipravovat néco kjidlu, neni schopen udrzet dostatecnou koncentraci, je schopen
v prubéhu procesu pfipravy stravy odejit a zavrit se v pokoji a nechat vse zapnuté. Ma
tendence skladovat véci, je schopen si domu prinést odpadky z popelnic. Také vSechny jeho
osobni aktivity jsou zajistovany matkou, za jejiz podpory je v soucasné dobé asertivné
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navazovan na sluzbu Centra dusevniho zdravi v Ostravé. Na doporuceni MUDr. A.

z Fakultni nemocnice Ostrava, ktery mél zalobce v pééi po dobu jeho hospitalizace na
. . ’ v 4 4 4 v . ’ /4 ’ Vv

psychiatrickém oddéleni, byl podan navrh ve véci omezeni svépravnosti zalobce.

O odvolani zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2025 ¢. j. MPSV-
2025/61051-923, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Z jeho odtvodnéni vyplyva, Ze Zalovany vychazel z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze
dne 7. 2. 2025, ktery je rovnéz soucasti spravaiho spisu. V posudkovém zhodnoceni se PK
MPSV CR v Ostravé omezila pouze na zavér o tom, ze nehodnoti odli$né od IPZS a souhlast
s nezvladanim dvou zdkladnich zivotnich potfeb: osobni aktivity a péée o domacnost.
Posudkova komise dale uvedla, ze nelze jiz ze zdravotné posudkovych divoda zohlednit
dalsi zakladni zivotni potteby. Dle socialniho Setteni jsou podle posudkové komise prevazné
zvladany, hrani¢né zminuje pé¢i o domacnost. Pri dodrzovani lécebného rezimu a
zivotospravy s praktickym zapojenim do urcitych fyzickych cinnosti neni predpoklad
zavazného zhorseni stavu. Dle psychiatricke dokumentace z hospitalizace je popsana
stabilizace somatického 1 psychického stavu, nutné dodrzovat lécebny a celkovy denni
rezim. Zasadni zhorsSeni z psychiatrického hlediska neni dosud zfejmé i pres uvedené
diagnézy, ani z PA hospitalizace. Navrh na zahajeni fizeni o svépravnosti spada do zakladni
zivotni potreby osobni aktivity, ktera je zohlednéna. Na psychiatrickou lé¢bu posuzovany
dochazel, potfebu si uvédomoval. K zakladnim zivotnim potrebam posudkova komise
uvedla toliko to, ze dalsi tkony v ramci nezohlednénych zakladnich Zivotnich potreb
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péle o zdravi, nehodnoti jakozto nezvladatelné: neni socialni
dezintegrace ¢i zavazna porucha kognice typu stredni az tézké demence nebo zavazné
mentalni retardace. Neni nevidomost, tézka slabozrakost pres zrakovou korekci, neni
narusen zavaznéj$i uchop, neni funkcni ¢ amputacni ztrata obou hornich kondetin ¢i
dominantni horni konéetiny, napt. typu paréz a plegii, zavaznych deformaci ¢i zavaznému
omezeni hybnosti rucnich kloubd nebo ankylézou, nejde o hluchotu & tézkou
nedoslychavost pres korekci sluchadly. Dle socialniho setfeni zakladni zivotni potreby
prevazné zvladany fyzicky. Posudkova komise neshledava zpusob, jak odvolani
v pozadovaném obdobi hodnoceni vyhovét, konec doslovné citace soudu z predmétného
posudku. Posudek nasledné obsahuje posudkovy zavér, ze zalobce neni osobou starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a tento stav byl i k datu 9. 8. 2024.

Krajsky soud konstatuje, ze prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
osoby (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pfi¢emz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich zivotnich potieb,
jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Zakladnich
zivotnich potreb, které jsou pro tcely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby posuzovany, je celkem 10: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace), d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity a j) péce o domacnost (§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach).
Obsah téchto zakladnich zivotnich potteb je konkretizovan vyctem aktivit v priloze €. 1
vyhl. & 505/2006 Sb. Podle § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., pro zavér, ze posuzovana osoba je pri
zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud
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posuzovana osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni zZivotni
potfebu vymezena v ptiloze ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pfi rozhodovani o pfispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dukazem posudek o
zavislosti osoby. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou
formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
dtsledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde
, , . v ’ . /v /

o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ

VV 4 o /. 4 4 4 Ve 4 M 4 4
stézejnim dikazem, a na ktery je spravni organ pti nedostatku odborné erudice odkazan.
Proto je tfeba klast zvySeny diraz na jednoznalnost, uréitost, aplnost a presvédcivost
kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, ze se v ném
4 i v/ 4 v i / M v M Ve /4 A4

posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prfihlédne k potizim
udavanym ucastnikem fizent, vysledkim socialniho Setfenti a lekarskym zpravam. Své zavéry
musi posudkova komise nalezité podlozit a odGvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zptsobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, prip. zjakého duvodu se od zavéru uvedenych
v / M /1 / 4 4 / 4 v v

v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné
M v v v 4 v/ 4 v/ M v/ / Ver /7 V* v v
jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i neuplnost, totiz
spravni organ nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potrebou odbornou erudici
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni
uvedenych pozadavka je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.

b) s.t.s.

Dale je tfeba zduraznit, ze uvedeny posudek je tteba hodnotit jako kazdy jiny dikaz podle
zasady volného hodnoceni dikazt, v zasadé se vSak soud omezuje na hodnoceni Gplnosti a
presvédcivosti posudku (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, €. j. 6 Ads 23/2018-37 a dalsi), pfip., namital-li to zalobce, zda byla prislusna posudkova
komise radné obsazena. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Je treba
také pripomenout, ze jak posudkova komise, tak spravni organy a také soudy museji mit na
zreteli, ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby
a dualezitost prispévku jim poskytovaného, je zapotrebi postupovat pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby dukladné. To plati zejména tehdy, pokud jsou podklady, z nichz posudkova
komise vychazi, nejednoznacné, existuji mezi nimi nesrovnalosti ¢i rozpory, nebo pokud
vuéi nim posuzovana osoba vyslovuje namitky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu & j. 3 Ads 262/2015-34).

Podle ustanoventi § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, osoba starsi 18
let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo
¢yfi zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich
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zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost) jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pti posuzovani stupné zavislosti
se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zakona, pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zZivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
v v 4 i V/Ve 4 i M V4 4 o

potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
v/ i 4 4 4 i 4 4 7 Ve 4 v

nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
Vee 4 v 7/ i 4 v/ / 4 /

v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 M 4 v/ / 4 vV Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v V_o 4 v 4 4 M Vv . /
prostredkd, predmeétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 téhoz zakona, bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v o M 4 4 4 v 7/ 4 4 v M
zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pri rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dtkazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pri posuzovani zadosti o prispévek
na pé¢i jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pfi svém rozhodovani museji
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
) ’ / Y v/ v /s o . v . . / ’
spravni organy vychazeji z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich
Ve 4 Vv 4 ' M M 4 4 4 o i o v/ v/ Ve i
zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli. Spravaim organim ani soudim neptislusi Cinit
medicinské zavéry. U posudku je treba klast zvyseny diraz na jejich jednoznaénost, urcitost,
Uplnost a presvédcivost. Posuzovany zdravotni stav musi byt popsan dostatecné jasné a
v v 4 v/ / v/ M /4 M 4 A
presné, aby nevyvstavaly zadné dal$i pochybnosti. Posudkova komise se musi vyporadat se
v M / M v M Ve 4 VA4 / / / V 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédnout k potizim udavanym uddlastnikem fizeni,
/ o A 4 v v 4 / v / 4 4 4 / v 4 4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékatskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskerée posudkové podklady, které znich
v 4 v/ M 4 o 4 vV o / v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich

odchylil.

26. Je treba rovnéz zduraznit, ze v souladu s § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim

pravnim predpisem a obsahuje blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby,
posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dil¢i aktivity
4 M i / v v/ v /v 4 4 > M /
vymezené pro jednotlivé potfeby v prfiloze ¢. 1 vyhlasky. Nezvladnuti, byt jen jedné
z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). Pokud
/7 4 4 ’ / M 4 v v/ v v /4
spravni organ shleda neaplnost posudku, je na misté, aby v pripadé, ze posudek neda na
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nékterou dostateCnou odpovéd, skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

Ve vztahu k zavéram zalovaného, resp. posudkové komise ohledné otazek, zda zalobce
zvlada namitané zakladni zivotni potreby b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby a h) péle o zdravi,
nejsou zavéry posudku PK MPSV CR v Ostravé iplné a presvédéivé. Posudkova komise se
vubec nezabyvala kazdou z jednotlivych aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1 citované vyhlasky
¢.505/2006 Sb., v ramci namitanych zakladnich zivotnich potteb. Nereagovala na zalobcovy
namitky uvedené v odvolani, v némz zalobce akcentoval jeho dominantni postizeni -
paranoidni schizofrenii, postprocesualni zmény osobnosti. Jinymi slovy feceno, posudkova
komise vibec nevysvétlila, jak ovliviiuje, resp. jaky ma dopad zdravotni postizeni zalobce
na jeho schopnost zvladat jednotlivé aktivity v rameci téchto namitanych zakladnich
zivotnich potfeb, a to v prijatelném standardu, jimz se pfitom podle § 1 odst. 4 vyhl. ¢.
505/2006 Sb., rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny
a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby. Je treba také poznamenat, ze vyplyne-li z podkladua lékarského posudku, ze zalobce
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité Zivotni potreby sim a bez pomoci
jiné osoby nezvlada a posudkova komise i presto dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je
zalobcem zvladana, bude muset tento zavér prezkoumatelné a presvedcive zduvodnit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Krajsky soud zvy$e uvedenych davodd dospél k zavéru, Ze posudek PK MPSV CR
v Ostravé nelze povazovat za uplny a presvédCivy a je tak vkonelném dusledku
neprezkoumatelny. Takovy posudek nemohl byt podkladem pro posouzeni rozhodnych
otazek zvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich potfeb v zalobé namitanych.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s., nebot zalovany vychazel z netplného a nepresvéd¢ivého posouzeni otazek zvladani
namitanych zakladnich zivotnich potfeb a rozhodnuti je tak neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu. V dal$im fizeni je tfeba posudkové zavéry posudkové komise doplnit
tak, aby z nich bylo zfejmé, z jakych davoda zalobee zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné
osoby aktivity v ramci uvedenych zakladnich zivotnich potfeb b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby a h)
péce o zdravi.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot podle obsahu spisu procesné Gspésnému zalobci zadné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. fijna 2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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