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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Ing. Mgr. V. ]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Kurkou
sidlem nam. Republiky 679/5, 756 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) CEZ Distribuce, a. s.

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin 2

2) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

3) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s.
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava

4) Ing. D. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, ¢&. j. MSK 142338/2024,
ve véci umisténi zaméru

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 19. 8. 2024, sp. zn. MMMF S
11875/2024/OURaSR/Seb, jimz bylo rozhodnuto o umisténi zaméru ,,S., ¢. parc. X, NNy,
NNk na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi X.

Zalobce (vlastnik pozemka parc. ¢. XA a XD v katastralnim dzemi X) v zalobé namitl 1)
nedostate¢né vyporadani svych namitek. Ve spravnim ftizeni namital mozné poskozeni
meliora¢niho potrubi na jeho pozemcich, coz by mohlo vést k podmaceni pozemku. Dolozil
vykres-tez parcelou a e-mailovou korespondenci s panem S., ktery sam priznal existenci
potrubi. Spravni organy vsak tyto dukazy vibec nezminily. Podle zalobce nelze jen odkazat
na odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci, stavebni Gfad si mél ovéfit situaci
na misté samém, pripadné obstarat dalsi dukaz ke zjisténi skutkového stavu bez davodnych
’ / v ’ / / ’ v / 7
pochybnosti. Dale zalobce namitl 2) nespravny procesni postup zalovaného. Zalobce
4 4 4 v /7 IV / ad 4 4 4 4 4 v 4

v odvolani namital, Ze stavebni Grad neprovedl Gstni jednani nebo ohledani na misté samém,
\4 / 4 v 1 /4 4 / o o

zalovany to nespravné vyhodnotil jako navrh na provedeni novych dikaza.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze stavebni Gfad zjistil dostate¢né skutkovy stav pro
posouzeni véci, Gstni jednani nebylo nezbytné. Pokud jde o odvodriovaci potrubi, které se

v 4 4 4 v v / 4 4 /
podle zalobcova tvrzeni nachazi v misté stavby, zalovany poukazal na podminky stanovené
stavebnim ufadem v rozhodnuti, zejména na podminky ¢. 4, 5 a 8. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 3. 6. 2025 popisoval aktulni situaci na misté svych pozemkd
vCetné kamerové kontroly meliorace, ktera k jeho objednavce probéhla v kvétnu 2025.

Stavebnik (osoba zGc¢astnéna na tizeni 1) ve vyjadfeni poukazal zejména na podminku ¢. 5
rozhodnuti stavebniho Gfadu a také na projektovou dokumentaci, ktera pocita s tim, ze
stavba bude realizovana ruénim vykopem. Stavebnik jakozto provozovatel distribucni
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soustavy v elektroenergetice ma zakonnou povinnost predchazet skodim na majetku tfetich
osob. Stavebnik navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
pritom v souladu s § 51 s. f. s. bez natizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce v namitkach ze dne 24. 6. 2024 navrhoval
odlisné vedeni pripojky a tvrdil, ze nad ramec znamého vodovodu a elektropfipojek se na
jeho pozemku parc. ¢. XD nachazi dale ,zatrubnény rygol (betonova trouba)® a ,stfedem
cesty jde (podle mé) odvod vody z meliora¢ni jimky. Je také mozné (predpokladam), ze na
tuto melioraci v davné minulosti pripojili destovy svod... Tyto sité nejsou nijak v projektové
dokumentaci zakresleny...“. Zalobce vyjadfil obavy z poskozeni meliorace tim, Ze zemni a
’ 7 v/ Vv Vv VA~ Ve .o . . °
stavebni prace nebudou provedeny fadné a zodpovédné. Zalobce ptipojil ,situaci pozemka
7. 7 / Vel e /7 17 v « . .
a siti“ (kterou sam vytvoril, jak uvadi), ,fez parcelou XD“ a e-mailovou korespondenci
v 4 v v v L v/ .
zalobce s panem S. (vlastnikem pozemku parc. ¢. XB, pro néhoz se umistuje pripojka - pozn.
soudu). D. S. v korespondenci uvedl, ze ,vi o té kanalizaci®, protoze jeho pozemek je podél
plotu neobvykle podmaceny. Stavebni (fad vydal rozhodnuti dne 19. 8. 2024. Rozhodnuti
obsahuje mj. podminku ¢. 2, podle niz bude stavba provedena podle ovérené dokumentace.
Jak soud zjistil z Technickeé zpravy této dokumentace, pri vykopovych pracich bude nutno
dbat na to, aby nebyly poruseny ostatni podzemni fady, pficemz vykopy budou provadény
z vétsl Casti rucné. Rozhodnuti stavebniho ufadu obsahuje dale podminku ¢. 5, podle niz
4 / 4 vV /4 o4 v/ M M v / 4 7.V Vv Ve /4 v 4
musi byt respektovany rovnéz stavajici pripojky na inzenyrské sité. Jestlize se pfi provadéni

zemnich praci vyskytnou vedeni technické infrastruktury nezakresleni v projektové

dokumentaci, musi byt dalsi provadéni stavby pfizpusobeno skute¢nému stavu tak, aby
nedoslo k jejich poskozeni (podtrzeno soudem). Stavebni Grad dale na str. 11-12 rozhodnuti
vyporadal zalobcovy namitky. Poukazal na souhlasna stanoviska organu vodniho
hospodaistvi a Povodi Odry, s tim, %e z mapovych podkladd (Uzemni plan Sedli$té) ani
z lizemné analytickych podkladd (mapa UAP - MELIORACE) neni zjevné, %e by se na
predmétnych pozemcich nachazely meliorace. Stavebni ufad zduraznil, ze vykopy budou
provadény rucné, a uvedl, ze zalobce nepredlozil zadny dikaz k tomu, ze by dochazelo
k podmééeni pozemkd v souvislosti s realizaci p¥ipojky. Zalovany na zakladé alobcova
odvolani rozhodl dne 12. 12. 2024 napadenym rozhodnutim, v némz se zabyval podstatou
zalobcova odvolani (zalobce navrhoval odlisné reseni vedeni, ale rozhoduyjici je, zda povoleni
zAméru nevylutuje rozpor s pravnimi predpisy). Zalovany déle uvedl, %e Zalobce ke svym
tvrzenim o zatrubnéni a drenaznim systému nepredlozil zadné dukazy, které by
zakladaly duvod, aby se jimi stavebni Gfad dale zabyval.

Judikatura soudt ve spravnim soudnictvi k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi
dlouhodobé a ustalené ze zavéra, formulovanych jiz napt. v rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23: Z oduivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
sprdvni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii.
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Pokud jde o 1. zalobni namitku, stavebni Urad sice nezminil v rozhodnuti vyslovné
\4 v/ 4 M 4 v (& \4 v v \4 4
zalobcovy prilohy k namitkam, avsak podstatné je, ze reagoval vécné na zalobcova tvrzeni.
K tomu soud uvadi, ze zalobcese o tvrzenych melioracich vyjadroval spise hypoteticky (srov.
Vi v 717« v v/ v r s .
»podle meé“, ,predpokladam®) a zalobcovy prilohy nelze povazovat za prokazani existence
melioraci, kdyz jde pouze o graficka vyjadfeni zalobcova tvrzeného predpokladu, ktera sam
vyhotovil (,situace” a ,rez“). Jediné, co presahuje rovinu zalobcova tvrzeni, je obecna
, L ) v . v e .
zminka o ,kanalizaci“ v e-mailu D. Stanka, ktera vsak nijak nepodporuje zalobcovu obavu z
toho, ze by pravé realizaci pfipojky doslo k naruseni melioraci a tim k podmaceni pozemka
bl v v eV i /7 7 8% 4 4 / V. V) i i
(nebof pan Stanék piSe o jiz existujicim podmaceni). Stavebni ufad zjisfoval existenci
i 4 v/ v / 4 i 4 / i i
melioraci v pfislusnych dokumentacich s negativnim vysledkem a nic o nich nevyplynulo
ani ze stanovisek dotéenych organt. To, ze spravni organy poukazaly na odpovédnost
projektanta, jesté neznamena, ze by se véci samy nezabyvaly - soud poukazuje predevs$im na
podminku 5. rozhodnuti stavebniho Gfadu, na coz zalobce nijak nereagoval ani v odvolani,
M \4 v M / 4 \4 / v . 4 4 4 / v 7/ i
ani v zalobé. Krajsky soud ma za to, Ze se v dané véci spravni organy zabyvaly véci samou 1
\4 / i 4 i M v v VeV v **V_V o /4 M
zalobcovymi namitkami dostatecné, priemz nebyly zjistény duvodné pochybnosti o
skutkovém stavu ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobni namitka 1) neni dGvodna.

Pokud jde o tvrzeny nespravny postup zalovaného (2. zalobni namitka), k tomu soud uvadi,
ze stavebni Urad v souladu s tehdy platnym § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. (ve spojenti s
§ 334a odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb.) upustil v této véci od Gsniho jednani (oznidmeni o
zahajeni fizeni ze dne 14. 6. 2024) a zalobce v podanych namitkach ze dne 24. 6. 2024 (ale ani
nikdy pozdéji pred vydanim rozhodnuti stavebnim dfadem) nepozadoval konani dstniho
jednani. Zalobce az v odvolani poukazal na to, ze stavebni urad dospél ke svym zavéram bez
narizeni Gstniho jednani s ohledanim na misté. Zalovany se touto odvolaci namitkou zabyval
na str. 8 odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde spravné poukazal na to, ze zalobce ji uvedl
poprvé az v odvolani. Zalovany nevyhodnotil tuto odvolaci namitku jako navrh na
4 / o o M /7 v / v 4 v /4 v

provedeni novych dikazu, jak se domniva zalobce, nybrz spravné poukazal na to, ze

v/ / v 4 A 4 4 v v 4 v 7 o_V /4 4
ptipadny pozadavek na konani jednani mél zalobce vznést v koncentrac¢ni lhité pro podani

4 i M / 4 v 4 4 / \4 4 4 M
namitek. Krajsky soud neshledal procesni postup zalovaného nespravnym, zalobni namitka
2) neni divodna.

Skute¢nostmi uvedenymi zalobcem ve vyjadrfeni z 3. 6. 2025 se soud nezabyval, nebot se
tykaly situace nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. f. s.).

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt osob zGcCastnénych na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5s. 1. s., kdyz
soud jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné davody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



