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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, &. j. MSK 42090/2025, ve véci
zdznamu bodi v registru fidiét
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Vdlas dorucenou zalobou se zalobce domahal zrueni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 7. 2. 2025, & j. SMO/086592/25/DSC/LipK-BS ohledné ziznamu bodd
v registru ridi¢a.
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Zalobce v zalobé obecné namitl, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a navrhy.
Dale obecné namital nezpusobilost podkladt pro zaznam bodt do bodového hodnoceni
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fidice, nebot kazdé oznameni policie o spachani prestupku musi byt porovnano
s predmétnym rozhodnutim tak, aby mohla byt vylouc¢ena mozna chyba lidského faktoru
¢ zvule organu verfejné moci. Zalobce oznacil za nespravny nazor zalovaného, ze prestupce
dava svym podpisem souhlas se spravnosti rozhodnuti v blokovém rizeni. K péti blokim
z konkrétnich dat zalobce uvedl totozny zcela obecny, vseobjimajici text, ,napadajici
jednotlivé polozky blokt (kolonky tykajici se osoby prestupce, mista a Casu spachani, popisu
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jednani, pravni kvalifikace, formy zavinéni, vySe sankce, mista a data vydani, podpisu
prestupce a opravnéné osoby), texty se lisi jen uvedenim riznych ustanoveni pravnich
predpisu pri kvalifikaci prestupku.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, s tim, ze zaloba je psana zcela obecné a sablonovité, coz je pravidlem u tohoto

pravniho zastupce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni ridiCe, spravni organ 1. stupné si vyzadal fotokopie
ptislusnych podkladovych rozhodnuti, zalobce navrhl preruseni tizeni z duvodu navrhu na
zah4jeni pfezkumného ¥zeni ohledné jednoho z blokd. Rizeni bylo prerufeno, nasledné
v ném bylo pokralovano, kdy? prezkumné fzeni nebylo zahijeno. Zalobci byla znovu
urcena lhuta k vyjadreni se k podkladum, zalobce se vyjadril. Spravni organ rozhodl dne 7.
2. 2025, Zalobce podal blanketni odvolani, doplnéné na vjzvu Zalovaného. Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim. V prubéhu celého spravniho fizeni zalobce nepredkladal zadné
dikazni navrhy.

Ke zcela obecné formulovanym zalobnim namitkam soud témérf nema, co by uvedl, pouze
zduraznuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
prawvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjs, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty.” Pokud zalobce namital, Ze zalovany ignoroval
predlozené dikazy, k tomu soud uvadi, ze zalobce v pribéhu celého spravniho ftizeni
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nevznesl zadné dukazni nivrhy. Pokud zalobce namital, ze oznamenti policie o tom, ze mél
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spachat prestupek, neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu a musi byt vzdy
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porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, pak soud uvadi, ze spravni organ
1. stupné si vyzadal ptislusna rozhodnuti a poté ve véci rozhodl. Tato zalobni namitka tedy
neni divodna. Pokud jde o roli podpisu prestupce na bloku, Géastnik blokového fizeni svym
podpisem vyjadfuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a Ze je spravné
kvalifikovan. Pokud ma za to, ze idaje uvedené v bloku nejsou spravné (napt. se prestupek
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vubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.) ¢i nejsou uplné,
neni jeho povinnosti blok podepsat. V souladu se zasadou, ze pravo svéd¢i bdélym, si lze jen
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obtizné predstavit Gcastnika tizeni alespon prumérnym zpusobem chraniciho sva prava,
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ktery by dobrovolné podepsal blok, prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil,
vubec mu neporozumeél, anebo mél pochybnosti o spravnosti udaju v ném uvedenych.

K jednotlivym bloktum soud pfipomina konstantni judikaturu NSS (napt. rozsudek ze dne
8.11.2018, ¢.j. 5 As 132/2016-34, rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-45) o tom,
ze blokové fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz
podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spoc¢iva v rychlém, neformalnim
projednani a vytizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim
prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. 1 pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu. Z toho
divodu nelze na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni
klast prehnané pozadavky co do formalnich nalezitosti. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8.
2014, C. j. 4 As 127/2014-39, na ktery v zalobé odkazal sam zalobce, je v blokovém ftizeni
ptipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulact, ptitom vsak z pokutového bloku -
ma-li byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodu, musi byt patrné komu, kdy, kde a za
jaky prestupek byla pokuta ulozena. Pokutového bloku je vyuzivano typicky prti
projednavani prestupkd z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako
tomu bylo i v tomto pfipadé. Pokutové bloky byly blize specifikovany v zakoné ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a s G¢innosti od 1. 7. 2017 v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), pri¢emz dosavadni
blokové fizeni bylo nahrazeno pfikaznim fizenim, pti kterém je prikaz vydavan na misté ve
formé prikazového bloku.

Krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, ze vSechny bloky uvedené v zalobé jsou, optikou
vyse uvedené judikatury, zpusobilymi podklady pro zaznam bodt v registru ridi¢a. Soud
pripomina, ze neni jeho ukolem ani opravnénim za Gcastnika rizeni domyslet ¢i dohledavat
konkrétni okolnosti a divody, které by mély svédcit jeho pozadavku (srov. pfiméfené
rozhodnuti NSS ze dne 7. 6. 2018 ¢. j. 1 As 170/2018-46). Pouze obecné poznamenava, ze
nalezitostmi jednotlivych podkladu se zabyval jak spravni organ 1. stupné, tak 1 zalovany, a
to zcela dostatecné, soud s jejich zavéry souhlast a v podrobnostech odkazuje na oduvodneéni
jejich rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s. (vyrok L).

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 2. prosince 2025

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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