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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: ]. Z.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. X, ve véci pfispévku na péci

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu préce
Ceskeé republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) z 15. 7. 2024, ¢. . X,
kterym arad prace zamitl zadost zalobce o zvyseni prispévku na péci.

Zalovany shledal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,posudkova komise®) jako objektivni, vnitfné bezrozporny a vypracovany
v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy. Zalovany v odvolani nemohl posoudit
zakonnost rozhodnuti o sniZeni pfispévku na péci v roce 2023, protoze toto spravni fizeni
bylo ukonéeno rozhodnutim zalovaného, které nabylo pravni moci 10. 1. 2024. Oduvodnéni
ke spornym zikladnim ZYivotnim potfebam (dle jen ,ZZP“) soud cituje v daldi &sti
rozsudku.

Zalobce v Zalobé namital, Ye se narodil sdétskou mozkovou obrnou, méi téZky
kvadruspasticky syndrom a lehkou aZ stfedné téZkou mentalni retardaci. Zalobce se nikdy

nepostavil na nohy a podstoupil nékolik operaci, které vSak nebyly netspésné. Zalobce je
stale na invalidnim voziku. Podle lékait se jeho zdravotni stav nezméni a bude dochazet

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



10.

11.

12.

2 72 Ad 15/2025

pouze ke zhor$eni. Zalobce nezvlada péti o sebe bez pomoci druhé osoby, kterd s nim must
byt 24 hodin sedm dni v tydnu. Zalobce pobiral ptispévek na pédi IV. stupné, ktery byl
sni¥en na druhy stupen v zat{ 2023. Zalobce %4dal o uznani zavislosti ve IV. stupni. Zalobce
nema dostatek finanénich prostredkld na distojné zajisténi jeho péce a potrebuje novy
elektricky vozik nebo jiné zdravotni pomucky, které musi doplacet z invalidniho dtachodu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti a k nimitce potteby
financnich prostredkt konstatoval, ze prispévek na péci neni urCen na potizovani pomucek.
Prispévkem na péci se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci pti
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Na vybrané pomucky pro osoby se zdravotnim

Vv 4 Ve v Ve v 4 4 4 v 4 4
postizenim lze prispét pri splnéni podminek podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, a na nékteré
pomucky prispiva zdravotni pojistovna.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Spornou otazkou bylo, jestli Gfad prace a Zalovany zjistily skutkovy a pravni stav, tedy
stupen zavislosti Zalobce, v souladu se zdkonem.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potfeb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost - ta se neposuzuje u
déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v piloze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhla$ky pro zavér, Ye posuzovana osoba je p¥i zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postatuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespont jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v p¥iloze &. 1 vyhlagky.

Pti rozhodovani o ptispévku na pédi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®,
nikoliv vsak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$iho prevzat jako pravdivy.

Pii rozhodovani ve véci pfispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) &. j. 3 Ads 77/2009-59 nebo ¢. j. 3 Ads 48/2009-
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104]. Pri hodnoceni posudku je proto podle rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni,
ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet
ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem oSetrujiciho lékare, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potteb osoby, popripadé
z vysledkd funkcnich vysetfeni azvysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek uplnosti
a presveédcivosti.

To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim organem jako
organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak
treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném
fizeni. Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29,
v praxi spoliva v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporddat se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovand osoba namitd, a vyjadrit se k jeji schopnosti
zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potveb v priloze & 1 vyblasky.
Pripadnymi spornymi dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své ivahy
op¥it o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o p¥izndni
prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné
ditkazy, které jeho spravnost zpochybriugi“.

V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentact, tvrzenimi
posuzované osoby a zavéry posudkove komise je pak namisté provest osobni vysetfeni
posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni zakonnou podminkou, by
mélo byt v podobnych pripadech pravidlem a soucasné vhodnym zptsobem, jak takové
pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse
uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. V daném pripadé zalobce o vysetfeni posudkovym lékatem nebo posudkovou
komisi nezadal a posudkovi lékari shledali, ze k posouzeni véci je dostatena shromazdéna
zdravotnicka dokumentace.

Soud pro uplnost poznamenava, ze nema k dispozici spisy posudkovych organt, vcetné

lékatskych zprav a nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci osettujicich lekaru.

Ostatné, soud nema medicinské vzdélani, aby mohl mit kompetenci zavéry posudkovych

lékait prezkoumavat, ale hodnoti posudky posudkovych organt jen z hlediska Gplnosti,

bezrozpornosti a presvédcéivosti. Posudkové organy vsak musi své hodnoceni a zavéry
v o1s . /. J 717 R A V17 7

vysvétlit tak, aby byly srozumitelné i pro osoby, které nemaji lekarské vzdélani.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzicke osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
A v_7 ’ * / v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné uplné poruchy

nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidld a kompetenci fyzické

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prosttedks, predmétt denni potieby

nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku

nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

Pojem ,ptirozené socialni prostiedi®, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,
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se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

V posuzovaném pripadé zalobce nevznesl konkrétni namitky proti posouzeni jednotlivych
aktivit deseti posuzovanych ZZP, pouze obecné nesouhlasil s vysledkem spravniho ¥izeni.
Proto se soud zabyval vemi ¢tyfmi neuznanymi ZZP. Na uznani jejich zvladani se shodla
posudkova komise i Institut posuzovani zdravotniho stavu.

Spravni organy uznaly, ze zalobce zvlada ZZP stravovani.

U ZZP stravovéani podle p¥lohy ¢&. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto ZZP povaZuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Zalovany neshledal v navaznosti na posudek posudkové komise, e u Zalobce byl medicinsky
dtvod pro nezvladani ZZP stravovani. U Zalobce nejsou dokumentovany téZké nebo tplné
poruchy zraku ani té7k porucha funkce rukou. Zalobce ma zachovany duevni kompetence
nutné k samostatnému zvladnuti této ZZP. Zalobce je levik. Podle socialniho $etfeni se
zalobce sam naji 1zici nebo vidlickou, hrnek udrzi levou rukou a sam se napije. Podle
posudkové komise je zalobce schopen levou rukou stravu porcovat a je schopen levou rukou
kompletniho sebesycent, proto neni divod ke krmeni zalobce. Pfemisténi stravy a napoje na
misto konzumace 1ze realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo prevezenim na
servirovacim stolku nebo na pridavném stolku k invalidnimu voziku, anebo pfizpusobenim
mista konzumace potravy mistu servirovani. Veskeré dalsi zajisfovani stravy (nakup
potravin a vafeni) jsou zahrnuty v ZZP péée o domacnost, kterd byla Zalobci uznana jako
nezvladana.

Soud ovéril ze zaznamu ze socialnitho Setfeni z 21. 3. 2024, ze zalobci celodenni stravu
pripravuje druzka, kterd mu jidlo serviruje a kraji na men$i kousky. Zalobce nezvlada jidlo
sam priborem pokrajet, ale naji se vétsinou sam 1zici nebo vidlickou. Nékdy je nutné, aby
druzka Zalobce krmila. Piti chyst4 Zalobci druzka. Zalobce udri hrnek nebo sklenku jen
v levé ruce. Zalobce dietu nema.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v posudku posudkové komise vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z dokazovani posudkem posudkové
komise ve spojeni s podkladovymi, v posudku citovanymi lékatskymi zpravami a dale ve
spojent se zaznamem o socidlnim $etfeni vyplynulo, Ze jednotlivé aktivity ZZP tak, jak jejich
napln stanovi vyhlaska, je zalobce schopen zvladat bez pomoci jiné fyzické osoby. Veskeré
podkladové listiny k jinému zavéru nevedou.

Jedna se predevsim o schopnost vlastni konzumace jiz pfipravenych napoji a stravy a
’ r7 / v/ ’ v o oV . Y /
sebesyceni. Zalobce ma funkcni horni koncetiny a muaze si naporcovat a snist jidlo. Nema
N . V7. V. ’ / . . / > /v
potize v oblasti prijmu potravy. Vafeni a nakup potravin jsou zahrnuté v ZZP pécle
o domacnost, ktera byla uznana jako nezvladana. Zalobce mize ke zvladnuti ZZP stravovani
vyuzit rizné pomucky, napfiklad porcované potraviny.
V lékatskych zpravach ve spravnim spise nejsou zadné indicie o tom, ze by zalobce
nezvladal aktivity ZZP stravovani. Z medicinského hlediska se u zalobce nejedna o zdravotni

postizeni, ptikterém lze uznat neschopnost tuto ZZP zvladat. Ze zdravotnické
dokumentace nevyplyva poruseni motoriky obou rukou, zalobce tuto odvolaci namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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neprokazal. Posudkova komise v posudku zduraznila, ze zalobce ovlada elektricky invalidni
4
vozik.

U zalobce nejde o anatomickou nebo funkéni ztratu obou hornich kondetin nebo
]
o anatomickou ztratu podstatnych ¢asti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu
P y Yy P
k uchopeni véci, nejde o praktickou nebo Uplnou nevidomost obou o¢i. Nejde o tézkou
P , 1€J P p )
v / . ./ V4 . / . . . v/ I/ Ve v/
. bl
dusevni poruchu spojenou se socialni dezintegraci. Nejde ani o mimoradnou péci, napriklad
Veey 4 / 4 Vv / 4 /7 . \aRd VvV /7 -V V4
ptijimani potravy sondou ap. Takova postizeni nebyla prokazana, stejné jako tézké postizeni
lynouci z jinych duSevnich onemocnéni zalobce. Zalobce je dospély, podle zdravotnické
Py jany ) pely, p
dokumentace u néj nebyla zjisténa tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci a
) yia zj P POJ g
narusenim stravovacich stereotypu. Zalobce ma podle dokazovani dostateéné smyslove,
fyzické a dusevni schopnosti ke zvladani ZZP stravovani. Pripadné nedostate¢né navyk
y p p p yky
nejsou duvodem k uznani nezvladani ZZP. Podle provedeného dokazovani zdravotnickou
dokumentaci a vsemi dalsimi zjisténymi okolnostmi ze socialniho setfeni a vyjadreni rodin
) Yy Y) Yy
nejde u zalobce o takové mentalni postizeni, aby nemél dostate¢ny nahled a stravovaci a
) P , aby Y
itny rezim. Spravni organy posoudily schopnost zalobce zvladat ZZP stravovani v souladu
puny P gany p y P
se shora citovanymi ustanovenimi shodné jako v jinych obdobnych pfipadech
Yy ) jany Yy prip
srov. Instrukci naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve véci
yne p pojistnych sy
osuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
p P y
v V4 Vev/ \A . o 4 / Vv 4 . . /' V v/ v /I Ve 4
ve znéni pozdéjsich predpist, posuzovani stupné zavislosti pro Gcely prispévku na pédi, dale
jen yinstrukce®, dostupna na www.mpsv.cz).

Dalsi spornou ZZP byla orientace. Podle p¥ilohy &. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
Z7P povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznivat a rozeznivat zrakem a sluchem,
2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4.
orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat.

Podle napadeného rozhodnuti posudkova komise neshledala medicinsky duvod, pro ktery
by Zalobce nebyl schopen zvlidnout tuto ZZP. Zalobce se spravné orientuje osobou, mistem
1 Casem, orientuje se v byté, v misté bydlisté, na ulici 1 v okoli, rozeznava osoby a je schopen
porozumét dopravnim predpisim. Smyslové a dusevni schopnosti zalobce jsou dostatecné
ke zvladani ZZP v pfirozeném socidlnim prostfedi. U Zalobce nebyla prokazana
oboustranna prakticka nebo plna hluchota, prakticka nebo tplna slepota ani hluchoslepota.
Nebyla prokazana tézki nebo hluboka mentalni retardace, ani stredné tézka ¢&i tézka
demence (MMSE méné nez 17 bodli), nebo tézké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace.

Podle ziznamu o socialnim Setfeni ma zalobce zrak a sluch v poradku a bryle
ani sluchadlo nepouziva. Zalobce je orientovan viemi sméry. Zalobce se u dnd v tydnu
orientuje nepfesné, hodiny pozna, mésic v roce vi a datum narozeni také vi. Zalobce se
orientuje mistem - vi, ze je doma na J. ¢., osoby rozezna a v domacnosti i mimo se orientuje.
Zalobce si osobné vyzvedava na posté invalidni dichod v doprovodu druhé osoby, ma
druzku a ¢tyti déti, rodice a dva bratry, navstévuji ho kamaradi.

Zalobce v odvolani namital, Ze podle zpravy psychosocialniho centra potfebuje neptetritou
dopomoc pti ka?dodennich &innostech, a to i u orientace. Zalobce rozumi situacim, které
uz zna, ale nové véci a situace neumi resit. Poté je tzkostny a v napéti, coz zhorsuje i fyzické
projevy nemoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Soud ovéril z posudku posudkové komise, ze zalobce se orientuje casem, mistem i osobou
a smyslové je téz orientovany - rozliSuje zrakem i sluchem. Zalobce se orientuje po byte,
/v V.V s e ’ AN ~ . . Ve VvV /o
v misté bydlisté, na ulici a v okoli a rozpoznava jiné osoby. Zalobce disponuje pfimérenymi
dusevnimi kompetencemi a nejedna se u ného o stredné tézkou, tézkou ¢i hlubokou mentalni
retardaci. U zalobce nejde o stredné tézkou, tézkou demenci nebo jina tézka psychicka
postizeni a nejedna se u ného o oboustrannou praktickou nebo dGplnou hluchotu ani
oboustrannou praktickou nebo tGplnou slepotu. Zalobce nepouzival zdravotnické pomicky
jako sluchadla nebo implantované neuroprotézy. Obcasna ztrata orientace v ¢ase neznamena
/ ~ vV v 7 . / / R . /
neschopnost zvladat tuto ZZP. Podle vysetteni praktického 1ékare je zalobce orientovany
v 4 M 4 Ve vV 4 Vv 4 .. 4 4 M
¢asem, mistem a osobou. Nejedna se u néj o tézké postizeni kognitivnich funkeci, ale jen o
lehké funk¢ni postizeni. Orientace se hodnoti ve znamém, domacim nebo socialné znamém
prostredi.

Zalovany vzhledem k odtvodnéni posudku posudkové komise dospél k zavéru, Ze Zalobce
zvlada ZZP orientace. Soud se s timto pravnim zavérem ztotoznil. Opak Zalobce neprokézal
a nevyplyva zlékarskych zprav zalozenych ve spravnim spise ani z vyjadreni
Psychosocialniho centra Telemens s. r. 0. z 26. 3. 2024. Stredné tézka mentalni retardace u
zalobce nebyla prokazana, stejné jako tézké psychické postizeni, které zptsobuje naruseni
dusevnich kompetenci s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace.
Podle socialntho setfeni 1 lékarskych nalezd jsou odpovédi zalobce srozumitelné. Ve
zdravotnické dokumentaci nebyla zaznamenana zadna ztrata orientace osobou, ¢asem nebo
mistem.

Soudu je znamo z véci sp. zn. 72 Ad 7/2024, ze u lehké mentalni retardace (ktera patfi mezi
diagnézy zalobce) se IQ pohybuje pfiblizné mezi 50-69, coz se u dospélych srovnava
s mentalnim vékem asi 10-12 let. Déti s lehkou mentalni retardaci si potfebné dovednosti
osvojuji pomalejsim zptisobem. Po nastupu povinné skolni dochazky zpravidla zvladaji
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu i komunikaci. Stav vede k obtizim pri
skolni vyuce. Pokud se IQ blize dolni hranici rozmezi, mohou byt nékteré schopnosti a
dovednosti vice omezeny a stav si vyzaduje specifické vyukoveé postupy. Mnozi dospéli jsou
schopni jednoduché fyzické prace a udrzuji socialni vztahy (viz instrukce).

Primérenost dusevnich schopnosti se hodnoti ve vztahu k uvédoméni si vlastni identity
v prostredi a Case, k schopnosti poznavat a fesit ¢i rozhodovat obvyklé, kazdodenni situace,
tikoly a problémy a ke schopnosti regulovat chovani v pfirozeném socialnim prostredi. Za
neschopnost orientace se povazuje napriklad stav, kdy osoba neni schopna se smysly
orientovat po byté, v misté bydlisté (dtm, obydli), na ulici a okoli (tedy v prostfedi socialné
znamém), rozpoznavat jiné osoby nebo nedisponuje priméfenymi duSevnimi
kompetencemi, které by umoznily orientovat se v obvyklém prostiedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat. Samotna ,oblasna“ ztrata orientace v Case, pokud neni
kazdodenni, neznamen neschopnost zvladat tuto ZZP (viz instrukce).

Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je takovy zdravotni stav, ktery podle poznatkt
lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb. V posudku posudkové komise ani v
lékatské dokumentaci neni u Zalobce uvedeno nezvladani orientace. Pokud nezvladani ZZP
nevyplyvalo z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ale naptiklad z neznalosti,
nezkusenosti, pohodlnosti apod., nelze ji jako nezvladanou uznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Doprovod zalobce k navstévam arfadl, bank, socialnich sluzeb, pomoc v navazovani
kontaktt ¢i vyfizovani zalezitosti jsou zohlednény v ZZP osobni aktivity, ktera byla zalobci
uznana jako nezvladana.

Zalobce rovnéz k ZZP komunikace vznasi zalobni namitky pouze obecné. Za schopnost
zvladat ZZP komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat
se srozumitelné mluvenou feéi a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah

Veey / v / 4 7V /4 4 v
ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

Podle zaznamu ze socialniho Setteni je zalobce schopen se dorozumét, mluvi srozumitelné
a je schopen pochopit obsah p¥ijimanych i sdélovanych informaci. Zalobce ma problémy
s podpisem kviili své nemoci a neni schopen nic jiného napsat. Zalobce m4 mobil spoleény
s ptitelkyni, hovor vytod pitelkyné. Zalobce neni schopen zakladni obsluhy mobilniho
telefonu. Zalobce si vyzvedavé invalidni diichod na po$té v doprovodu druhé osoby, ma
tyH déti a ma kamarady, kte¥ ho navtévuji. Zalobce si hraje s détmi, sleduje televizi, jezdi
s matkou autem.

Zalobce v odvolani namital, ze nedokaze napsat samostatné zpravu rukou, v re¢i zadrhava a
. vV Vv e v 17 5 ’ v ’ v . 4
jeho rec je setrela. Zalobce rozumi obsahu sdéleni omezené, a to do rozsahu informaci, se
kterymi se jiz nékdy setkal. Zalobce nenapise zpravu na mobilnim telefonu a sam nevytodi
v/ / v v / VNV 7 N ’ ~ : v
¢islo. Neni pravda, ze zalobce netrpi tézkym postizenim funkce rukou. Zalobci omezené
funguje pouze jedna ruka, kterou ridi vozik, ale jemna motorika nefunguje a pisemny projev
neni mozny.
Posudkova komise z dolozené zdravotnické dokumentace zjistila, ze zde neni uvedeno,
ze by zalobce nebyl schopen radné prijimat a vytvaret smysluplné mluvené a pisemné zpravy
. / OV Ve . Ve /s o . . /
a nebyl schopen srozumitelné fedi ani za pouziti pomucek, jako jsou sluchadla a bryle. U
zalobce se nejedna o obrnu vratnych nervi, tracheostomii, kanylonosiéstvi s naslednymi
poruchami fonace ani o tézkou poruchou artikulace s nesrozumitelnou feci. Zalobce rozumi
/ / / o / . /10 ~ . .
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim. Zalobce je schopen podpisu a
zhorseného pisemného projevu. Zalobce ovlada mobilni telefon omezené v souladu s vékem.
V zdznamu o socialnim Setfeni je uvedeno, ze zalobce chape obsah sdéleni, mluvi
srozumitelné, podepise se s obtizemi a mobilni telefon pouziva s pfitelkyni. Zalobce je tedy
schopen pouzivat mobilni telefon a je schopen podepsat se levou rukou, jelikoz je levak a
horni koncetiny ma bez vyrazného omezeni hybnosti a jemné motoriky. Zalobce zvlada
vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fedi a je schopen se dorozumét jejim prostednictvim
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,
. /7 Veey /. v / /7 / V. 4
je schopen chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou
zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim a pouzivat bézné komunikalni prostredky.

Zalovany dale doplnil, ze Zalobce je schopen porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim

’ o . . v / / ’ . 710 . .
obrazovym symbolim jako je oznaeni WC obrazkem nebo zvukovym signalim jako je
napiiklad klakson auta a u zalobce nebyla prokazana tézka nebo hluboka mentalni retardace
s primérnou hodnotou IQ obvykle nizsi nez 50, ani stfedné tézka ¢i tézka demence (MMSE
méné nez 17 bodl), nebo tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi
tézkymi poruchami komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Soud se s pravnimi zavéry Zalovaného, G¥adu price a posudkové komise ztotoZnil. Zalobce
nema omezenou svépravnost, nema trvalou medikaci, nedolozil zadnou zpravu lékare,
psychologa ani jiny dtikaz, ktery by prokazal nezvladani ZZP komunikace anebo ktery by
vnesl davodné pochybnosti do dosud zjisténého skutkového stavu. Ze socialniho Setfent je
zjevne, ze zalobce je schopen se domluvit, vyzvedava si na posté duchod, komunikuje
s lékati, socialni pracovnici az podklada rozhodnuti nevyplyvaji potize v komunikaci
s peCujici osobou, dal$imi cleny rodiny a kamarady. U zalobce nebyly prokazany tézké
poruchy komunikace. Zalobce je schopen p¥ijimat a sdélovat informace, telefonovat a
omezené psat. Mobilni telefon 1ze ovladat i jednou rukou.

Spornou ZZP byla i péle o zdravi. Podle p¥ilohy &. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny
lé¢ebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni, léCebné a 1é¢ebné rehabilitaéni a
oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomucky, 3.
rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo privolat pomoc.

Podle napadeného rozhodnuti posudkova komise neshledala medicinsky duvod, pro ktery
by Zalobce nebyl schopen zvladnout tuto ZZP. V dolozené zdravotnické dokumentaci neni
uvedena ztrata uchopové schopnosti a jemné motoriky obou rukou, prakticka nebo tGplna
nevidomost obou o ani tézké duSevni poruchy spojené se socialni dezintegraci. Zalobce
je schopen si léky pripravovat sam, jelikoz horni koncetiny jsou bez vyrazného omezeni
hybnosti a jemné motoriky. Podle vysledku socialniho setfeni zalobce rozpozna zdravotni
problém.

Soud ovéril v zaznamu ze socialniho setreni, ze léky z lekarny zalobei vyzvedava druzka,
ktera mu je také chysta a podava. Zalobce Udajné nema prehled o svém lécebném rezimu, ale
zdravotni problémy rozpozna.

Zalobce v odvolani namital, Ze si nep¥ipravi léky, protoZe nezvlidne oteviit krabitku a
vytladit lék ,z plata“. Kdyby byl zZalobce sam doma, pomoc by si neptivolal, protoze
nezvladne vytolit telefonni Cislo. To, Ze tyto véci nejsou presné popsany ve zpravach,
neznamena, ze nejde o denni realitu, coz prokazalo Setfeni v domacnosti. Podle zpravy
z neurologie ma zalobce semiflek¢ni drzeni koncetin v lokti a oslabeny tGchop prstl, drobna
motorika je proto vyloucena.

Posudkova komise v posudku popsala, ze v dolozené dokumentaci neni uvedena ztrata
ichopové schopnosti obou rukou, ztrata jemné motoriky, prakticka nebo plna nevidomost
obou o¢i nebo tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci. Nejsou zde uvedeny
ani stfedné té7k4 nebo hlubok4 mentélni retardace. Zalobce je schopen si ptipravovat léky
sam, protoze ma horni koncetiny bez vyrazného omezeni hybnosti a bez vyrazného
omezeni jemné motoriky. Podle socialniho Setteni zalobce zdravotni problém rozlisi. Podle
posudkové komise zalobce zvlada dodrzovat stanoveny lé¢ebny rezim, provadét stanovené
preventivni, lé¢ebné a 1é¢ebné rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat
k tomu potfebné léky nebo pomtcky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potieby
vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdGraznil, ze zalobce nema postizeni obou rukou.
Prostfedi, ve kterém se zalobce obvykle pohybuje, by mélo byt pfizpisobené jeho
4 /v vV V. 7/ v 7 7 . . Y .« .
zdravotnimu stavu za Gcelem umoznéni nebo usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit, tedy
4 ’ M . v/ v/ 4 . 4 4 / Ve v /4 /
vybaveni domacnosti, aleidalsi zatizeni. Zejména maji byt pouzity veskeré dostupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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pomtcky. Zvladani jednotlivych ZZP se hodnoti s pouzitim vhodnych pomtcek, nikoliv
bez nich.

Soud se ztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného, posudkové komise, uradu prace a Institutu
posuzovani zdravotniho stavu. Doprovod k navstévam lékate nebo k vyzvednuti leka
v lékarné jsou zohlednény u ZZP osobni aktivity, ktera byla uznana jako nezvladana. U
v sev_V VV] 7 v ’ . / 117 . /7 7 .
zalobce nebyla zjiSténa tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci. Zalobce je
podle zdravotnické dokumentace schopen dodrzovat léCebny rezim, rozpoznat spravny lék,
i v A4 4 v /v 4 v 4 4 i 4 v 4 ~
pravidelné ho uzivat, provadét léecebna opatteni a nezbytna preventivni opatfeni. Zalobce
byl podle citovanych lékatskych naleza schopen rozpoznat rizika ohrozeni svého zdravi a
Ve M v/ A 4 v v /v Ve /4 i
zivota a je schopen si rict o pomoc. Podle socialniho Setteni zalobce zije v domacnosti
s druzkou a ¢tyrmi détmi, k 1ékafi ho vozi matka autem, navstévuji ho kamaradi a zalobce
ma rodiCe a dva bratry; o zalobce peduje celodenné druzka spoleéné s matkou a otcem
v
zalobce.

Je namisté dodat, ze stejné skuteCnosti nelze zohledniovat dvakrat v hodnoceni rtznych
Z7P. Jak uvedl NSS napt. v rozsudku & j. 4 Ads 75/2014-20, zvladani dietniho reimu
(zde bezlepkova dieta pti celiakii) je hodnoceno v rimci ZZP stravovani ve smyslu § 9 odst.
1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, a prilohy vyhlasky, a nelze je bez dalsiho duplicitné
zohlednit pti posuzovani zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravidle § 9 odst. 1 pism.
h) zakona o socialnich sluzbach.

Zvladani zakladnich zZivotnich potfeb zkouma posudkova komise v prijatelném standardu
(tedy pouze v uréitém zakladnim rozsahu). Nezkouma, jestli je posuzovana osoba schopna
tyto své potfeby obstaravat ve stejné mife jako v pripadé absence zdravotniho postizeni
(rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 86/2014-40, bod 15). Posouzeni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb neni ani intuitivni, nybrz vyplyva z objektivizovanych kritérii (rozsudky NSS ¢. j.
22 Ads 179/2025-46, bod 32, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31, a ¢. 5. 8 Ads 331/2018-37, bod
13).

Obdobné ani subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér
o neschopnosti zvladat uréitou zivotni potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach.
Kvalifikovanym duvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v
prijatelném standardu muze byt jediné nepriznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach). Jeho posouzenti je ale véci odborné medicinskou, nikoliv subjektivni
(rozsudky NSS & j. 8 Ads 104/2015-34, bod 18; & j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27 a &. j. 3 Ads
138/2024-31, bod 23). Urcujici skuteCnosti je ptitom ,zdravotni stav a rozsah schopnosti
Zalobce, tedy objektivné urcend mira, v jaké je Zalobce na cizi pomoc odkdzin, nikoliv rozsah, v
jakém je mu tato pomoc k dispozici® (rozsudek NSS & j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27). Zadatel o
prispévek sice muze ,subjektivné pocitovat, Ze potvebuje s nékterymi zdakladnimi Zivotnimi
potrebami pomoc jiné osoby“, nicméné pti posuzovani zvladani zakladnich Zivotnich potteb
pro Uclely pfiznani pfispévku na pédi je podstatné medicinské posouzeni (rozsudky NSS
&.7.2 Ads 80/2019-31, bod 27 a &. j. 3 Ads 138/2024-77, bod 34).

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu s § 3 a § 50 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Posudek posudkové komise byl dplny, presvédéivy
a bezrozporny. Posudkova komise a zalovany vzhledem k namitkam Zalobce ve spravnim
fizeni vysvétlily své ivahy a zavéry. Pritom posudkova komise a zalovany vzaly v Gvahu
vSechny okolnosti véci (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobce navrhl k dikazu lékatskou zpravu z 11. 3. 2024, tu vSak mély posudkova komise a
zalovany k dispozici a byla soudasti spravniho spisu. Proto soud neprovadél dokazovani
touto zpravou.

Soud se nezabyval snizenim prispévku na péci rozhodnutim z roku 2023, protoze nebylo
podkladovym rozhodnutim napadaného rozhodnuti, zalobce proti nému zalobu nepodal ve
lhtité dvou mésict od jeho doruceni (§ 72 a § 75 odst. 2 s. f. s.).

Soud zavérem ke zjisténému zdravotnimu stavu konstatuje, ze u zalobce nebyla lékarskymi
zpravami prokazana takova dusevni ani télesna onemocnéni, kterd by znemoznovala
provadéni nékteré z citovanych aktivit spornjch ZZP v ptijatelném standardu a pfiméfend
jeho véku ve smyslu citovanych pravnich predpisi. Porucha funkce organu nebo systému
a porucha funkénich schopnosti nejsou totozné pojmy. Porucha funkce organu nebo
systému nemusi vzdy vést k omezeni funkénich schopnosti nutnych pro zvladani ZZP.
Pokud fyzicka osoba zvlada aktivity za pouziti usnadnujicich pomucek sama bez pomoci
druhé osoby, nejde o neschopnost zvladat ZZP, a tedy ani o zavislost v pHslu$né oblasti.
Zvlidnuti ZZP znamen, Ye posuzovany je schopen usnadiiujici pomtcky samostatné
pouzivat a jednotlivé aktivity ZZP svede alternativnim, ale vyhovujicim zptsobem
v prijatelném standardu (§ 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach).

Kli¢ové je, aby pii zvladani konkrétni ZZP byl naplnén jeji G&el. Roli pfi posuzovani hraje
vyslovny zakaz natizeny odbornym lékarem, nikoliv pouhé 1ékarské doporudeni. Musi zde
byt také prokazana pfi¢inna souvislost lékafem natizeného opatreni s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Zohledruje se i adaptace na zdravotni postizeni. Davodem
nezvladani ZZP neni neznalost, nezkuenost, pohodlnost, absence opakovanych pracovnich
zkuSenosti ap. Je treba takeé prihlédnout k tomu, ze zalobce neni vékem blizky nezletilosti.
Posudek o zavislosti vypracovany v prvaim stupni spravniho fizeni i posudek posudkové
komise se ve svych zavérech shodovaly. Zalobni tvrzeni nevnesla pochybnosti do zji§téného
skutkového stavu.

Zalobce mtZe (zejména v piipadé posudkové vyznamného zhorfeni zdravotniho stavu)
kdykoli podat zadost o zménu vyse prispévku na péci. Jde o rizeni na zadost a je predevsim
na zalobci, aby zadost dolozil 1ékatskymi zpravami a vysetfenimi, ve kterych bude jeho stav
peclivé popsany.

Zalobce se muze k feseni obtizné zivotni situace obratit s zadosti o pomoc na Urad prace,
obce, ale také kraje, nadace, spolky, charity, cirkve atd.

Zalobce se mtZe piivytizovani osobnich zaleZitosti nechat zastoupit t¥eti osobou
nebo pozadat o pomoc pfi vytizovani svych véci neziskové organizace, pravni kliniky
(pti pravnickych fakultich), Vetejného ochrince prav, Ceskou advokatni komoru (véetné
bezplatné pravni pomoci) ¢i zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim fizeni (i pred
podanim zaloby).

Soud shrnuje, Ze spravni organy vsouladu se zakony, mezinirodnimi smlouvami a
judikaturou zjistily skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které ho podfadily a z toho
vyvodily skutkové a pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v ’ 4 4 4 4
nakladt fizeni, nebotf zalobce v ném nemél Gspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce nepfislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 A% 4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnu po jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
4 M vVv/ 4 4 4 / 4 v 7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 27. listopadu 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



