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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: F. Ch., nar. X, bytem X
proti
zalovanému: Ceska spréva socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Ktizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v Fizeni o Zalobé dorucené soudu dne 12. 5. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2025,
¢.j. X o invalidni dichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. . X ze dne 13. 2. 2025 zalovany v ramci prvostupriového tizeni zamitl
zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoventi
§ 39 odst. 2 pism. b) a c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp“). Zalovany pfi rozhodnuti vychazel z posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS*) ze dne 27. 1. 2025, dle néhoz
zalobce je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.
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2. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 4. 4. 2025 byly zamitnuty namitky zalobce proti
vyse uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro rozhodnuti byl
posudek o invalidité IPZS ze dne 31. 3. 2025, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp,
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 30 %. Nejedna se proto o invaliditu. Datum zaniku invalidity bylo
stanoveno dnem prvoinstan¢niho posouzeni, tedy dnem 27. 1. 2025. Rozhodujict

V/Ve v v/ M /4 4 . 4 Vev/y
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles zalobcovy pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce
1b (bolestivy syndrom patefe vCetné stavi po operaci patere nebo po trazech patefe,
degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkénim
postizenim, postizeni zpravidla vice useku patefe, polytopni blokady somezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s oblasnymi
M v 4 /v v 4 * 1 o4 / M / /4
projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez
znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10
% az 20 %. Lékar IPZS stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
daného rozmezi, tedy na 20 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti
nebo na schopnost rekvalifikace, navysil tuto hodnotu o 10 % bodg, celkové tak ¢ini 30
% a zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav tak neodpovida zadnému stupni
. . qe ~ ’ v ’ 7 V7 ’ Iz v 7 v
invalidity. Zalovany konstatoval, ze spravni tizeni bylo zahajeno na zadost zalobce a
v v v/ 4 M / v v 4 v i i 4 / Vv 4 v
predmétem fizeni tak je vylucné otazka, zda zalobci vznikl narok na zvySeni stupné
invalidniho dichodu z divodu zhor$eni jeho zdravotniho stavu. Pokud tedy v ramci
4 i / v/ 4 v 4 v \4 v M M * 1 oV
namitkoveho fizeni dospél k zavéru, ze u zalobce nejde o invaliditu, nemutze v
tomto rizeni rozhodnout o odnéti invalidity podle ust. § 56 zdp., a proto v fizeni o
4 i 4 4 4 4 4 v \4 v/ v \4 4
namitkach se uplatni pouze pravni zavér, ze v pripadé zalobce nebyly shledany
skutednosti oduvodnujici zvyseni vyse invalidniho dachodu dle ust. § 56 odst. 1 pism. e)
zdp, jak se zalobce domaha.

11.
Zaloba

3. Vdasnou zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 12. 5. 2025 (datovanou proto zjevné
nespravné dne 7. 6. 2025) se Zalobce doméhal ptezkoumani rozhodnuti Zalované. Zalobu
odavodnil tim, ze nesouhlasi s rozhodnutim ze dne 4. 4. 2025, jimz byly zamitnuty jeho
namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 2. 2025 s tim, %e nespliiuje podminky pro
invaliditu 1. stupné. S rozhodnutim nesouhlasi, nebot jeho zdravotni stav se naopak
zhor$uje, posudek ze dne 31. 3. 2025 je chybny, jeho 1é¢ba nadale probiha, ceka na
operaci nohy, vse je ve zpravach, jez posudkovy lékat bohuzel necetl. Navrhl proto, aby
byl jeho zdravotni stav znovu posouzen a zada, aby mu byl poskytnut alespon 1. stupen
invalidity, byt zadal o 2. stuperi.

II1.

Vyjadreni zalované k zalobé
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Zalovany dne 10. 6. 2025 ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze shromazdéné podklady
pro invaliditu vys$iho stupné nesvéd¢ily, nebot zavér o neexistenci invalidity vyplyva z
posudku Institutu z 2. 4. 2025, predmét tizeni vsak tvorila zadost o zvyseni invalidniho
dtchodu, potazmo jeji zamitnuti. Zkonstatované dominantni postizeni (srovnatelné) na
Grovni funkéniho postizeni ,Dorzopatie a spondylopatie — Bolestivy syndrom patere
vCetné stavli po operaci patefe nebo po urazech patetre, degenerativni zmény patere,
vyhtezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkénim postizenim,, (bod 1b oddilu E
kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.) posudkova lékarka Institutu evidentné
oztejmila, jeho tizi zaroven zduraznila volbou horni hranice rozpéti zvolené polozky,
pricemz procentni bonifikaci uréené rozhodujici priciny) abytku zkoumané schopnosti
navic soucasné navysil (vzhledem k aktivaci § 3 odst. 2 uvedeného provadéciho predpisu)
pravé se zfetelem k vyraznéjsimu vlivu dominantniho postizeni na zalobcovo pracovni
uplatnéni o celych 10 % (ve svétle § 3 odst. 3 vyhlasky tudiz o maximum mozného).
Shledané predchozi posudkové nadhodnoceni reprezentuje pak jisté dostatecné
aprobovanou okolnost ospravedlrujici zménu ¢i zanik invalidity prve uznané. Klicovou
roli tu sehraly zdokladované poruchy. Je vhodné pfipamatovat direktivu § 39 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v rozhodném znéni, tj., ze se pri
urcovani poklesu pracovniho potencialu vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vySetteni. Ergo ve prospéch narokovaného postupu by
musely hovotit medicinské nilezy. Zalovany mé proto za prokazané, Ze objektivizovana
funkéni omezeni nespliovala hlediska invalidizace druhého, popt. tretiho stupné, zaloba
proto neni dtvodna.

IV.
Posouzeni véci soudem
V dané véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

K namitce zalobce, ze jeho zdravotni stav a s tim souvisejici pokles pracovni schopnosti
byl ve spravnich fizenich nespravné posouzen, neni soud opravnény se vyjadrovat,
protoze v této véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, a v takovém
v/ v o 4 /4 i 4 v v/ 4 / v 4 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékarském posouzeni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob ik zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan
jako pripad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.
12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dukaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady rizent,
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soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-
li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek
NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery splruje pozadavek
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS . j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11.
2010, ¢&. 2240/2011 Sb. NSS).

11. Z téchto diavoda si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR - pracovi$té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 15. 10. 2025 za tcasti odborného lékate z oboru neurologie, jemuz zalobce
nebyl pfitomen, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni dle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, slo o invaliditu prvatho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢)
zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vsak vice nez 49 %. Doba platnosti (lhtta KLP): trvale, vznik: 13. 7. 2023
trva. Komise uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom bederni patere, stp. mikrodisketomie hernie disku
L5/S1 (2005), polyneuropatie DKK v.s. toxometabolické etiologie, stp. luxaci ramene
vlevo s omezenim hybnosti, stav po se¢ném poranéni IV. a V. prstu pravé ruky.
Ostatnim  zdravotnim postizenim je syndrom zavislosti na alkoholu na terénu
akcentovanych histrionskych a narcistickych osobnostnich rysi se sklonem
k heteroagresi, posuzovan byl jako autoelektrikait. PK MPSV je v souladu
s posudkovym hodnocenim IPZS, ale neni vsouladu s posudkovym hodnocenim
namitkového fizeni a konstatovala, ze se u zalobce jedna o stredné tézké funkcni
postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice Usekd patete, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popf. symptomatologie neurogennitho mocového méchyre, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 40 % podle kapitoly XIII, odd. E,
polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na horni hranici taxace hodnoceno
s ohledem na vsechna postizeni zdravotniho stavu a také na povolani. Nelze hodnotit
dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 1d, nebot se nejedna o tézké funkéni postizent, tézke
postizeni vice useku patete s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervl, zavazné parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin, zavazné poruchy funkce svéraca, pokles
celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny.
Z dolozenych lékarskych nalezti nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni
takové zavazné funkeni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1
vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Neni ani dtivod pro pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky. Celkova
ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 %. Pro svuj dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav neni zalobce schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi
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bfemeny, prace ve vynucené poloze, v nepriznivych klimatickych podminkach.
Schopen leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v ptiznivém klimatu. Schopen
prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. K datu vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, $lo o invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 zdp. Datum vzniku 13.7.
2023 - trva, stanovena platnost trvale vzhledem k charakteru postizeni.

12. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tfetitho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce

4 / v v Ve 4 M v / / v 4
vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a

v 4 / v v / Ve 4 i 4
predchozim vydéle¢nym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

13. Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni ddchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li
dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle §
29, poptipadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového

véku.

14. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, ze pri¢inou

dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a

v disledku puasobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti

*V_V v _Vv/ v /717 4 . 4 4 i v 4

pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené

podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni
hranici zvysit az o 10procentnich bod.

15. Zalobce se podanou zalobou domaihal zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jimZ byly
zamitnuty jeho nimitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 13. 2. 2025, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o zvySeni stupné invalidniho duchodu, jenz zalobci nalezel pro
invaliditu prvaiho stupné s odivodnénim, ze mu 1 nadale nalezi invalidni diachod pro
invaliditu prvniho stupné, nebot ke zvyseni stupné invalidity, jak vyplyva z posouzeni
IPZS, nedoslo. V namitkovém fizeni zalovany dospél na zakladé posouzeni IPZS
k odlisnému zavéru, a to ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
av$ak zalobce neni invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdp., nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.
Namitky zalobce byly proto zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno za
situace, kdy predmétem namitkového fizeni byla vyhradné otazka, zda zalobci vznikl
narok na zvySeni stupné invalidniho dichodu z dGvodu zhorseni jeho zdravotniho
stavu, a proto nemohlo byt v ramci namitkového rizeni rozhodnuto o odnéti invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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16. Z posudku PK MPSV vypracovaného v ramci soudniho fizeni vsak vyplyva, ze k zaniku
invalidity zalobce nedoslo, tento je 1 nadale (ode dne 13. 7.2023) invalidni dle § 39 odst.
1 zdp. pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp., nebot pokles jeho
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu cinil
nejméné 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %.

17. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovy vyhrady k posouzeni poklesu jeho pracovni
schopnosti v ramci namitkového fizeni byly duvodné. Soud presto nepristoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2025 pro vady fizeni (§ 78 odst.
1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce, nebot Zalovana si sice neopatfila v namitkovém fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skuteény stav véci, tedy, ze zalobce nedoslo k zaniku invalidity Zalobce,
naopak, ze tento je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné (v souladu

4 4 4 4 /4 v * vV Vv /4 M M v
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné, jez zalobce napadl namitkami), avsak
za situace, kdy zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zistava
4 M v 4 4 v \4 / 4 v v M M 4
nadale v platnosti prvostupniové rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zalobce je i nadale
. . 7 . .« 1. Vi V2 o 4 /4
invalidni pro invaliditu prvého stupné. Ztohoto duvodu rozhodnuti vydané
v namitkovém fizeni odpovida stupni invalidity zalobce zjisténému nejen v ramci
prvostupnového spravniho fizeni, ale i stupni invalidity zjiSténém v ramci soudniho
fizeni.

18. Zalovany proto nezahaji fizeni o odnéti invalidity podle ust. § 56 zdp., k ¢emuz by
Ve i v/ v \4 4 v/ 4 4 4 /4 v
ptistoupil v pfipadé, ze by vsoudnim fizeni nebyly vyvraceny posudkové zavéry
Ve v 4 4 M /4 M / v/ 4 /4 **V_V /v v M M 4
ucinéné v ramci namitkového fizeni, ale bude vychazet ze zjisténi, ze zalobce je i nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, a to trvale. Pravnim nazorem soudu je zalovany

vazan, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

19. O nahradé nakladt tizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s.
v 4 v v | 4 / v v o /7 v 4 4

véta prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v v 7/ vV /v /4 v 4 vV /7 IV /7 Ve M4 4
Uspéch nemél. Procesné Gspésné zalované vsak nad ramec bézné urfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, a z tohoto duvodu soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnik nema na
nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 5. 12. 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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