¢.j. 140 A 3/2024-69

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

navrhovatelt: a) MgA. P. H., narozeny X
bytem X

b) Lauronemo s.r.o., ICO: 17282624
sidlem Dolni Tynec 38, 412 01 Ttebusin

oba zastoupeni Mgr. Lubosem Fojtikem, advokatem
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

proti

odptirci: Obec Ttebusin
sidlem Ttebusin 33, 412 01 Ttebusin
zastoupeny JUDr. Tomasem Panackem, advokatem
sidlem Sborova 81, 742 45 Fulnek

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Trebusin
ze dne 22. 8. 2024, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Trebusin dne 21. 8. 2024,
¢. 7/26Z/2024, ktera nabyla Géinnosti dne 12. 9. 2024,

takto:

Kazdy z navrhovatelu je povinen zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 2 057 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

. Navrhovatelé se spole¢né podanym navrhem prostfednictvim svého pravniho zastupce
domahali zruseni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Ttebusin ze dne
22. 8. 2024, ktera nabyla Gcinnosti dne 12. 9. 2024 (dale jen ,Zména ¢. 1),

. Zdej$i soud nasledné rozsudkem ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 140 A 3/2024-48, vyrokem L. navrh
navrhovatelt zamitl a vyrokem IL vyslovil, ze navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirci
nahradu nakladd fizeni v ¢astce 8 228 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

. Proti shora popsanému rozsudku zdej$iho soudu poté podali navrhovatelé kasacni stiznost,
o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 2 As 24/2025-46,
tak, ze rozsudek zdejstho soudu zrusil ve vyroku II. a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dalsimu fizeni (vyrok L. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Zaroven Nejvyssi spravni
soud podanou kasalni stiznost ve zbytku zamitl (vyrok II. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu) a vyslovil, ze kazdy z navrhovatelt je povinen zaplatit odpirkyni nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 067,35 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok III. rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu) a ze navrhovatelé nemaji pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 140 A 3/2024

nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IV. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu).

. Nejvyssi spravni soud pfitom v odivodnéni svého rozsudku ke zrusujici Casti vyslovné
uvedl, Ze ,ackoliv porizovatel nebyl iicastnikem 7izent, sepsal pro potieby odpirkyné podrobné
vyjddreni ke vsem navrbovym bodim, na které odpirkyné pouze odkdzala, aniz by k nému
cokoliv dodala nebo prezentovala vlastni nahled na navrhové body. Za této situace ma Nejvysst
spravni soud za to, Ze tkon spocivajici v sepisu vyjadreni odpirkyné ze dne 14. 11. 2024 nelze
povazovat za iicelny ikon pravni sluzby, za ktery by ji ndleZela nabrada nakladi rizeni. Krajsky
soud tedy pochybil, jestlize vysi ndakladii 7izeni odpiirkyné stanovil za dva stkony pravni sluzby,
nebot’ podle obsabu soudniho spisu zdstupce odpiirkyné ucinil pouze jeden dicelny sikon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) vyblasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokatit a ndabraddch
advokdtii za poskytovdni pravnich sluzeb (advokatni tarif).

. K tomu soud soulasné zdiraznuje, ze je v tizeni podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 v/ 4 4 v 4 Vev/y Vv * 0 4 . v 113 4 4 4 4 4
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho rozsudku.

. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve

véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
* /v 4 i / v * 7/ v v v * /7 v . v/ v / Ve 4

proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Uspéch jen Caste¢ny, prizna mu soud

pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud pravé podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. a podle
zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 24/2025-46, podle néhoz sepis vyjadreni odpurce ze dne 14. 11. 2024 nelze
povazovat za ulelny ukon pravni sluzby. Navrhovatelé neméli ve véci uspéch a naopak
odptrce v tizeni Gspésny byl, nebot jeho opatfeni obecné povahy obstalo. Vzhledem k tomu,
ze se v daném pripadé jedna o slozitou pravni problematiku, pfi¢emz k vypracovani
Gzemniho planu a jeho zméné je nutna externi odborna pomoc a odptirce s prihlédnutim k
personalnimu vybaveni nemohl zajistit kompetentni obhajobu zmény uzemniho planu
vlastnimi silami, soud dospél k zavéru, ze odpurce ma privo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni v fizeni o navrhu na zruseni Zmény ¢. 1. Nahrada se sklada z
Castky 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby zastupce odpurce po 3 100 K¢ podle § 35 odst.
2s.t.s.vespojenis § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT<), [pfevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT]; z castky 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4
AT]az dastky 714 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl zastupce odptrce podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja. Odpureci tedy v souvislosti s fizenim o navrhu na zruseni Zmeény ¢. 1 v rizeni pred
krajskym soudem vznikly naklady ve vysi 4 114 K¢. Kazdy navrhovatel je povinen zaplatit
odpureci jednu polovinu z této Castky, tj. 2 057 K. Ke splnéni povinnosti zaplatit nahradu
nakladu fizeni stanovil soud navrhovatelim obvyklou lhatu tficeti dnt od pravni moci
rozsudku.

. Pouze pro uplnost soud zavérem pripomina, ze otazka nahrady naklada fizeni o kasacni
stiznosti Uc¢astnika rizeni proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 1. 2025 byla vyfesena uz
vyrokem III. a IV. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 24/2025-46.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

Usti nad Labem 2. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



