¢.j. 141 A 50/2025-61

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Krajina budoucnosti, z. s., ICO: 19718837
sidlem Lucni 266, 431 59 Vysoka Pec
zastoupen advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Cesky bansky tfad
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1
za Ucasti osob
zGCastnénych na 1. DIAMO, stitni podnik, ICO: 00002739
fizen: sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

2. Sev.en Inntech a. s., ICO: 28727932
sidlem Vaclava Rezacde 315, 434 01 Most

3. Severni energetick4 a. s., ICO: 28677986
sidlem Viclava Rezade 315, 434 01 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Voriskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného & j. SBS 40540/2025/CBU-21 ze dne 10. 9. 2025,
o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobé

takro:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢.

Odtvodneéni:

. Obvodni batisky Gfad pro Gizemi kraje Usteckého (déle jen ,OBU%) rozhodnutim ze dne 5.
3. 2025 podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hornické ¢innosti“) povolil
osob¢ zltastnéné na ¥zeni 3 (dle jen ,Zadatel“) hornickou &innost na lomu CSA podle
dokumentace 34 zména POPD lomu CSA (virok I) a soudasné vydal podle § 37a odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,horni zakon®) souhlas se zruSenim financni rezervy na sanace a
rekultivace ve vysi 1 042 177 716 K¢ postupem uvedenym v dokumentaci 34. zména POPD
lomu CSA a se zachovanim finanéni rezervy na délni $kody ve vy$i 3 000 000 K& (vyrok II).
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2. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil podminku ¢&. 5 ve vyroku I rozhodnuti OBU a
ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

3. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, ve které soucasné navrhl, aby soud
zalobé priznal odkladny uéinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

4. V tomto navrhu zalobce uvedl, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce, respektive pro oblany a verejny zajem, ktery reprezentuje,
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, priemz priznani tohoto UCinku neni v rozporu s zadnym, natoz dulezitym
vV . / I v/ / 4 4 4 4 \4 / v o
vefejnym zajmem. Pripadny vykon rozhodnuti avraceni slozenych prostredkt na
rekultivaci by podle zalobce mohlo vést k tomu, ze zadatel tyto prostredky bude mit delsi
dobu pravné i Glelové volné a muze je pouzit zpusobem, ktery bude znamenat jejich
spottebovani a budouci nemoznou realizaci Glelu slozeni téchto prostredku. Takovych cest
. v v ’ 7. . /V o v . .
je podle zalobce mnoho, od rozdéleni a vyplaceni zisku akcionarim az po investice do
M .. 4 v/ M / Vv 4 v/ 4 v/ \4 i
majetku jiné hodnoty. Pfipadna insolvence ucastnika fizeni, pro pfipad, ze by vznikla
i v | / Vv 4 M eV v b V Ve /& / v 4
povinnost prostredky vratit a Gcastnik by je jiz nemél, by nijak nefesila zajem, ktery slozeni
téchto prostredku predstavuje. Zalobce podotkl, ze na vykonu napadeného rozhodnuti ma
zajem pouze zadatel, a to ryze ekonomicky; neni na tom zadny verejny zajem. Na posouzeni
kolize protichudnych zajma je podle zalobce nezbytné aplikovat 1 obecné principy, ktereé
ovladaji pravo ochrany zivotniho prostedi. Mezi né patti i princip predbézné opatrnosti,
ktery podle zalobce vyzaduje, aby soudy volily kroky, které nevyvolaji neodstranitelné
4 v 4 o v M
nasledky nebo témto nasledkim nepredejdou.

5. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze neshledava zakonny diavod pro pfiznani odkladného
/ Ve v v v v 4 o 4 4 * Vv
Uc¢inku zalobé a ze dostate¢né diivody neuvadi ani zalobce.

6. Zadatel s priznanim odkladného 0linku nesouhlasil. Poukazal na mimotadny charakter
institutu odkladného Géinku. S odkazem na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4.
2024, &.j. 57 A 14/2024-61, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, €. j. 8 As
65/2011-74, ze dne 16. 11. 2023, ¢. 1. 9 As 252/2023-36, a ze dne 4. 5. 2022, ¢. 3. 3 As 150/2020-
80, zadatel konstatoval, ze soud neni povolan (opravnén) k tomu, aby za zalobce zjistoval ¢i
dokazoval davody pro priznani odkladného Gcinku. Podle zadatele chybéji tvrzeni a dikazy

/ . vV Vv M /7 4 M 4 v 4 /v v 4

o Ujymé zalobce; jeho tvrzeni jsou obecna, spekulativai a nepodlozena, tudiz nedostatecna.
Zadatel zdaraznil, Ze neni zfejmé, jaka konkrétni 4jma by méla ptimo zalobci v dusledku
Gc¢inkd napadeného rozhodnuti vzniknout, z jakych konkrétnich okolnosti zalobce tuto
ymu dovozuje a pro¢ se domniva, ze tato ujma primo plyne z pravnich G¢inka napadeného
rozhodnuti, ani jaka ma byt konkrétni intenzita tvrzené ymy hrozici zalobci. Zalobcova
spekulativni tvrzeni o uvolnéni prostredku ,slozenych® na rekultivaci a o mozném

4 / v /7 IV \4 4 v v o v /v

nasledném zmareni Ucelu slozeni téchto prostredka jsou podle zadatele nesmyslna jiz s
ohledem na to, ze v daném pripadé k zadnému uvolnéni penéznich prostredka ulozenych na
zvlastnim vazaném Uc¢tu k zajisténi sanaci a rekultivaci nedochazi. Dochazi k oductovani
v/ M . v_ 7/ / Vv v v 4 v \4 v M vV 4
Casti financni rezervy Uletné vytvorené v dobé, kdy zadatel nemél povinnost penézni
prostredky rezerv na zvlastnim vazaném uctu ukladat. Tvrzena Gjma je tedy zcela vyloucena.
Zadatel zduraznil, ze pfipadna jma souvisejici se zrusenim rezervy na sanace a rekultivace
oV / / v b4 / . v 7/ 4 v v/ V/ /
nemuze byt Gjmou zalobce, nebot mu k uvedenym finanénim rezervam nesvéd¢i zadné
pravo. Dodal, Ze z posouzeni zaméru ve zjistovacim rizeni vyplynulo, Ze zamér nemuze mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Zadatel zdaraznil, ze v pocatecni fazi postupu v
intencich 34. zmény POPD lomu CSA nedojde k zadnym nevratnym nebo obtizné
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odcinitelnym vlivim nebo nasledkam. Spoéiva-li stézejni princip 34. zmény POPD lomu CSA
VIV 7 7 / . J Ve ’ v/ v /

v rozsifenl uzemi rekultivovaného tzv. prirozenou sukcesi (pfirodé blizkou obnovou s
V.V 7 ’ ’ ’ . ’ ’ ° . . ’ .
vypusténim, resp. vyraznym omezenim technickych zasaht a biologicke rekultivace),
kratkodoby postup (v fadu cca 1 roku) podle zalobce nemuze byt spojen s zadnymi

/ M /v v Ve M 4 i 4 Ve 4 v /7 Ve vV . /4 4
nevratnymi nebo obtizné odc¢initelnymi nasledky na Zivotnim prostiedi ¢i verejném zdravi.
Zadatel dale poukazal na 4jmu, ktera hrozi jemu a statu v pripadé, bude-li odkladny aéinek
zalobé pfiznan (hrozi zmatreni ptirozené sukcese). Priznani odkladného Géinku zalobé podle
v 4 4 VvV o Ve / v o 4 /e eV _V /7 V7 4 i vV
zadatele brani rovnéz dulezity verejny zajem na zajisténi fadné sanace a rekultivace tézbou
dotceného uzemi.

Podle § 73 odst. 1 a2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv V7 /- A2 /4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Odkladny @¢inek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
/ 4 v 4 Vo 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
VO 4 .. M i A4 / v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy ucastnik rizeni
dostate¢nymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani
odkladného uéinku zalobeé.

K priznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
J€) 1% P y y
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
mu bude zpasobena Gjma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z
4 4 /7 vV v M v 4 o 7 L
napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni Gjmy, a
musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného alinku zalobé
v/ 1 i i v v v Vv, /- v v o 4 Ve 4 4 4 / Ve
spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
oV M .. / 4 b \4 Ve / Vv 4 v 4 4 4
muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho
v/ 4 Ve /4 4 / 4 4 4 vV 4 4 NN A
fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy
konkrétnich subjektt. I tato podminka maze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 v v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4 \4
tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Glastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce
a predlozeni relevantnich dikaza musi byt zjevneé jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné
v 4 4 4 4 / v M v / /7 7V M Vv . /
treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevaha 4jmy hrozici zalobci nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
4 4 4 o v 4 4 vV v M 4 M 4 v A
spravnich organu. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci hrozi natolik zavazna Gjma,
ze vefejny zajem (i vefejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem
ustoupit zajmum zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud, veden shora uvedenym testem, po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pfipadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného aéinku zalobé
nelze vyhovét. Zalobce toti? neprokizal splnéni hned prvni podminky pro ptiznani
odkladného tcinku zalobé, tj. existenci Gjmy, kterd by mu byla zpusobena vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti.

V nyni reSené véci zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo jen diléim zptsobem
vV v Y g . e 7 Ve v 7 . v 7

zménéno rozhodnuti, jimz OBU mimo jiné udélil souhlas se zrusenim finanéni rezervy na

sanace a rekultivace ve vysi 1 042 177 716 K¢ postupem uvedenym v dokumentaci 34. zména

POPD lomu CSA a se zachovanim finan¢ni rezervy na dalni skody ve vy$i 3 000 000 K¢.

Zalobce spatfoval moznou 4jmu v tom, ze zadatel bude mit uvedené prostredky delsi dobu
pravné i ucelové volné a mize je pouzit Ci spottebovat, ¢imz znemozni realizaci Glelu slozenti
téchto prostredkt. Z tohoto zalobcova tvrzeni vsak nevyplyva vibec zadna Gjma, ktera by

/ o v/ . ~ / v v v /
mohla byt zpusobena ptimo jemu. Zadatel spravné poznamenal, Ze zalobce nema k
uvedenym financnim rezervam zadné pravo.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zalobcv argument, ze na vykonu napadeného

/ 7 7 v v . ’ v . v v
rozhodnuti ma dajné zajem pouze zadatel, a to ryze ekonomicky, a ze je treba dodrzet
princip predbézné opatrnosti. Stale totiz plati, ze podminkou pro ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé je konkrétni 4jma na strané zalobce, ktera musi byt jednak tvrzena a jednak
prokazana tak, aby bylo mozné ji poméfit s moznou Gjmou jinych osob a s verejnym
zajmem. Zadnou takovou ujmu, ktera by v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledka
napadeného rozhodnuti hrozila ptimo jemu, vsak zalobce netvrdil ani neprokazal.

Prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto
jednu z podminek pro priznani odkladného Géinku zalobé, bylo vyhradné na zalobci. Tuto
povinnost vSak zalobce nesplnil.

Vzhledem ke shora popsanym skutecnostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobce jiz
ohledné prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
/ Ve v v v o 4 4 [N i /

Uc¢inku zalobé neunesl bremeno dikazni (neprokazal hrozici 4jmu), ztratilo na vyznamu,
aby se soud zabyval pripadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly
vymezeny shora. Soud proto navrh zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, bod
21]. Soud proto ulozil zalobci povinnost pfislusny soudni poplatek zaplatit. Vzhledem k
tomu, ze zalobce jiz soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé na Gcet
soudu uhradil pred vydanim tohoto usneseni, povazuje soud jeho poplatkovou povinnost za
splnénou. Soud proto v tomto usneseni nestanovil lhatu k zaplaceni soudniho poplatku ani
platebni misto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 8. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



