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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce

proti
Vv V4
zalované:

B. C. T, narozeného X,

statni prislusnost: Turecka republika,

trvale bytem X,

t. ¢. umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty,

zastoupeného Mgr. Pavolem Mlejem, advokatem,
sidlem Rimska 1222/33, 120 00 Praha 2,

Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, P.O. BOX 78, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2025, &. j. CPR-17371-11/CJ-2025-930310-

V240,

I

II.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce je cizinec, kterému cizineck policie ulozila spravni vyhoSténi na dobu 4 let, nebot

Ve 4 / / b M \4 4 v / \ .
pti namatkové pobytové kontrole zjistila, ze se prokazal padélanym dokladem totoznosti
obc¢ana EU, pobyval zde bez opravnéni k pobytu a tohoto jednani se dopustil opakované.
Zalovana toto rozhodnuti potvrdila svym rozhodnutim, které zalobce nyni napadl zalobou.

II.  Obsah Zaloby a vyjadtfeni zalované

Zalobce v zalobé obecné namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a ze byl zkracen na svych pravech. Odkazal na argumenty uvedené jiz
v odvolani. Zalované vytkl, Zze se s témito namitkami radné nevyporadala a dospéla k

/4 / / M 4 4 4 V o 4 4 v M
nespravnym skutkovym i pravnim zavéram. Napadené rozhodnuti tak predstavuje
nepriméreny zasah do prav zalobce podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce v této souvislosti zduraznil, ze spravni organy mechanicky aplikovaly § 119 odst. 1
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pism. b) zakona o pobytu cizinct, aniz by individualné zohlednily osobni, rodinné a socialni
vazby zalobce v CR (zejména jeho dlouhodoby partnersky vztah, stabilni socialni vazby,
dobrovolnickou cinnost ve spolku Mozaiky Platform Dialog, z. s.) a rodinné zazemi, kdy
jeho otec ma ve Svycarsku udélenou mezinarodni ochranu, coz dle jeho nazoru potvrzuje
existenci realnych obav z pronasledovani.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy v rozporu s § 3 a § 50 spravniho radu neprovedly
zalobcem navrzené dukazy (vyslech jeho pritelkyné a svedku, predlozeni 1ékatskych zprav),
které povazovaly za irelevantni. Odmitly vyzadat si jejich doplnéni a nezohlednily, ze
vyhosténi by mohlo zalobcav zdravotni stav zhorsit, ¢imz porusily ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav a svobod a zasadu humanity dle § 2 odst. 4 spravaniho radu.

Zalobce té7 namitl, Ze zavazné stanovisko a jeho potvrzeni ministrem vnitra, které bylo
podkladem pro napadené rozhodnuti, neodpovida skutecnému stavu v zemi ptivodu zalobce
a je vnitrné rozporné a tudiz nepfezkoumatelné - prestoze pripousti muceni privrzencu
hnuti Hizmet, konstatuje, ze vycestovani zalobce je mozne.

Zalobce rovnéZ namitl neptiméfenost uloZené doby, po kterou mu nelze umoZnit vstup na
lizemi; alobce spolupracoval, projevil litost a v CR Zije od roku 2019, opakované p¥itom
usiloval o legalizaci pobytu. Zalobce dodal, Ze aktualné je s nim vedeno azylové ¥zeni o jeho
zadosti.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, e protipravni jednani alobce bylo fadné zjisténo,
doloZeno a dostate¢né odivodnéno, véetné otazky dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce. Navrhla zamitnuti zaloby a plné odkazala na odivodnéni obou
rozhodnuti.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich

uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu [dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

»S. I. 5.)]. Rozhodl o véci bez Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni se k vyzvé soudu dle

§51 odst. 1 s. f. s., ve stanovené lhuté nevyjadrili, soud pfitom neshledal ani potfebu
4 v ’ 4 4 v \4 /4 4 4 .

provadét dokazovani nad ramec predlozeného spravniho spisu.
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Zaloba neni dévodna.
Pfi posuzovani véci soud vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) [plolicie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na izemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svyjcarské konfederace [dale jen ,&lenskych statt EU a smluvnich stata“],
a zavadyi cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let,

1. prokdze-li se cizinec policii dokladem, ktery je padélin, anebo dokladem jiné osoby jako
dokladem vlastnim,

4. pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi [Clenskych statd EU a smluvnich stata], bez
platnébo opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén,

9. vorusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi
i) jetr vy vy
primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc [plFi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8. 4. 2025 provedla hlidka cizinecké policie pobytovou
kontrolu v provozovné Lider Kebab na Praze 9, kde zalobce pracoval jako obsluha. K vyzvé
policie zalobce predlozil bulharsky obc¢ansky prikaz ¢. 664363852 (dale jen ,,OP“) na jméno
R. N, nar. x, st. pfislusnost Bulharsko, protoze vsak hlidka pojala podeztent, ze by se mohlo
jednat o padélek, jelikoz jistici prvky prukazu neodpovidaly originalu, zalobce zadrzela a za
pomoci prilozeni sluzebnich pout ho eskortovala na sluzebnu k dalsim tkontim. Nasledné
byl Zalobce ztotoznén pod identitou uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku, a zalobce sdélil,
ze je to jeho skutecna totoznost. Dodal, ze totoznost uvedena v predlozeném OP je smyslena
pro tcely padélaného dokladu. Daldi lustraci bylo zji$téno, Ze Zalobce se na tizemi CR
nachazi neopravnéné.

Dale spravni spis obsahuje Gfedni zaznam ze dne 9. 4. 2025, dle kterého spravni organ L
stupné ovéfoval nabyti pravni moci usneseni o nepfiznani odkladného Géinku zalobé
evidované Méstskym soudem v Praze (pozn. soudu - nespravné uvedeno Krajsky soud
v Praze) pod sp. zn. 20 Az 15/2022, a to dne 8. 8. 2023.

Lustraci v pfislusnych databazich spravni organ 1. stupné ovéril, ze zalobci bylo dne
16. 12. 2021 (&. CPR-32121-21/CJ-2021-931200-SV) uloZeno spravni vyho$téni se zakazem
vstupu na Gzemi v délce 6 mésict, z divodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona
o pobytu cizinct; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 10. 2022 a jeho platnost uplynula
3.5.2023.
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17. Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni

18.

19.

pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®) v souvislosti se
zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 1, 4 a 9 zakona o
pobytu cizinct, zalobce vyslechla dne 8. 4. 2025 za Gcasti tlumocnika do jazyka tureckého.
Z protokolu o tomto vyslechu (&. KRPA-115113-5/CJ-2025-000022-SV) vyplynulo, Ze na
tizem{ schengenského prostoru (Svycarsko) pficestoval v roce 2018 z Turecka letecky na
studentské vizum, od té doby je na izemi schengenského prostoru. Ze Svycarska p¥icestoval
do CR poté, co byl v ramci dublinského ¥izeni vricen dne 31. 7. 2023, presné datum si
nepamatuje, od té doby je v CR. O zamitnut{ své adosti o mezinirodni ochranu ze dne
3.10. 2020, ktera byla zamitnuta 9. 9. 2021 a nabyla pravni moci ve stejny den, védél, i to,
ze mél 30 dnu na vycestovani, z izemi vSak nevycestoval. Védél téz o tom, ze v pripadé jeho
opakované zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22. 11. 2021 doslo taktéz k zamitnuti a
nasledné zalobé proti rozhodnuti nebyl pfiznan odkladny Gcinek dne 8. 6. 2022. K dotazu
spravniho organu L. stupné, zda védél o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
16. 12. 2021 s dobou vyhosténi na 6 mésict (do 3. 5. 2023) 1 o zamitnuti jeho odvolani proti
tomuto rozhodnuti, odpovédél kladné, z tzemi nevycestoval. Taktéz si byl védom, ze od
1. 8. 2023 pobyva na tzemi EU bez platného pobytového opravnéni.

K predlozenému padélanému oblanskému prikazu zalobce uvedl, ze ve vlasti mél problémy,
na socialni siti Telegram nasel na nékoho kontakt, kdo zaridi doklad, nemél jinou moznost.
Ve vlasti studoval vojenské gymnazium, byl vsak prevrat, jeho skolu zavfeli a rekli, ze jsou
teroristi, proto ho chtéji zatknout. V Turecku hledaji 1 jeho otce, vSe zalobce uvedl
v azylovém fizeni. Chtéji, aby se jeho otec vratil do vlasti, ten ma ve Svycarsku udélen azyl
z politickych dtivodt. Zalobce také 7adal o azyl, v CR a ve Svjcarsku, o jiné opravnéni
k pobytu nezadal, sviyj pobyt se snazil legalizovat tim, ze podaval zadosti o azyl. Falesny
doklad, za ktery zaplatil 600 €, si obstaral proto, ze se nemuze do vlasti vratit, tak chtél mit
néjaky doklad. Nemtize nikam jit, protoZe Svycarsko jej vratilo do CR. K dotazu spravniho
organu, pro¢ si nevyridil novy cestovni doklad, po skonleni platnosti jeho starého
cestovniho dokladu (do 20. 9. 2021), zalobce uvedl, ze byl koronavirus, nemél moznost si
novy doklad vyfridit.

Ke svym rodinnym a osobnim pomértm zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny, ve vlasti
ma matku, ktera se znovu vdala, a bratra, otec zije ve Svycarsku, ma tam azyl, rodinné
v/ v/ X / / A ove /v v Ve ’ .
prislusniky v CR nema. Nema zde ani zadnou osobu, viuci niz by mél vyzivovaci povinnost
nebo by ji mél v pédi atuto pédi by nebylo mozné zajistit jinym zplsobem, v CR se
nenachazi zadna osoba, ktera by jeho vycestovani pocitovala jako zasah do svého rodinného
’ ’ 4 7 V7 ’ . ) v . . , .
a soukromého prava. V CR nevlastni zadny majetek, pouze osobni véci, nic nevlastni ani ve
vlasti, bydlel tam u matky, zadné zazemi tam nema, naposled byl v Turecku v roce 2018.
Zalobce téz uvedl, Ze v CR nenavazal zadné ekonomické, spolecenské ¢i kulturni vazby,
. . . vV o+ v 7 V7 4 /’ 4 /

nezapojuje se zde ani do verejného déni, zadné zavazky nebo pohledavky zde nema.
Zdravotni pojisténi v CR nema, lékafe nenavstévuje, léky ani navykové latky neuziva, pouze
obcas miva problémy s tlakem. Na tzemi CR trestnou ¢innost nikdy nepachal, s vyjimkou
toho, Ze se pfi svém zadrzeni prisluSnym organtim prokazal padélanym dokladem. K dotazu
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spravniho organu, zda je zalobci znama néjaka prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani
nebo zda mu ve vlasti hrozi néjaké nebezpeci, zalobce uvedl, Ze se nemize do vlasti vratit,
ma tam problémy, coz nékolikrat v pribéhu vyslechu zopakoval. V CR chtél zistat, dokud
se nevytesi jeho problém ve vlasti, chce zde studovat. V ptipadé svého vyhosténi dobrovolné
nevycestuje, chce zastat v CR a studovat. Penize na sviyj pobyt a vycestovani nema, svij
pobyt zde si financuje z penéz, které mu posila otec. K moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni
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podle § 123b zakona o pobytu cizinct uved], Ze v CR Zidnou adresu pobytu hliSenou nem4,
bydli vSak na adrese v Praze, kterou uvedl, bydli tam dva mésice, najemni smlouvu nema.
Nema ani finanéni prostfedky na financni zaruku, ale hlasit by se chodil. Dalsi doplnéni ¢i
zmény vyslechu nezadal a vlastnorucné protokol podepsal jako Gplny a spravny.

Spravni spis také obsahuje odborné vyjadieni podle § 105 odst. 5 trestntho fadu z oboru
kriminalistiky, technického zkoumani dokladt a pisemnosti, ze dne 8. 4. 2025, ¢j. KRPA-

115177-2/CJ-2025-000021, k predlofenému priakazu totoinosti, zného? na zakladé
provedeného zkoumani vyplynulo, ze se jedna a celkovy padélek.

Spravni organ L. stupné si dne 8. 4. 2025 vyzadal (¢§. KRPA-115113-7/CJ-2025-000022-SV) té%
zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani zalobce podle § 120a zakona o pobytu cizinct,
kdy v tomto z4vazném stanovisku ze dne 9. 4. 2025, &. KRPA-115113-13/CJ-2025-000022-
SV, ev. ¢. ZS58444, bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce je mozné. Prilozena je téz
Informace OAMP ze dne 6. 8. 2024 - Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav. Toto zavazné stanovisko bylo
prezkouméano ministrem vnitra CR pro potieby odvolaciho ¥Hzeni zivaznym stanoviskem
ze dne 17. 9. 2025, ¢j. MV-97875-2/OAM-2025, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani
zalobce do zemé puvodu je mozné. Toto nové stanovisko bylo vypracovano na podkladé
Informace OAMP ze dne 28. 5. 2025 - Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ktera je soucasti spravniho
spisu.

Zalobce byl nasledné dne 10. 4. 2025 na Obvodnim soudé pro Prahu 9, kde se Géastnil
trestniho fizeni v jeho véci, zajistén na zakladé rozhodnuti ze dne 8. 4. 2025, ¢j. KRPA-
115113-11/CJ-2025-000022-ZSV, podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincti a doba
zajisténi byla stanovena dle § 124 odst. 3 téhoz zakona na 90 dnu (viz Uredni zaznam dj.
KRPA-115113-14/CJ-2025-000022-SV). Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
25. 4. 2025, ¢. 8 T 24/2025, byl zalobce uznan vinnym ze spachani precinu padélani a
pozmeénéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku a odsouzen
k podminénému trestu odnéti na dobu 4 mésict s odkladem na 18 meésicu. Tento rozsudek
byl ve vyroku o trestu zrusen rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 9
To 185/2025, ktery %alobce nové odsoudil k trestu vyho$téni z izemi CR na dobu 30 mésic
a k propadnuti véci, a to padélku oznaceného prukazu totoznosti Bulharské republiky.

Dne 10. 4. 2024 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti (¢j. KRPA-115113-
25/CJ-2025-000022-SV), doplnéni nebo zmén nezidal a nezadal ani o seznameni se
s podklady, ze kterych ministerstvo vychazelo pti vypracovani zavazného stanoviska.

Spravni organ I stupné nasledné vydal dne 23. 4. 2025 rozhodnuti &. KRPA-115113-29/C]J-
2025-000022-SV, kterym zalobci ulozil spravni vyho$téni v délce 4 let podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 1, 4 a9 zakona o pobytu cizinct, tj. z ddvodu, prokazani se policii padélanym
dokladem, pobytu na Gzemi bez pobytového opravnéni v obdobi od 7. 9. 2023 do 8. 4. 2025
(celkem 579 dnt) a opakovaného porusovani pravnich predpisi. Dobu k vycestovani
stanovil zalobci na 20 dnti od pravni moci rozhodnuti.

O podaném odvolani ze dne 30. 4. 2025, které zalobce v prubéhu tizeni nékolikrat doplrioval
(2. 5. 2025, 15. 5. 2025 a 20. 5. 2025), rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), rozhodnutim ze dne 29.9.2025, &. CPR-17371-11/CJ-2025-930310-V240, tak, Ze
odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
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Zalobce ke svému odvolani postupné ptiloZil potvrzeni spolku Mozaiky Platform Dialog, z.
s., 0 dobrovolnicke ¢innosti zalobce ze dne 23. 4. 2025, Cestné prohlasenti jeho pritelkyné ze
dne 28. 4. 2025, rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023 o vyhovéni azylové zadosti otce zalobce, a
jejich neoficialni preklad, prohlaseni pana M. F. S. ze dne 16. 4. 2025, prohlaseni matky
zalobce ze dne 21. 4. 2025, prohlaseni otce zalobce ze dne 18. 4. 2025, prohlaseni pana M. E.
S. ze dne 15. 5. 2025,, prohlaseni pana P. C. ze dne 15. 5. 2025, , prohlaseni pana O. A. ze
dne 15. 5. 2025, prohlaseni A. A. ze dne 18. 5. 2025, prohlaseni pani Z. A. ze dne 18. 5. 2025,
a navrh na jejich vyslech. Tyto navrhy dakazt zalovana neprovedla a svij postup
prezkoumatelnym zptisobem odtivodnila (viz dale).

Zalovana v napadeném rozhodnuti reagovala na odvolaci namitky. Obecné nezakonnost
4 /7 4 4 v v \4 . 4 v 4 4
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné neshledala. Plné se ztotoznila se zavéry spravniho
4 v \4 v v . v v 4 4 \4 \4 Vev/ /4
organu L stupné, ze bylo skute¢né jednoznacné prokazano, ze se zalobce pficitaného
protipravniho jednani dopustil, nebyly dany davody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o
.. o \4 4 4 4 4 4 vV, _V 7" Ve vV 4 .
pobytu cizinct a ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfené. Pokud jde o dobu
vV _V ’ \4 4 v 4 . 4 . 4 4 4 4 v
vyhosténi, zalovana obecné k namitce nezakonnosti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
uvedla, ze byla urcena v zakonném rozmezi a zpusobem odpovidajicim zjisténému poruseni
zakona, okolnostem pripadu a zajmu sledovanému zakonem o pobytu cizinct. Soucasné se
ulozené opatreni nevymyka zptsobu, jakym je rozhodovano v obdobnych ptipadech, a tedy
vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Pri hodnoceni existence davodu, které by
znemoznovaly zalobei vycestovani postupoval spravni organ L. stupné v souladu s § 120a
odst. 1 téhoz zakona.

Soud predné uvadi, ze po prostudovani predlozenych spravnich spisi a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz
nejsou diavodné pochybnosti, sva rozhodnuti fadné a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnily a v fizeni postupovaly v souladu se zakonem, kdy umoznily zalobci plné
uplatnit vSechna jeho prava. Ptitom je téz nutné zdaraznit zasadu jednoty spravniho fizent,
dle které z pohledu soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy predstavuje
spravni rizeni v L. stupni a odvolaci fizeni jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat napt.
na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27.
2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, ale 1 na mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy muze v ramci
svého fizeni a rozhodnuti napravit pripadné drobné nedostatky v fizeni ¢i v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Zalobce v dané véci nikdy netvrdil, ze se vytykanych poruseni zakona nedopustil. Zalobce
pouze obecné argumentuje, ze nemutze byt do své vlasti vyhostén a z jakych divodt.
Poukazuje na nedostateéné zjistény skutkovy stav, protoze spravni organy neprovedly
dtikazy, které navrhl, a vydané zavazné stanovisko je pry vnitiné rozporné. Zalobce taktéz
namitl neptiméfenou ptisnost ulozeného spravniho vyhosténi, kdy spravni organy vibec
nezohlednily délku jeho dosavadniho pobytu na Gzemi, a dile, ze s nimi spolupracoval,
c 11 v v ’ - / v s
projevil litost a opakovaneé se snazil ziskat v CR opravnéni k pobytu.

K tomu soud uvadi, ze zalobce je povinen vylilit, jakych konkrémich nezakonnych krokd,
postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vidi nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58). Nutno dale pripomenout, ze mira precizace zalobnich
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bodt do znaéné miry predurtuje, jaké pravni ochrany se alobci dostane u soudu. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud
za zalobce jakkoliv domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci
zastupce zalobce [srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢;.

4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS].

Tento zavér je bez dalsiho aplikovatelny i v nyni projednavané véci, zejména pokud jde o
obecny odkaz Zalobce na argumenty, které uvadél v odvolani. Zalobce prostfednictvim
svého zastupce své odvolani doplnoval prabézné celkem tfikrat. Pokazdé vznasel dalsi a dalsi
nova tvrzeni a predkladal k nim navrhy dukazl, predevsim tedy cestna prohlaseni nékolika
osob a navrhy vyslecht nékterych z nich. Nebylo v$ak povinnosti soudu posoudit a vyjadfit
se ke vSem takto v odvolani ajeho doplnénich ulinénym tvrzenim, nebot zalobce je
konkrétné nevymezil. Nebylo ani povinnosti soudu tato tvrzeni, ktera by svédcila
v prospéch zalobce dohledavat nebo vybirat za zalobce.

Proto soud uvadi, ze v fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce se dopustil tri
skutkovych podstat, za které je spravni organ povinen, v ptipadé, ze dojde k naplnént jejich
znaku, ulozit spravni vyhosténi. Nedisponuje pritom spravnim uvazenim v tom, zda spravni
vyhosténi ulozi, ¢i nikoliv. S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 4 a 9 zakona o
pobytu cizinct v daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce se pti pobytove kontrole
prokazal padélanym dokladem, pobyval na izemi CR neopravnéné, a to dokonce opakované
(nebot mu v minulosti jiz jednou spravni vyhosténi bylo ulozeno), dle spravniho organu I.
stupné v obdobi od 7.9.2023 do 8.4.2025, resp. podle zalované jiz od 3.11.2022 do
8. 4. 2025, coz bylo jednozna¢né a srozumitelné vyargumentovano v odavodnénich obou
rozhodnuti, resp. dolozeno vypisy z pfislusnych lustraci Policie CR a dale dopoctem dat dle
4 / . \4 / v/ 4 M ’ 4 4 /. v/ 4

procesniho vyvoje zalobcovych zadosti o mezinarodni ochranu a naslednych ftizeni o
zajisténi a vyhosténi .vytykanych jednani dopustil a v Zalobé ani nenamitl opak. Podstatné

4 v - M v 4 4 v 4 4 4 vV, Vv 4 4 4
v této veéci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, a proto spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.
K jinému postupu nebyly dany podminky a ani z obsahu tvrzeni zalobce v prubéhu

4 4 v/ 4 v/ /4 4 v . /4 . v/ v v
spravniho tizeni nevyplynuly zadné takove skutecnosti, které by v jeho pripadé vylucovaly
ulozeni spravniho vyhosténi (typicky duvody tykajici se rodinnych vazeb na Gzemi uréité
vyssi kvality v CR).

Samotna délka spravniho vyhoSténi, jejiz nepfiméfenost zalobce v zalobé namita, spravnimu
uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 . 4 ’ 4 /v 4 4 v ’ 4 /v /7.
pripadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak
limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv
4 7 7 4 4 4 v 4 V/V /4
nahrazovat spravni uvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1s. 1. s.; srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS).

V daném ptipadé byla délka spravniho vyhosténi stanovena na dobu 4 let podle § 119 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Zikon vuvedeném ustanoveni vymezuje délku
v 4 vV _ Vv 4 v V1 V . v ’ 4 vV _V 4 4 M v
mozného vyhosténi aZ na 5 let, ¢ili zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi v horni poloviné
4 /4 4 4 4 4 v M 4 \4 .
zakonem vymezeného rozmezi. Spravni organy vsak zohlednily, ze zalobce se dopustil hned
v/ 4 4 /. . 4 4 M 4 4 /4 v 4 Ve 4 vV Vv 4
tri zavaznych protipravnich jednani, které naplnuji tfi skutkové podstaty pro vyhosténi, a
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dale prihléd] téz k délce jeho neopravnéného pobytu (tj. 19 meésict, resp. dle zalované
dokonce 29 mésicu). Rovnéz tak nebylo mozné odhlédnout od skuteénosti, ze si zalobce
védomé obstaral padélany doklad ob¢ana EU, kterym se chtél na tzemi prokazovat, pracoval
zde, prestoze nemél zadné povoleni k pobytu a bylo mozné téz predpokladat, ze pokud by
nebyl odhalen pobytovou kontrolou, ve svém protipravnim jednani by pokracoval. Soud se
v vV M /v / v /4 4 4 vV _V 4 ./ o v 4
proto plné ztotoznuje téz s délkou ulozeného spravniho vyhosténi a jejim odtivodnénim, na
které v podrobnostech odkazuje, kdy jedinou polehcujici okolnosti byla skuteénost, ze
zalobce nakonec se spravnimi organy po svem odhaleni spolupracoval. Dale je nutné
o M v v o v 4 4 v/ 4 /v v vV Ve
zdUraznit, ze zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni téz pravomocné odsouzen za precin
V17 4 vV 4 4 v - 4 M M 4 4 V_V 4 4 vV / o
padélani a pozménovani verejné listiny, ke spravnimu vyhos$téni v délce 30 mésict a
k propadnuti padélaného osobniho dokladu. Jakakoliv polemika o nepfiméfenosti takto
ulozeného opatfent je proto z pohledu soudu nepfipadna a zcela ucelova.

Ulozeni spravaiho vyhosténi v citelné prisnéjsi deélce (4 roky, oproti 6 mésicum pfi prvnim
spravnim vyhosténi) tak bylo dle nazoru soudu zcela namisté a logicky odtivodnéno. Nebyl
dtvod zalobci ukladat vyhosténi v dolni poloviné zakonného rozmezi ¢i dokonce na stejnou
dobu, jako pti prvnim vyhosténi, nebot takové opatfeni zjevné zalobce dostateéné
neodradilo v opakovani protipravaiho jednani. K tomu soud znovu zdurazsuje, ze zalobce
by se na tzemi CR pravdépodobné neoprivnéné zdrroval déle, pokud by nebyl odhalen
hlidkou policie, a béhem tohoto svého neopravnéného pobytu vykonaval téz vydélecnou
¢innost, opét v rozporu s pravnimi pfedpisy CR, nebot k tomu nemél %4dné opravnéni.

Neni v zajmu CR, aby se na jejim Gzemi zdrzovali cizinci, jejichz pobyt neni v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Zalobce jiz jeden zakaz pobytu na Gizemi v minulosti dostal,
v ;. ’ 7 .y . / / . 7 /7 Vv
presto mu to nezabranilo v opakovani stejného protipravniho jednani. Pokud ma zalobce
zajem si na uzemi EU, ¢ CR privydélavat nebo zde studovat, musi vyuzit k tomu uréené
zakonné instituty, které ma k dispozici, a nikoliv k tomu zneuzivat azylova fizeni a fikce
. , ey ~ Ve FERVERS , . . . v
pobytu z nich vyplyvajicich. Zalobce ptitom jiz jedno povoleni ke studiu v minulosti mél,
Ve vV 1V \4 M 4 i . v/ M \2 / Ve
soud se pritom nedozvédeél, co zalobci zabranilo v tom, aby si pozadal o jeho prodlouzent ¢i
zménu jeho tcelu. Pokud tak zalobce neudinil, kdy si musel byt védom toho, Ze na Gzemi
c /7 4 oV / v/ v / 4 v 4 4 / Ve 4 o
ciziho statu nemtze pobyvat bez prislusného opravnéni, musi byt pripraven nést dusledky
takového jednani ze strany statnich organt CR.

Zalobci nelze ani prisvéd(it, ze by se plné integroval do Ceskeé spolecnosti, k ¢emuz navrhoval
4 4 v/ 4 4 /. o v o v ’ v 4 v . 4
ve spravnim rizeni provedeni vyslechu svédku a cestna prohlaseni nékolika osob. Plna
integrace do cizi spole¢nosti, zcela jisté nezahrnuje védomé porusovani predpist a pravidel,
ktera si tato spole¢nost nastavila. Rovnéz tak zalobce, neumi desky, nema v CR zidné
4 /4 J . v v \4 /7 o v 4
relevantni vazby, které by plné integraci nasvédcovaly, coz sam uvedl v prabéhu svého
vyslechu dne 8. 4. 2025; Zadnym zplisobem se nezapojuje do vetrejného Zivota, nema zde
. / . ’ . ’, M ) . ’ /7 Ve ’
jakékoliv osobni, rodinné, spolecenske, ekonomicke, kulturni ¢ sportovni vazby.
Skutecnost, ze zde navazal trvaly vztah se svou nynéjsi partnerkou se soudu stejné jako
v N /v J ’ > ’ . ’ . o1 V J
zalované, jevi jako zcela Gcelové tvrzeni, nebot o ni ani zminkou nemluvil v prabéhu svého
/ . / ’ / / / / e /7
vyslechu, a to ani na vyslovny dotaz spravniho organu, zda se na tzemi CR nachazi osoba,
ktera by jeho vycestovani pocitovala jako zavaznou Gjmu. Je tak zcela ztejmé, ze zalobce
o°* / . v / /. \4 / v ’ 4
tento svuj udajné trvaly a hluboky vztah nepovazoval za tak podstatny, aby o ném spravni
organ informoval v situaci, kdy s nim bylo vedeno tizeni o spravnim vyhosténi a hrozilo mu
tak realné nucené vycestovani z izemi. Ulinil tak az v fizeni odvolacim, kdy jiz byl
zastoupen advokatem, a tak se tato argumentace jevi opravdu jako ,pouze“ profesionalni
. 4 M v/ * Vev/ / v/ 4 /4 M M VA4
snaha jeho zastupce o co nejpriznivéjsi vysledek rizeni pro svého klienta, resp. jako soucast
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Ucelové procesni strategie zalobce. Z Cestného prohlaseni tvrzené pritelkyné zalobce, ani
z jeho vlastnich tvrzeni pfitom nevyplynuly zadné detaily ohledné kvality a délky jejich
vztahu (zadny z nich nespecifikoval, odkdy se znaji, zda spolu ziji ve spolecné domacnosti,
odkdy trva jejich vztah, apod.) a tyto skutecnosti dovodila az zalovana svou vlastni ¢innostt,
kdy zjistila, ze zalobcova pritelkyné zde pobyva teprve od konce roku 2024 na zakladé
povoleni k pobytu za Glelem studia, kdy se mohli se Zzalobcem na Gzemi CR seznamit
nejdrive, coz bylo jiz v dobé, kdy zalobce nemél sviyj pobyt v CR jisty a pobyval zde pouze
4 v v 4 / v 4 / v/ 4 i 4 4
na zakladé opakované podavanych a opakované odmitanych zadosti o mezinarodni ochranu.
Dale bylo zjisténo, ze oba partneri maji bydlisté na jinych adresach, dokonce v jinych
v *V o v v /7. v / 4 v v / / \4
méstech. Jiz jen z téchto skutecnosti jasné vyplyva, ze nové tvrzeny partnersky vztah zalobce
nemohl mit jakykoliv vliv na vysledek fizeni o jeho spravnim vyhosténi, proto se soud
v i M \4 4 / v/ vV Vv bl
ztotoznil 1 s postupem zalované, pokud neprovedla vyslech pfitelkyné zalobce, nebot tento
dtkaz by byl zcela nadbyteény. Zalovana pritom nezpochybnovala existenci zalobcova nové
tvrzeného partnerského vztahu.

Obdobné se soud ztotoznil i s postupem zalované, pokud neprovedla ani dalsi z navrzenych
dtkazl v odvolani zalobce, konkrétné vyslecht navrzenych osob (i jejich éestna prohlasent.
Zalovana zcela precizné a podrobné argumentovala tim, ze uvedené osoby, Gdajni pratelé
\4 M *V i / M /v 4 M 4 M 4 i /
zalobce, resp. jeho rodice, nemohli svymi prohlasenimi nebo tvrzenimi v ramci vyslechu
ovlivnit vysledek fizeni ve prospéch zalobce, nebot z jejich tvrzeni nevyplynulo niceho
konkrétnitho ve vztahu k zamyslenému prokazani plné integrace zalobce do ceské
spolecnosti. Na tuto argumentaci soud plné odkazuje a ztotoznuje se s ni. Vyjadreni téchto
M v v 4 v/ v/ \4 4 i i v/ i
osob jsou skuteéné obecna a ni¢im dalsim nepodlozena, a hodnoceno v souvislosti s dal$imi
v fizeni prokazanymi skutecnostmi dokonce protichidna (viz vyse zejména bod 36.). To
plati nejen o trestni historii zalobce, ale také ve vztahu k tvrzeni o naruseném vztahu s jeho
matkou, pfiemz ta mu poskytla pisemné prohlaseni, v némz se velmi naléhavé ptimlouva
v 4 v 4 V_V 4 v M ~ 4 Ve / Vv v /v 4
za neulozeni opatfeni vyhosténi zalobci. Zalovana pfitom vystizné téz poukazala na
skutednost, ze tyto osoby se zavazaly zalobci poskytnou praci i ubytovani az poté, co zalobci
hrozilo spravni vyhosténi, pficemz poskytnuti prace zalobci je navic v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot zalobce nedisponuje povolenim k pobytu.

Pokud zalobce argumentoval svym ptsobenim ve spolku Mozaiky Platform Dialog, z. s.,
tato skutecnost rovnéz nevypovida o jakékoliv integraci do Ceské spolecnosti, jednak tim, ze
jde o Ceské islamské nabozenské hnuti, které rozviji odkaz Fetullaha Giilena, ¢ili tato
organizace nijak nepropojuje cizince s cilem je integrovat do Ceské spolecnosti, pravé naopak.
Pokud toto potvrzeni mélo sméfovat k prokazani zalobcovych socialnich vazeb na zemi,
je potfeba uvést, ze z néj vyplynulo pouze to, ze zalobce se ve spolku zapojil jako
dobrovolnik v obdobi od 2019 do 2020. Neni zde definovano, jakym zpsobem, nicméné
tato jeho Cinnost zjevné jiz 5 let netrva, zalobce se tak nemize odvolavat na néjaké své
aktulni, natoZ hluboké socialni vazby v CR, nebot toto potvrzent je nijak neprokazuje.

Tvrzena rodinn4 vazba na otce, ktery je azylantem ve Svycarsku, byt Zalobce tvrdi, Ze i on
sam zadal o mezinarodni ochranu ze stejnych dtvodd, jako jeho otec, neni pro tuto véc
jakkoliv relevantni. Jednak je evidentni, ze jsou oba schopni zit samostatné kazdy v jiné
zemi, dlouhodobé; jednak nelze bez dalsiho tvrdit, ze divody, které svédcily pro ptiznani
mezinarodni ochrany zalobcovu otci, musi svédcit stejnym zplsobem 1 jemu, byt by tyto
divody byly stejné, nebot kazdi azylova zadost se posuzuje individualné, na zakladé
konkrétniho azylového pibéhu Zadatele zasazeného do jeho osobni situace. Zalovani
ptitom spravné vyhodnotila, ze rodinné vazby zalobce s jeho otcem nebudou vyhosténim
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zalobce jakkoliv dotCeny, nebot jiz ted spolu neziji ve spole¢né domacnosti a financni
podporu muze otec zalobci zasilat stejné, jako dosud.

Soud neprisvéddil ani zcela obecné namitce zalobcee, Ze spravni organy nezohlednily jeho
zdravotni stav. Tato namitka se sohledem na pribéh spravniho fizeni a prokazané
v b /7 / V 4 > Vv Ve 4 / v/ 4 4 v 4 4
skutednosti jevi jako Gcelova, nebot zalobce pti svem vyslechu zadné zavazné zdravotni
problémy neuvadél. V odvolani, resp. v zalobé pak neuvedl nic, co by mu branilo ve
4 4 /7 V7 4 4 V.o v v oV /
vycestovani nebo vedeni fizeni snim. Soud nevylucuje, ze zalobce se muze potykat
tvrzenymi zdravotnimi potizemi spocivajicimi ve zhorSeném psychickém stavu, zalobce
ov$em netvrdil, Ze by tyto své potize nemohl fesit ve vlasti, nebo ze by tam nemél dostupnou
potfebnou zdravotni pééi. Zadné lékarskeé zpravy pritom nepredlozil, prestoze tvrdil, ze na
své potize bere zklidnujici 1éky, coz naznacuje, ze lékare, ktery mu tyto 1éky predepsal,
V. /7 __*
navstivil.

Jestlize zalobce rozporoval obsah zavazného stanoviska ohledné moznosti jeho vycestovani
do vlasti, resp. jeho prezkoumani ministrem vnitra, soud tato pochybeni nebo vady
zavaznych stanovisek neshledal. Je zjevné, ze spravni organy posuzovaly moznost zalobce
vycestovat do vlasti na zakladé vsech jim dostupnych informaci, které mély jak z vlastnich
tvrzeni zalobce, tak z informaci o zemi puvodu, které se k tomu opatrily, se zamérenim na
oblasti vymezené zalobcem. Ten se dovolaval nebezpeli ve vlasti z davodu, ze studoval na
skole, kterou mély udajné statni organy vdomovské zemi zalobce oznacit jako
provozovanou teroristickou organizaci. Casova posloupnost pobytové historie Zalobce viak
dle zalované tuto argumentaci zalobce vylucuje, nebot zalobce na skole studoval v roce 2015,
avsak z vlasti odjel v roce 2019, zcela bez jakychkoliv problému se statnimi organy, na
udélené Ceské studijni vizum. Pokud by se statni organy o zalobce zajimaly v takové intenzité
a rozsahu, jak zalobce tvrdi, lze si jen ztézi predstavit, ze by zvlasti vycestoval bez
jakéhokoliv povSimnuti statni organu. Soud se ztotoznil i s touto argumentaci zalované a
rovnéz na ni v podrobnostech odkazuje, nebot sam by musel pouze opakovat jiz vyrcene.
Z4adny vnitfni rozpor obsahu zévaznych stanovisek pritom soud neshledal; samotna
skutednost, ze opatrena informace o stavu bezpecnosti a politické situaci v zemi ptuvodu
zalobce z kvétna 2025 uvadi, ze nékteri clenové bezpecnostnich slozek castéji vyuzivaly
praktiky muceni, ¢i jiné formy krutého, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni vidi osobam
s Udajnou prislusnosti ke Strané kurdskych pracujicich (PKK), nebo ke Gilenovu hnuti
Hizmet, ptitom nestoji nijak v rozporu s tvrzenim, ze zalobcovo vycestovani do vlasti je
mozné, nebot zalobce i poté, co byla jeho skola dajné zaviena v roce 2015, pobyval ve své
vlasti bez problému dalsi 4 roky, nez se rozhodl vycestovat do jiné zemé, a to za Gcéelem
studia, nikoliv z nouze a strachu o sviij zivot. Zavazna stanoviska tak nejsou ani rozporna
ani neprezkoumatelna.

Vidéno v tomto kontextu, ktery zalobce zamérné prehlizi, pak soud nema pochybnosti
o zakonnosti a primétenosti ulozeného spravniho vyhosténi.

Soud tak konstatuje, ze spravni organy ulozily spravni vyhosténi v souladu se zdkonem
Ve Vv 4 / Ve 4 \4 4 v Ve / Vv /4 4 4
a v primérené vysi. Soud neshledal, Ze by zZalovana prekrocila vyse stanovené meze spravniho
/v / vV . Ve \4 v v . v / 4
uvazeni, ze by je dokonce zneuzila, nebo ze by dostate¢né nezohlednila vSechny vyznamné
skutednosti. Z téchto divoda soud nemuze souhlasit s zalobcem v tom, Ze by v daném
v/ v 4 4 v /4 / 4 \4 /4 vV VvV 4 4
pripadé opakovaného neopravnéného pobytu na Gzemi bylo ulozené vyhosténi v délce 4 let
nepfimérené a odporujici ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl. Podle § 174a véty
druhé zakona o pobytu cizinct byl pfitom zalobce povinen poskytnout veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako davodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnény v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle
néhoz nahrada nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci
/. v \4 /7 N7/ 4 4 v/ 4 /4 7 IV / Ve M M

Uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
IV v . v v . ’ . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



