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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S.0.,
nar. X,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Stanglem,
sidlem Zarubova 506/4, Praha 4,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2025, &. j. CPR-27255-3/CJ-2025-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo ¢asteCné zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
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Prahy, ze dne 5. 8. 2025, &. j. KRPA-136625-44/CJ-2023-000022-SV, kterym bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt EU v délce 1 rok. Podatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba
stanova k vycestovani. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Bylo
konstatovano, ze se na zalobce se nevztahuji davody znemozujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti bylo caste¢né zménéno tak, ze nové bylo
uvedeno, ze pocatek doby zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych stati EU nastane od okamziku,
kdy zalobce vycestuje z Gzemi clenskych statd EU. Ve zbylé lasti bylo rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce namitl rozpor obou rozhodnuti s pravnimi predpisy, ato s § 2 odst. 1 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, (dale jen ,spravni rad®), § 3 téhoz zakona, § 68 odst. 3 tehoz
zakona a § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalovany podle zalobce nespravné posoudil
jeho odvolaci namitky, neodstranil nezakonnost a neptfimérenost prvoinstancniho
rozhodnuti. Spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci dle 3 spravniho
v/ M 4 4 4 4 b M v / v M v v/’ 7/
fadu. Je povinnosti spravniho organu zjistit vsechny rozhodné skutenosti svédéici ve
prospéch i neprospéch toho, komu je ukladana povinnost. Spravni organ zjistil pouze
okolnosti svédcici v zalobctiv neprospéch. Zalovany se nevyporadal s namitkou, ze ma
v X / ’ / v/ . L Y V.7
zalobce v CR zazemi. Ma zde pritelkyni, pronajaty byt, bankovni Gcet, mnoho pratel a
aktivit. Za takoveé situace nebylo mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se nevratil na
/ P v v/ v Ve / / / v ’
Uzemi CR alesponn urovnat a pripadné ukoncit své zavazky. Dale zalobce namital
nepfimérenost stanovené délky spravniho vyhosténi. Poukazal na fakt, ze délka jeho
nelegalniho pobytu byla kratka, v fadu dng, k cemuz odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ¢.
j. 1 A 81/2016 - 22 ze dne 8. 12. 2016 a C. j. 1 A 100/2017 ze dne 11. 10. 2017. V souvislosti
s touto namitkou zalobce namitl také poruseni zasady legitimity ocekavani a povinnosti, ze
rozhodnuti ma odpovidat okolnostem pripadu. Uvedl, ze se spravnim organem
4 4 4 4 4 Vv 4 4 v
spolupracoval a ma na izemi zcela zasadni vazby. Predchozi rozhodnuti mu bylo dorudeno
fikci a nemohl tedy védét, ze jiz na Gzemi Ceské republiky nemuze pobyvat. S tim se spravni
organ ve svém rozhodnuti nevyporadal. Délka spravniho vyhosténi predstavuje zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, stimto se spravni organy rovnéz dle néj
nevyporadaly. Bylo na misté zohlednit zalobciv rodinny Zivot na izemi CR, délku jeho
nelegalnitho pobytu, integraci a fakt, jaké ma zazemi vzemi plvodu. K hodnoceni
primétenosti dopadt rozhodnuti zZalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2007, €. j. 1 As 38/2007 - 80 a rozsudek ze dne 22. 11. 2007, ¢. . 1 As 39/2007
—72. Zalobce se dopustil poruseni pravnich predpist pouze neopravnénym pobytem, spravni
4 / vV v v M M M / 4 . \4 \4 v/, Vv
organy ucelové zlehcovaly jeho integraci na Gzemi. Nehodnotily, ze zalobce hovofi cesky,
ma na zde pfitelkyni, ktera je ob¢ankou CR. Zalobce by také chtél si co nejdfive pozadat o
/ / v/ /o / 7 AN / Vv, .
pobytové opravnéni a vratit se k pobytu na zemi CR. Rozhodnuti predstavuje zcela
nepfiméreny zasah.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 18. 4. 2023 se zalobce dostavil na cizineckou policii za éelem
feseni svého pobytu. Pfedlozil biometricky cestovni doklad Uzbekistanu. Nasledné bylo
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kontrolou zjisténo, ze mél posledni vizum typu D platné od 16. 2. 2021 do 1. 5. 2021. Od té
doby nevycestoval, pfi¢emz jiné pobytové opravnéni nebylo nalezeno.

Soudésti spravniho spisu je dale rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 3. 2021, & j.
OAM-23248-13/ZM-2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty z davodu, ze na vyzvu nepredlozil vsechny potfebné doklady.

Dne 18. 4. 2023 byl proveden vyslech Zalobce. Sdélil, Ze je zdrav. Do CR pfijel v roce 2017
za strycem a za praci. Byl v X a v Y, kde pracoval na stavbach a jako tovarni délnik. Adresu
pobytu mél hlasenou v Z. V roce 2018 na dva mésice vycestoval do vlasti. Od té doby zde
byl nepretrzité na zakladé zaméstnaneckych karet. K dotazu, ze bylo zjisténo, ze dne 23. 4.
2019 zadal o dlouhodoby pobyt v podobé zaméstnanecke karty, kdy o této bylo rozhodnuto
dne 23. 3. 2021, zalobce sdélil, ze vysledek tohoto fizeni neznal, dopis mu byl zrejmé
dorucovan v dobé, kdy nebyl pritomen na nahlasené adrese on ani stryc. Spravni organ L. st.
zalobci dale sdélil, ze mu bylo udéleno vizum s platnosti od 16. 2. 2021 do 1. 5. 2021,
vzhledem k vysledku zminéného fizeni vsak pozbylo platnosti v den pravai moci, tj. dne 23.
3. 2021. K tomu zalobce zopakoval, ze dané vzniklo tim, ze mu bylo rozhodnuti doruceno
v dobé nepritomnosti, kdy o ném nevédél, je si védom toho, ze zde je nelegalné. Proto
nevycestoval. V CR nemé Z4dny majetek a nenavitévuje lékate. O azyl nezadal. M4 finanéni
prostfedky na pobyt i na vycestovani. Je svobodny a bezdétny. Na tzemi CR ma partnerku,
se kterou jsou asi 6 mésict, ale neZiji spolu. Je to Ce$ka. Ve vlasti m4 Zalobce rodice a bratry.
S rodinou neni v kontaktu, nemaji dobré vztahy. V. CR m4 jen stryce. Vycestovani by bylo
nepfimérené vudi jeho pritelkyni, pokud by s nim odjela do Uzbekistanu, tak by neméli kde
byt. Nema zde zadné zavazky, trestnou ¢innost nepachal. V navratu do vlasti mu nic
nebrani, nic mu tam nehrozi, nema ale dobré vztahy s rodinou. Vycestuje dobrovolné, nema
zde zadné spolecCenské ani kulturni vazby.

Dne 13. 6. 2023 byl proveden vyslech svédka - partnerky zalobce ta uvedla, ze zalobce zna
od prosince roku 2022, od té doby spolu travi vikendy, kdy jsou u ni, jinak zalobce jezdi do
mista svého bydlisté, kde pracuje rtzné po rychlych oblerstvenich. Planuji spolecnou
budoucnost, uvazuji o sestéhovani se, partnerka ma dceru, od které nemtze odjet, proto
nemuze jezdit ona za zalobcem. Dcera ma zalobce rada. V pripadé vycestovani zalobce do
Uzbekistanu by s nim partnerka odjet nemohla kvuli dcefi, praci a rodiné.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko ze dne 16. 6. 2023, ev. ¢. ZS56120 se
zavérem, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné.

Dne 10. 2. 2024 bylo Zalobci rozhodnutim spravniho organu I st. &. j. KRPA-136625-19/CJ-
2023-000022-SV, ulozeno spravni vyhosténi na dobu jeden rok.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, ve kterém pravni zastupce mj. vytkl, ze se
spravni organ nezabyval vztahem Zalobce s jeho druhem.

Jak dale plyne ze spravniho spisu, bylo dne 18. 6. 2024 vydano rozhodnuti zalovaného, kdy
zalovany prvostupriové rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu L st. k novému
projednani, a to z divodu, ze se jednalo o fizeni zahajené podle zakona o pobytu cizinct ve
znéni do 30. 6. 2023, kdy v této dobé jesté nebylo v zakoné ustanoveni § 170 odst. 7, pfi¢emz
bylo dle zalovaného pottebné vyftesit vztah zalobce s jeho druhem.

Ve spravnim spise je dale obsazena vyzva ze dne 19. 7. 2024, kterou byl Zalobce informovan,
4 M v/ v **V_V J / /) /7 M Vev \4 4

ze v jeho pripadé byly zjistény nové informace tykajici se jeho druha, ptricemz byl vyzvan
k dolozeni souvisejicich skutecnosti. Na vyzvu zalobce reagoval sdélenim, ze je stile ve
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vztahu s dfive zminovanou partnerkou a s druhem, o kterém hovoril spravni organ, nikdy
v/ /4 M v/ 4 4 4
v zadném vtahu nebyl. Informace o druhovi byla pouze omylem soucasti odvolani.

Dne 24. 6. 2025 byl zalobce a jeho druzka jako svédkyné predvolani k vyslechu.

Dne 17. 7. 2025 se konaly tyto vyslechy. Partnerka zalobce sdélila, ze se s zalobcem zna od
prosince roku 2022, vidaji se asi jednou mésicné, kdy za ni zalobce ptijede na vikend. Pracuje
a bydli v T, pritel bydli v X, kde ma nahlasenou adresu, jinak se zdrzuje v Y, pracuje na
brigadach jako security. Partnerka sdélila, Ze spole¢nou budoucnost neplanuji, s dcerou ma
partner dobry vztah. Vycestovani zalobce by pro ni nic neznamenalo, bylo by ji to lito, ale
neslo by o zasah do jejitho rodinného zivota. S zalobcem by uréité nikam necestovala.

Zalobce pti vyslechu zopakoval, %e do CR ptijel vroce 2017 za strjcem a za praci.
V Uzbekistanu byl v roce 2018 na dva mésice. Od té doby byl neptetrzité v CR z titulu
zaméstnaneckych karet. Adresu ma hlasenou v Z, ale fakticky bydli a pracuje v'Y. Adresu
pobytu v Y nehlasil. Je si védom nelegalniho pobytu. Pracoval jako délnik a na stavbach,
v soulasné dobé jako security. Nem4 v CR %4dny majetek, nenavitévuje lékafe, nema
sjednano pojisténi. O azyl nezadal. Ma finanéni prostfedky na pobyt, nema vsak jiz na
vycestovani. Je svobodny a bezdétny. Ma zde pritelkyni, za kterou jezdi na vikendy. Neziji
ve spolecné domacnosti, planuji ale spolu budoucnost. S rodinou zijici v Uzbekistanu ma
$patné vztahy. V CR by chtél zistat se svou pitelkyni. Nema zde 74dné zévazky, trestnou
¢innost nepachal. V Uzbekistanu mu nic nehrozi, nema se ale kam vratit.

Dne 17.7. 2025 bylo vydano zavazné stanovisko ev. ¢. ZS58820, ve kterém bylo uvedeno, ze
vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné.

Dne 5. 8. 2025 bylo spravnim organem I. st. vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobci opét
ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno zalobou
napadenym rozhodnutim, kdy pouze doslo k ¢aste¢né zméné, a to vyroku tykajiciho se
pocatku doby spravniho vyhostént, ktery byl nové stanoven od doby kdy zalobce vycestuje.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud pfi svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

S namitkou, ze zalovany nevypofadal odvolaci namitky a souvisejici namitkou
neptezkoumatelnosti rozhodnuti, se soud neztotoznil. Zalovany se odvolacimi namitkami
zabyval, a to naopak detailné na stranach 7 - 11 napadeného rozhodnuti. Soud taktéz
neshledal poruseni namitanych ustanoveni pravnich predpist, ktera zalobce nadto
neupresnil. Rozhodnuti obou spravnich organt byla vydana na podkladé adekvatné
zjisténého stavu véci, byla reflektovana zalobcova vyjadreni a veskeré zjisténé okolnosti jeho
pobytu.
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Neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s namitkou, ze ma zalobce v CR zazemi. Toto
zazemi nebylo pouze shledano jako takove, aby jakkoli zdsadnéji branilo vycestovani
zalobce. Obdobné plati udajného nevyporadani se stim, ze zde ma zalobce pritelkyni,
pronajaty byt, bankovni Glet, mnoho pratel a aktivit, lze nadto poznamenat, ze zalobce tyto
skutecnosti pti vyslechu sdélil jen ¢astecné (pritelkyné, byt), o jinych vazbach nehovoril.
Zalovany se také adekvatné vyporadal s historii pobytovych fizeni zalobce. Pokud zalobce
namita, ze zalovany dostatecné nezohlednil, ze mu bylo predchozi rozhodnuti doruceno
fikci a nemohl tedy védét, ze jiz na Gizemi Ceské republiky nemuze pobyvat, pak k tomu
/4 /7 vV M .. i / M / / v/ 4 4
soud naopak uvadi, Ze je na cizinci, aby sledoval vyvoj svych pobytovych fizeni. Pokud ma
zalobce na mysli rozhodnuti ve véci jeho zaméstnanecké karty, pak ve véci zalobce doslo
k tomu, ze se o obsahu a doruceni rozhodnuti ve véci zaméstnanecké karty nedozvedél
z davodu, ze to mu bylo doruleno, jak sdélil, na adresu stryce, tedy adresu, kterou mél
hlasenou, nicméné na této adrese se v predmétné dobé on ani stryc nezdrzovali. Negativni
dusledky tohoto vyvoje jsou vsak k tizi zalobce. Pobytova historie zalobce byla spravnimi
organy reflektovana. Lze dodat, ze predchozi rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténti (tedy
v 4 4 v 4 v 4 4
prvostupriové rozhodnuti ze dne 5. 8. 2025) bylo dle dokladu o doruéeni doruceno pravanimu
zastupci do datové schranky dne 5. 8. 2025. Pravdou neni ani to, ze by se spravni organy
nezabyvaly délkou vedeného fizeni ¢i tim, ze tato délka predstavovala zasah do soukromého
M / Ve \4 4 4 v 4 4 4 v/ 4
a rodinného zivota zalobce. K tomu soud naopak poznamenava, ze délka spravniho fizeni
A4 v : \ \2 ’ v/ . .
znamenala pro zalobce ve skute¢nosti moznost prodlouzeni zdejsiho pobytu, a tedy i jeho
vztahl a vazeb vcetné soukromych a rodinnych. Spravni organy se vyporadaly taktéz
s dopady rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych vazeb a jeho primétenosti.

Duvodna neni ani namitka ohledné kratké doby na vycestovani. Pravni zastupce v této
spojitosti uvedl, ze po cizinci nelze pozadovat, aby se v tak kratké dobé nevratil na Gzemi
CR dotesit své zavazky. K tomu soud poznamenava, %e Zalobce z CR dosud nevycestoval,
ba naopak byl jeho pobyt prodluzovan dalsim pokra¢ovanim spravniho fizeni, tedy
v ukonceni pripadnych zavazka mu nic nebranilo.

Spravni organ L. st. stanovil zalobci jak v prvnim, tak i1 druhém svém rozhodnuti lhitu
k vycestovani v délce 30 dni od nabyti pravni moci jeho rozhodnuti, kdy bylo fadné
postupovano dle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil
a ani soud pochybeni nenalezl.

Spravni organ L st. odtGvodnil, z jakého divodu Zalobci stanovil k vycestovani dobu v délce
pravé 30 dni predevsim s odkazem na finan¢ni moznosti zalobce. Uvedl, ze Zalobce za dobu
od 18. 2. 2024, kdy skoncila platnost jeho pasu, nepodnikl zadné kroky k ziskani nahradniho
cestovniho dokladu. Dale spravni organ uvedl, Ze zalobce sdélil, Ze nema finanéni prostiedky
na pobyt a vycestovani, kdy dle spravniho organu vsak toto neni pravdou, pokud byl po
celou dobu zastoupen pravnim zastupcem. Finanéni prostfedky ziskava dle spravniho
organu zalobce cestou brigad. Muze také vyuzit moznosti dobrovolného navratu do vlasti.
Ptipadné si mtze prostiedky i pajcit.

Spravnim organem tedy byla délka stanovené lhity odivodnéna, kdy soud ma shodné s nim
za to, ze 30 dni bylo v pripadé zalobce zcela odpovidajici dobou z hlediska pravni Gpravy i
faktického ve smyslu, ze by v této lhGté mél zalobce stihnout ukoncit své namitané
zAlezitosti a p¥ipravit se k opu$téni CR. Soud také poznamenéva, Ze vzhledem k vjvoji dané
véci mél zalobce ve skuteCnosti faktickou lhitu k vycestovani, respektive pro pfipravu na
néj, mnohem delsi, kdy jiz od minulého rozhodnuti Zalovaného mél s vycestovanim pocitat,
jestlize d@vodem, ze zalovany dfive rozhodnuti rusil, byla pfedev§im chybna tvrzeni
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pravatho zastupce o tom, ze ma zalobce mit druha. Zalobce tak mél dostatek casu na
ptipravu, kdy nadto ani nenamitl zadnou konkrétni skute¢nost, kde by mél mit potize tuto
ukondit ve stanovené lhuté. Ohledné jeho partnerky je podstatné spise vycestovani jako
takové, kdy partnerka, jak vyplynulo z novéjsiho vyslechu, s variantou, ze zalobce CR bude
muset opustit, jiz néjakym zptsobem pocitala. Zalobce pak nezminil zadné dalsi zalezitosti,
které by mél mit problém ve lhaté ukoncit. V CR bydlel dle svého sdéleni v Y, kde mél
vV v v v/ 4 v/ v 4 4 v Vv
rovnéz pracovat, a¢ k tomu nemél zadna pfislusna povoleni, pobyt mél hlasen na adrese u
stryce. Soud proto neshledal jakoukoli neptimérenost ohledné 30denni lhaty, ktera byla
naopak stanovena v ve zcela dostatecné a zakonné vysi. Soud pouze dopliuje, ze zalobce
nesdélil, ze by nemél financni prostredky vubec, pouze pfi druhém vyslechu uvedl, ze je
/4 4 4 v i Ve ’ 4 4 4 4
nema na vycestovani (v roce 2024 mél i na néj), proto neodpovidalo konstatovani spravniho
organu L st. pravdé, nicméné jde v souhrnu pouze o detail, ktery nemtze na podstaté véci
nic zménit. Lze se ztotoznit scelkovym zavérem, ze financni prostfedky zalobci ve
vycestovani bez dalsiho nebranily.

Zalobce dale namitl neprimérenost ulozeného opatfeni z hlediska jeho podstaty i délky.
K tomu poukazal na to, ze spravni organy zhodnotily pouze skutecnosti svédéici v jeho

v v v/’ 7 M v 4 vV Vv /7 v
neprospéch, ale opomenuly ty svédcici v jeho prospéch. Konkrétné zalobce zminil, ze se
spravnim organem spolupracoval, poruseni pravnich predpisu z jeho strany zde bylo pouze
co se tyka neopravnéného pobytu. Ma zde zazemi, pritelkyni, ktera je statni obéankou CR,
dale uvedl, ze zde ma také pronajaty byt, bankovni Gcet, mnoho pratel a aktivit.

Soud konstatuje, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno prvotné dne 10. 2. 2024 podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, a to
primarné za neopravnény pobyt v délce od 23. 5. 2021 do 18. 4. 2023. K tomu bylo
odtivodnéno, ze Zalobce v CR pobyval ptivodné dlouhodobé na platné vizum (do 1. 5. 2021),
avsak jeho platnost skonéila skoncenym fizenim ¢&. j. OAM-23248/ZM-2019. Poté bylo
prihlédnuto jesté k tomu, ze zalobci bylo mozné vydat vyjezdni pfikaz, proto bylo
pripocteno 30 dni a neopravnény pobyt byl vymezen, jak vyse uvedeno. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti spravni organ L st. také uvedl, ze pocatek doby zakazu stanovil od okamziku,
kdy uplyne doba stanovena k vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal pravni zastupce odvolani, ve kterém mj. namital, ze
rozhodnuti bylo rozporné s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, nebot zalobce mél na
(zemi vybudovano zazemi a vztah se svym druhem, obéanem CR.

Tato chybna zminka o druhovi zalobce nasledné vedla ke zruseni ptvodniho
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany konkrétné dne 18. 6. 2024 vydal rozhodnuti, ve
kterém uvedl, ze spravni organ L st. vymezil nespravné neopravnény pobyt zalobce jiz od
23. 5. 2021, ackoli po pfipocteni avizované doby 30 dnt z dGvodu vyjezdniho ptikazu to
mélo byt od 23. 6. 2021. Shrnul, ze zalobce se dopustil neopravnéného pobytu od 23. 6. 2021
do 18. 4. 2023, kdy nicméné s prihlédnutim k celkovému trvani této doby shledal tento
rozdil jako zanedbatelny. Dale zalovany uvedl, ze v daném pfipadé $lo o fizeni zahijené
v dobé Glinnosti zakona ve znéni do 30. 6. 2023 a dodal, Ze § 170 odst. 7 tohoto zakona
(podle kterého v odvolacim vizeni proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo proti rozhodnut{
podle § 50a miiZze odvolaci organ prostiednictvim informacnibo systému uloZit se stanovenim
primérené lhity organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, provddét stkony smérujici k doplnéni
podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izeni; ustanoveni§ 17 odst. 1 zdkona ¢
300/2008 Sb. se nepouzije. V odwvolacim ¥izeni podle véry prumi se ustanoveni § 90 odst. 3
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spravniho 7ddu nepouzije) byl do néj vélenén az od 1. 7. 2023, proto shledal zalovany za nutné
rozhodnuti zrusit z divodu poruseni pozadavku dle § 3 spravniho radu.

Duvodem pro zruseni puvodniho prvostuprioveho rozhodnuti z Gnora 2024 tedy bylo

M /4 v 4 4 4 4 4 4 / 4 4 \4
primarné formalni pochybeni pravniho zastupce, ktery v odvolani uvedl, Ze nebyl
zohlednén a vyhodnocen zalobctv vztah s jeho druhem. Zalovany toto interpretoval jako
dtvod pro nové posouzeni dle § 3 spravniho radu, proto rozhodnuti zrusil, nalez se spravni
organ L. st. znovu zabyval zZalobcovymi partnerskymi vztahy. Pokud by tedy pravni zastupce
/7 vV 4 4 v / . V_Vv/ v 4
zminénou chybu do odvolani neuvedl, zalovany by s nejvétsi pravdépodobnosti vydal
zamitaveé rozhodnuti, kterym by drivéjsi prvostupriové rozhodnuti potvrdil a cela véc by tak
byla ukoncena jiz v Cervnu 2024. Zalovany sice upravil délku neopravnéného pobytu, ale ta
by neméla na vysledny zavér rozhodnuti sama o sobé vliv.

K této délce soud dale uvadi, ze délka neopravnéného pobytu byla prvotné v rozhodnuti
spravniho organu I st. ze dne 10. 2. 2024 vymezena od 23. 5. 2021 do 18. 4. 2023, zalovany
ji ve zrusujicim rozhodnuti upravil na trvajici od 23. 6. 2021 do 18. 4. 2023 s tim, ze spravni
organ I st. opomenul pfipocist 30 dni z divodu vyjezdniho prikazu, ktery pfitom zminil.
Spravni organ I st. v novém rozhodnuti ze dne 5. 8. 2025 ozna(il ¢asovy Gsek neopravnéného
pobytu od 24. 5. 2021, pfi¢emz zalovany takto vymezenou délku potvrdil. Soud konstatuje,
ze z vystupu z lustrace ohledné pobytového opravnéni zalobce plyne, ze rozhodnuti ve véci
zaméstnanecké karty bylo vydano dne 23. 3. 2021, ptiCemz pravani moci nabylo dne 23. 4.
2021, k tomu byla ptipsana poznamka ,,+ 30 dnu“, tedy spravni organ L. st. postupoval
spravné, pokud po pripocteni 30 dnd stanovil neopravnény pobyt v délce od 24. 5. 2021, kdy
zalovany toto v novém rozhodnuti rovné? potvrdil. Zalovanym byl dale upraven vyrok o
pocatku zakazu vstupu, ktery mél nastat od tehdy, kdy zalobce vycestuje.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnicrol prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uviZzeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

Lze téz poukazat na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 343/2020 - 21, ve kterém
zminil: ,,Soud tedy nepochybi, pokud se omezi toliko na zkoumani toho, zda se spravni organy
pri uloZeni konkréini délky zakazu vstupu na izemi nedopustily mozného excesu ¢i svévole (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢ j. 6 Azs 313/2020 - 40). Spravni uwvdzeni pritom musi nalézt
odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda jej spravni orgin nezneuzil ¢i
neprekrocil jeho meze (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, ¢. 430/2005
Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79). V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, & j. 1 Azs
45/2019 - 28, dale Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze ,,zdkon o pobytu cizincii v souvislosti
s dobou zdkazu vstupu na vizemi vitbec nepracuje s pojmy polehcujicich a pritéZujicich okolnosti.
Spravni organ proniho stupné pak ve svém rozhodnuti md poukdzat na skutkové okolnosti
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pripadu (...), pro které uloZil délku zikazu vstupu na sizemi v poloviné ziakonné sazby. |(...)
Samotnou spoluprici v dalsim priubébhu vizeni nelze povaZovat za néco mimorddného a
zohledriovat ji ve prospéch st€Zovatele.“ Ddle napr. v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢ j. 8 Azs
111/2018 - 39, Nejvyssi spravni soud resil konkrétné namitku, Ze ,doba, po kteron mu (taméjsimu
stéZovateli) nelze umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, je neprimérend ve
vztabu k dobé jeho protipravniho jedndni (4 dny), pricem? naznal, Ze ,na sizemi Ceské republiky
sice stéZzovatel skutecné byl pouze velice kratkou dobu, avsak je nutné posuzovat i jeho diivéjst
chovini. (...) Nejednd se tak o bagatelni neopravnény pobyt v délce 4 dni na vizemi Ceské
republiky, jak stéZovatel rurdil, ale o soustavné a dlouhodobé porusovani pravnich predpisi, z
CehoZ je ziejmad jeho velmi nizkd ticta k platnym pravnim predpisim.

Soud predné ovéril, ze spravni organy se zabyvaly jak skutecnostmi svédcicimi v zalobctv
neprospéch, tak i témi ve prospéch.

Spravni organ L st. uvedl, Ze pti stanoveni délky spravniho vyhosténi zohlednil délku a
zAvaznost neopravnéného pobytu Zalobce v CR (od 24. 5. 2021 do 18. 4. 2023). Reflektovano
bylo dale to, ze se zalobce dostavil sam na policii bez platného pobytového opravnéni. Bylo
prihlédnuto k tomu, ze zalobce poskytl potrebnou soucinnost a se spravnim organem
spolupracoval.

Zalovany tyto zavéry potvrdil. Uvedl, Ze stanovena délka byla zcela pfiméfena. Zalovany
dodal, ze tvrzeni zalobce, Ze nebyla hodnocena skuteénost, ze se k reseni své pobytoveé situace
dostavil dobrovolné, je nepravdivé, nebot tuto skuteCnost naopak spravni organ I. st.
vyslovné uvedl. Fakt, ze zalobce v fizeni poskytl potfebnou soulinnost, ze se spravnim
organem spolupracoval a ze se k feSeni své situace dostavil dobrovolné, byly prave
skutecnosti, které vedly ke stanoveni délky zakazu vstupu jen po dobu 1 roku, ackoli v
ptipadé naplnéni predmétné skutkové podstaty bylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi az na dobu 5 let.

Soud neshledal, ze by spravnimi organy bylo prekroceno spravni uvazeni. Ackoli se zalobce
snazil v zalobnich namitkach poukazat na skutecnosti svédéici v jeho prospéch, pak dle
soudu je zde naopak i cela rada skutecnosti, které svédcily v jeho neprospéch.

K namitce, ze zalobce se dopustil toliko kratkodobého neopravnéného pobytu, kdy toto

v / . M 4 v 4 4 4 v * o M 4 4 \4 .. v/ ’
mélo byt jediné poruseni pravnich predpist z jeho strany, soud uvadi, ze ani jedna z dasti
této namitky neni pravdiva. Zalobce se sice dopustil neopravnéneho pobytu, za ktery mu
bylo uloZeno spravni vyhosténi, které mu zaroven nebylo uloZeno za nic jiného, napt.
nelegalni praci, dle svého sdéleni nicméné opakované v CR pracoval, aniz by z cehokoli

4 4 v Vev vV Vv 4 M v v .. Ve
plynulo, ze by k tomu byl opravnén, pricemz zalobce vykonaval i znacné rizikovou ¢innost
(prace na stavbach, v tovarnach ¢i jako bezpeénostni pracovnik), nemél pritom sjednano ani
zdravotni pojisténi. Zalobci tedy nebyl pfimo vyéten vykon prace bez opravnéni, nicméné i
toto jeho jednani predstavuje v kontextu véci spise skutecnosti v neprospéch. Zalobce také
sdélil, ze pobyval fakticky v Y, kde pravé téz pracoval, jeho nahlasenou adresou vsak byla
) . . . N v v v
adresa stryce. Nesplnil tedy ani pravidla pro hlaseni pobytu, k ¢emuz lze poznamenat, ze
v M /4 . . 4 V/Ve . \4 M v 4 v

ostatné 1 vtéto souvislosti také zapricinil, ze mu nebylo dle jeho sdéleni dorudeno
rozhodnuti ve véci zaméstnanecké karty, ¢imz zpusobil konec svého legalniho pobytu v CR,
ktery by zde jinak mohl ziejmé bez problémi pokracovat. Zalobcuv pfistup tedy nesvéddi
o tom, ze by byl ohledné dodrzovani povinnosti svédomity, a naopak vedl v kone¢ném
disledku k nelegalnimu pobytu. Nelze pak souhlasit ani s tim, ze by se jednalo o pobyt
kratkodoby, jak Zalobce téz namital. Délka neopravnéného pobytu naopak byla od 24. 5.
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2021 do 18. 4. 2023, tedy pfiblizné dva roky, rozhodné ne v radu dng, jak bylo uvedeno v
zalobé. Soud proto naopak konstatuje, ze jednorocni zakaz stanoveny spravnimi organy byl
v kontextu obvyklé praxe spravnich organa, ktera je soudu znama z jeho ¢innosti, velmi
mirny.

Lze tedy shrnout, ze délka neopravnéného pobytu nesvédila nikterak v zalobcav prospéch,
stejné tomu nebylo ani ohledné jeho dalsiho souvisejiciho jednani. Tyto skute¢nosti nemutze
prevazit zalobcova spoluprace se spravnimi organy ani fakt, ze se dobrovolné dostavil véc
fesit.

Spravnimi organy byly dostatecné feseny i dopady rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota, proto soud neposoudil jako duvodnou ani tuto namitku.

Kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct byla taktéz radné posouzena a zohlednéna. Podle
§ 174a odst. 1 tohoto zakona pri posuzovdni primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu,
. v . N N / / v v/ v Vv N / /] v / / N
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho
/] ’ v, v 17V 77 V7 ;- . ’ © vy , co.

posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni organ L st. uvedl, ze zalobce byl naposledy ve vlasti dle svého sdéleni v roce 2018 na
dva mésice. Vztahy s rodinou ma dajné Spatné, nicméné zaroven spravni organ I. st.
poukazal na to, ze uvedl, ze mu v Uzbekistanu nic nehrozi, proto muze do vlasti vycestovat.
V CR mé Zalobce pHitelkyni, oviem vidaji se pouze obtasné o vikendech, nesdili spole¢nou
domacnost, ac vztah trva od roku 2022. Dle spravniho organu I st. nejsou rodinné vazby
zalobce takové povahy, aby jakkoli zasadné branily jeho vycestovani. Vztah s druhem
uvadény v odvolani byl vyvricen jako omyl. Zalobce v CR nemé Z4dny majetek ani jiné
vazby, neni na nikom zavisly.

Zalovany tyto zavéry potvrdil.

Soud k tomu konstatuje, ze nastala situace - zruseni puvodniho prvostupniového rozhodnuti
a vedeni dal$iho Fizeni - znamenala pro #alobce faktické prodlouZeni jeho pobytu v CR, a to
po dobu vedeni dalsiho fizeni, tedy od zrusujicitho rozhodnuti (Cerven 2024) az do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti v fijnu 2025. Béhem této doby doslo v situaci zalobce
k jistému posunu a vyvoji, kdy napfiklad jeho partnerka v ramci nového vyslechu jiz
nehovotila o tom, ze by s zalobcem méla chtit planovat spolecnou budoucnost, zalobce pti
novém vyslechu odchylné od dfivéjSiho zminil, Ze ma prostfedky pouze na pobyt, zatimco
dfive mél i na vycestovani. V ramci dfivéjsiho vyslechu sdélil, Ze pracoval na stavbach, dle
partnerky to tehdy bylo v rychlém obderstveni, v ramci nového vyslechu pak Zalobce i
partnerka shodné sdélili, Ze Zalobce pracoval jako pracovnik security. Z uvedeného je zjevné,
7e 2alobce ani po dobu dal$iho prodluZovani pobytu v CR svou osobn{ situaci nezlepil, ale
naopak intenzita jeho vazeb k CR poklesla.

Zalobci nelze samoziejmé klast k ti%i celkovou délku ¥zent, byt bylo jeho vedeni zptisobeno
myj. pochybenim jeho pravniho zastupce, tato nicméné méla jisty vliv na hodnoceni dopada
rozhodnuti. Zalobcem akcentovany partnersky vztah se v mezidobi zjevné vyvinul tak, Ze
zatimco vroce 2023 zalobcova partnerka hovotrila o tom, ze planovali spole¢nou
budoucnost, v roce 2025 jiz uvedla, Ze tuto neplanuji. Vztah tedy sice trval nadale, kdy je 1
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pravdou, ze partnerka téz zminila, ze ma zalobce dobry vztah i sjeji dcerou, nicméné
z vypovédi partnerky vyplynulo, %e vycestovani Zalobce z CR pro ni sice bude nep¥jemné,
ale nikoli fatalni ve smyslu, ze by doslo k zasahu do jejiho rodinného zivota, jak to 1 sama
popsala. Vztah mezi partnery tedy zpochybneén jako takovy nebyl, avsak partnefi se vidali
pouze o vikendech, nesdileli spolu ani po dvou letech spole¢nou domacnost.

Zalobce se sice s partnerkou seznamil koncem roku 2022, tedy v dobé, kdy mozna jesté
nevédél o tom, ze jiz pobyva na Gzemi neopravnéné, (byt to védét mél), nicméné co se tyce
dalstho pokracovani vztahu, mohl jiz reflektovat svou pobytovou situaci a tomu prizpusobit
své dalsi kroky. Lze pripomenout zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j.7 Azs 85/2021-35 ze dne 23. 9. 2021: ,,Jakkoliv totiZ spravni vybosténi v obecné roviné vZdy
predstavuje jisty zasah do soukromého Zivota cizince, zpravidla se podle judikatury nebude jednat
0 zdsah neptiméreny v pripadé, Ze cizinec svilj soukromy Zivot s partnerkou budoval za situace,
kdy pobyval na iizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a nadto ve chvili, kdy jiz
védél, Ze jeho pobyt na iizemi Ceské republiky je znacné nejisty. Takové okolnosti legitimizuj
eventudlni zdsah do soukromého Zivota cizince, jak porvrzuji rozsudky ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1
Azs 86/2017-28 a ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 2 Azs 231/2016-29, resp. k zdvéru o tom, Ze je zdsab
do soukromého a rodinného Zivota cizince za téchto okolnosti nepriméreny, lze dospér zcela
vyjimecné. Nejuyssi spravni soud tuto problematiku shrnul v pravni vété k rozsudku ze dne 28.
2. 2014, & j. 5 As 102/2013-31: Pokud cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice s
védomim, Ze jeho pobyt na dizemi CR je od poitku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho
spravnim vybosténi predstavovat nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky
a &l 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod pouze vyjimecné, coz vsak nevylucuje,
Ze takové mimorddné okolnosti mohou v konkrétni véci nastat . V pravé projedndvané véci
stéovatel rovnés pobyval na iizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a svij
soukromy Zivot s novou partnerkou budoval az ve chvili, kdy jiz védél, Ze jeho pobyt na vizemi
Ceské republiky je znacné nejisty (po poddni odvolini proti rozhodnuti o spravnim vybosténi).
Neprezentoval pritom Zadné ditvody, které by bylo mozné ve smyslu citované pravni véty
povazovat za natolik mimorddné, aby spravni vyhosténi zpisobilo nepriméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Takovym ditvodem totiz nemiiZe byt prosta existence samotného
partnerského vztabu, nebledé na to, jak vazné a intenzivné je obéma partnery proZivin.“

Co se tyde dalsich vazeb, pak Zalobce vyslovné pfi obou vslesich sdélil, Ze v CR 4dné nema,
ma zde pouze stryce. Nezminil tedy zadné pratele, majetkové, socialni ani jiné vazby, které
uvedl az pozdéji v zalobé, kdy neuvedl ani tam zZadnou vazbu, ktera by méla byt zasadni. Dle
soudu tak jedinou vazbou, kterou Zalobce v CR skutetné méi (vedle jiz zminéného
partnerského vztahu) je zdejsi zazemi (byt stejné nebydli na hlasené adrese u stryce) a
moznost vydélavat finanéni prostredky, kdy zalobce také uvedl, Ze ve vlasti zazemi naopak
nema, nebot ma se svou rodinou $patné vztahy. Soud nijak nezpochybnuje tuto nelehkou
situaci Zalobce, nicméné pomine-li pftomnost partnerky v CR (ktera viak Zije na jejim
druhém konci oproti zalobci), pak se jeho situace nebude ve vlasti zcela zasadné lisit, nebot
i ve vlasti miZe nalézt pYechodny byt a miZe vydélavat finanéni prostfedky. Zalobce sdélil,
ze je zdrav a nebyla zjiSténa zadna jeho omezeni. Soud dodava, ze zalobce po uplynuti
jednoro¢niho zikazu muZe opét Zadat o pobytové opravnéni do CR, které ostatné
v minulosti jiz mél.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, ze délka zakazu pobytu jeden rok pro néj bude moznou
komplikaci ve vztahu k jim zmifovanému vybudovanému zdejsimu zazemi, nicméné bylo
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na %alobci, aby, hodlal-li v CR pobyvat a vytvatet vztahy, si za timto Glelem vytvoril i
patfi¢né zazemi, kdy bylo zejména podstatné, aby adekvatnim zptsobem vytesil svij pobyt.
Pokud Zalobce pobytové predpisy porusil, kdy zde pobyval prokazatelné neopravnéné, pak
timto sam vlastni vinou zapfi¢inil jak nutnost svého vycestovani, tak i nemoznost se na
izemi opét po stanovenou dobu vratit. Zalobce nem4 pravdu, pokud namitd, e v jeho
ptipadé bylo zela nemozné jej vyhostit v souvislosti s tim, ze zde ma zazemi a zavazky.
Zakon o pobytu cizinct naopak jednoznac¢né stanovi, ze dopusti-li se cizinec neopravnéného
pobytu, pak je mu ze strany policie ulozeno spravni vyhosténi. K tomu lze dodat, ze po
uplynuti zakazu vstupu a pobytu muaze zalobce na Gzemi opét svuj pobyt vyridit.

Soud tak neshledal pochybeni spravnich organt, pokud jde o hodnoceni pfimérenosti
s prihlédnutim k okolnostem ptipadu zalobce. Naopak pouhé zazemi v CR ¢i jeho absence
i o M v/ Vv /v 4 4 4 V_V 4
v zemi puvodu nejsou bez dalstho prekazkou pro stanoveni spravaiho vyhosténi. Ve vztahu
ke své partnerce zalobce nezminil zadny davod, pro ktery by bylo nemozné se o ni po
stanovenou dobu odloucit, kdy zde by relevantni byly napt. divody zdravotni povahy, kdy
by se jeden z partnerG musel o druhého nutné starat apod. Subjektivni nesouhlas
s vycestovanim a vule pokracovat v pobytu jsou v pfipadé poruseni pobytovych pravnich
v L) / / / ~ : v / A PN . VoV
predpisu bez zasadniho vyznamu. Zalobce si mél své pobytové zalezitosti vyresit.

Soud dodava, ze spravni organy také spravné vychazely ze zavazného stanoviska, které
shodné s zalobcovymi sdélenimi, neuvadélo zadné prekazky vycestovani zalobce do
Uzbekistanu.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 3. 12. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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