22 As 282/2025 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci navrhovatele: R. K., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Kurkou, advokatem se sidlem nameésti Republiky 679/5, Opava, proti
odpirkyni: Rada obce Térlicko, sesidlem Majova 474/16, Térlicko, zastoupena
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, za
Gdasti osob zGdastnénych na fizeni: I) D. P., II) M. S, ITT) D. S., IV) M. H., V) S. B., VI) M.
M., VII) Z. M.,, zastoupeny J. M., VIII) L. E., IX) J. S., zastoupeny M. S., X) P. P., XI) E. P.,
XI) G. K., XII) 8. S., XIV) J. P., zastoupen4 Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, XV) K. S., zastoupeny Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, XVI) J. S., zastoupeny Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, XVII) BYDLENT U PREHRADY, s. r. 0., se sidlem U Poty 375/2,
Havirov, XVIII) BYDLENI U PREHRADY S VYHLIDKOU, s. r. 0., se sidlem U Posty
375/2, Havitov, XIX) R. J., XX) T.J., XXI) Z. J., XXII) M. B., 0 névrhu na zrueni opatteni
obecné povahy - Uzemni opatfeni o stavebni uzivéfe na Gzemi obce Térlicko ze dne
13. 1. 2025, v tizeni o kasa¢ni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14.11.2025, ¢&).76 A 1/2025-196, o navrhu odplrkyné na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek spocivajici v tom, ze az do
skondenti fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji Gcinky rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 14. 11. 2025, ¢j. 76 A 1/2025-196.

II. Odptrkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za

rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Odtvodnént:

[1]  Odpurkyné vydala dne 13. 1. 2025 opatfeni obecné povahy, a to Gzemni opatteni
o stavebni uzavére (dale jen ,,OOP“). Proti tomuto OOP podal navrhovatel navrh podle
§ 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), o kterém Krajsky soud
v Ostravé rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, ze napadené OOP zrusil ke dni
pravni moci svého rozsudku. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala odptrkyné
(dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost, jejiz soucasti je inavrh, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.
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[2]  Stézovatelka v navrhu vysvétlila, Ze napadené OOP prijala za Gelem ochrany svého
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uzemi pred zivelnou vystavbou, ato do doby, nez bude pfijat novy Gzemni plan.

Stézovatelce tedy rozsudkem krajského soudu vznikla 4jma, nebot zruseni stavebni uzavéry

vede k ohrozeni budouctho vyuziti zemi tak, jak je zamysleno v pfipravovaném uzemnim
’ ’ 4 / 4 4 4 / vV . v

planu. Navrh tohoto nového tzemniho planu ma byt zanedlouho zverejnén.

[3]  Nyni napadena stavebni uzavéra obsahuje dostate¢né odtvodnéni toho, pro¢ byla
ptijata. Jde zejména o nedostateénou kapacitu verejné infrastruktury nebo obdanské
vybavenosti. Naopak zivelna vystavba, jiz méla stavebni uzavéra predchazet, by vedla ke
zvysSeni zastavénosti obce a poctu obyvatel, na coz obec neni dostateCné pripravena.
Prikladem této vystavby je zamér navrhovatele, ktery hodla v nevhodné lokalité postavit 8
rodinnych domd. Na tento zamér nemohla byt vydana vyjimka ze stavebni uzavéry. Pokud
by zamér navrhovatele byl v dusledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu povolen, tak
by na daném Gzemi vznikl stav, ktery by stézovatelka jiz nemohla zvratit, a to ani tehdy,
pokud by jeji kasalni stiznost byla tspé$na. Nevhodnym zimérem je izamér osoby
zGlastnéné na rizeni XIV) na stavbu 13 rodinnych domt.

[4]  Stézovatelka tedy vydanim nyni napadené stavebni uzavéry sledovala legitimni cil.
Krajsky soud vSak svym rozsudkem ohrozil naplnéni tohoto cile. Z odivodnéni rozsudku
krajského soudu navic vyplyva, ze pokud by stézovatelka ptijala stavebni uzavéru az o mésic
pozdéji, tj. v dobé po schvaleni zadani nového uzemniho planu zastupitelstvem, pak by jiz
byla ztejma vile zastupitelstva o rozsahu stavebni uzavéry. Krajsky soud tim naznacluje, ze
pokud by stéZovatelka nyni pfijala totoznou stavebni uzavéru, jakou je ta nyni napadena,
pak by tato nova uzavéra jiz obstala.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze pokud by Nejvyssi spravni soud sice nepfiznal kasacni
stiznosti odkladny tcinek, ale nasledné by napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, pak
by stézovatelce vznikla zasadné vétsi yma, nez jaka by vznikla jinym osobam. Tim, ze
stézovatelka ptijala napadenou stavebni uzavéru, plnila svoji povinnost ohledné
vSestranného rozvoje Gzemi. Naopak priznani odkladného Géinku se zasadné nedotkne prav
jinych osob, nebot ty mohou své zaméry zrealizovat i po vydani nového izemniho planu,
byt v souladu s nim. V nynéjsi véci jde tedy o ochranu vetejného zajmu, jehoz ohrozeni by
predstavovalo nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka by priznanim odkladného Gcinku vznikla
jinym osobam, pticemz nedojde k rozporu s zadnym jinym vefejnym zajmem (usneseni
rozsiteného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, body 20
az 36). Stézovatelka dodava, ze Nejvyssi spravni soud priznal odkladny uéinek i kasalni
stiznosti sousedni obce Horni Bludovice, ktera byla podana za srovnatelnych skutkovych
okolnosti (usneseni NSS z 19. 6. 2025, ¢j. 10 As 109/2025-36, dale jen ,usneseni Horni
Bludowvice").

Vyjadreni navrbovatele

[6] Navrhovatel ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento navrh na
priznani odkladného wlinku zamitl. Navrhovatel pripomina, ze k pfiznani odkladného
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U¢inku by mélo dochazet jen vyjimecné, pricemz stézovatelka ve svém navrhu neuvadi
a nedoklada, v ¢em konkrétné ma spocivat hrozici Gjma. Stézovatelka neprokazala, pro¢ je
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zamér navrhovatele rizikovy pro infrastrukturu obce v porovnani se zaméry jinych
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potencialnich stavebnikt. Stézovatelka uvadi, Ze zruseni stavebni uzavéry povede
k nevratnému znehodnoceni Gizemi, nicméné jiz neuvadi, ze by v téchto lokalitach skuteéné
mély v dohledné dobé vzniknout néjaké rozsahlé zaméry. Stézovatelka nevysvétlila ani
koncepci nového tzemniho planu ¢ jaké plochy chce vlastné chranit.

[7]  Od roku 2008 je G¢inny stavajici zemni plan, ktery i navzdory svym zménam stale
umoznoval stavebni ¢innosti i na pozemcich navrhovatele. Navrhovatel tedy pokracoval ve
svém projektu na vystavbu 8 rodinnych domu. Od roku 2022 vsak v obci doslo ke zméné
politické reprezentace, ktera usiluje o omezeni vystavby. Stézovatelka vsak tak nedini
zakonnym zplsobem, ale stavebni uzavérou, jejiz nezakonnost potvrdil krajsky soud. Tato
uzavéra byla ptijata pro fakticky vSechny zastavitelné plochy v obci a byla ptijata v dobé,
kdy stézovatelka nevédéla, co konkrétné chce touto uzavérou chranit ajak bude
zastavitelnost definovana v novém uzemnim planu. Nyni napadena stavebni uzavéra je tedy
nepredvidatelna a diskrimina¢ni.

[8]  Stavebni Urad byl na zakladé nyni napadené stavebni uzavéry v poslednich dvou
letech necinny. Navrhovateli proto neni zfejmé, jak by mohla v obci v nejblizsi dobé
vzniknout zivelna vystavba, na kterou stézovatelka upozornuje, jestlize stavebnici
nedisponuji povolenimi ¢i projektovymi dokumentacemi. Navrhovatel ma za to, Ze se ze
strany stézovatelky jednd o nepratelsky postoj vi¢i nému ¢ byvalym politickym
reprezentantum obce, kteti chtéji realizovat své zaméry. Projekt navrhovatele, ktery spodiva
ve stavbé 8 rodinnych domu, nelze povazovat za néjak zasadni, jestlize se v Térlicku jiz nyni
nachazi asi 1 500 dom? a zije zde asi 5 000 obywvatel.

[9]  Ptiznanim odkladného @linku kasaéni stiznosti by naopak vznikla @jma
navrhovateli, nebotf ten na zakladé predchozich dilé¢ich povoleni jiz vynalozil znalné
prostredky na vybudovani komunikacni a technické infrastruktury, na projekéni prace a na
pravni zastoupeni. Dale by tedy trval tento neptipustny zasah do vlastnického prava
navrhovatele a jeho Gjma by se prohlubovala. Vzhledem k mnozstvi osob zic¢astnénych na
fizeni (dale jen ,OZNR®) je piitom zfejmé, Ze tato Gjma se netyka pouze navrhovatele, ale
také dalsich potencialnich stavebnikd. Pokud soud neprizna odkladny ulinek kasacni
stiznosti, tak Ujma stézovatelky bude spocivat pouze v tom, ze se bude muset 1 nadale fidit
stavajicim Gzemnim planem, a to do doby, nez bude prijat novy tzemni plan ¢i nova stavebni
uzavéra. Neptiznani odkladného Géinku ani neohrozi vefejny zajem, nebot verejny zijem
na zakonnosti tzemniho planovani byl obhajen pravé az rozsudkem krajského soudu.

Vyjadteni OZNR XIV) - XVI)

[10] Ve svém vyjadreni OZNR XIV) - XVI) navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud navrh
zamitl, nebof pro pfiznani odkladného ulinku nejsou splnény podminky. Pokud
stézovatelka hodla zamezit zivelné vystavbé na uzemi obce, tak pro to muze vyuzit jiné
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pravni prostredky. Konkrétné muze vydat novou stavebni uzavéru ¢i urychlit pfipravu
nového uzemniho planu ¢i se muze Gcastnit povolovacich fizeni. Tyto OZNR se ztotoznuji
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s krajskym soudem v tom, ze v dobé pfijimani stavebni uzavéry jesté nebyla ztejma vule
zastupitelstva. Stézovatelka proto nyni nemuze dodate¢né poukazovat na hrozici 4jmu.
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[11] Neni rovnéz pravdou, ze by ptiznanim odkladného G¢inku nedoslo k Gjmé u jinych
osob. OZNR XIV), ktera hodlala postavit 12 rodinnych domt (pozn. NSS: stéZovatelka
uvadi, ze jde o 13 domu), jiz disponovala diléimi povolenimi pro technické ¢i komunikaéni
zazemi. Méla tak legitimni ocCekavani, ze jeji zamér ziska i rozhodnuti o povoleni zaméru.
Tato OZNR jiZ proinvestovala miliony K¢, pfitem? jeji Zadosti o vyjimku ze stavebni
uzivéry stérovatelka nevyhovéla. Pfiznini odkladného w¢inku by tedy této OZNR
zpusobilo 4jmu, nebotf vzhledem k prodlouzeni fizeni by musela zaktualizovat ptislusna
stanoviska a dokumenty, k ¢emuz by musela vynalozit dalsi financni prostfedky. Odkaz
stézovatelky na usneseni Horni Bludovice neni pro nynéjsi véc priléhavy. Zatimco v tehdejsi
véci soud priznal odkladny Gcinek, nebot tehdejsi stéZovatel se soustavné branil proti stavbe,
tak v nynéjsi véci stézovatelka nejprve vymezila dané pozemky jako zastavitelné, a nasledné
prijala tuto nezakonnou uzavéru.

Vyjddreni OZNR IX)

[12] Ve svém vyjadieni OZNR IX) navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud navrh zamitl.
Pfiznani odkladného déinku by této osobé zpusobilo 4jmu v podobé pokracujici pravni
nejistoty, znemoznéni prodeje dotCenych pozemk (i snizenti jejich trzni ceny. Stézovatelka
pritom muze vyuzit jinych pravnich moznosti pro naplnéni svych zajmu.

[13]  V nasledném doplnéni svého vyjadteni OZNR IX) uvedla, Ze podala Z4dost o Gzemné
planovaci informaci, kterou v$ak stavebni Gifad Gmyslné odmita vytidit. OZNR IX) proto
navrhuje provést diikaz audionahravkou, v niz méla vedouci stavebniho uradu potvrdit, ze
stavebni Ufad jedna v rozporu se zakonem.

Vyjadreni OZNR IV)

[14] Ve svém vyjadieni OZNR IV) navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud navrh zamitl.
Krajsky soud svym rozsudkem korigoval svévolny, nezakonny exces stézovatelky, jimz je
napadena stavebni uzavéra. Stézovatelka opomiji daje o tom, zZe soudasny stavebni vyvoj
v obci je udrzitelny, pricemz k zastavénosti, proti niz se stézovatelka brani, by doslo az
v horizontu nékolika desitek let. Nynéjsi uzavéra brani ve fakticky jakékoliv stavebni
innosti. Tato uzavéra byla prijata jako pomsta vaéi predchozim politickym predstavitelim
obce, nicméné ma zasadni omezujici vliv i na jiné oblany. Jiz nyni je zfejmé, ze stézovatelka
hodla obejit rozsudek krajského soudu tim, Ze pfijme novou uzavéru. Stézovatelka ve svém
navrhu nepfipustné argumentuje zasahem do své pravni sféry ataké tim, ze broji proti
samotnému rozsudku krajského soudu. Obavy stézovatelky jsou hypotetické a nedosahuji
dostate¢né intenzity pro priznani odkladného uéinku.

[15] Dle judikatury plati, ze pokud krajsky soud zrusil dany akt pro procesni vady, tak
Nejvyssi spravni soud neprizna kasacni stiznosti zalovaného odkladny tcinek (z pravni véty
II. usneseni NSS z2.5.2013, ¢). 6 As 61/2013-20). Stézovatelka muize nezakonnost sve
uzavéry zhojit tim, %e vy¢ka na fadné piijeti nového tzemniho plainu. OZNR IV) dile
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze z 5. 12. 2017, ¢j. 50 A 16/2017-77, v némz
byla tehdy napadena uzavéra zrusena pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud v Praze pritom
vytykal tehdy napadené uzivéte stejné vady, jakymi dle OZNR IV) trpi i nynéj$i uzavéra.
Jde-li o odkaz stéZovatelky na usneseni Horni Bludovice, tak OZNR IV) ma za to, Ze tento
odkaz neni na nynéjsi véc priléhavy. V tehdejsi véci Slo o ochranu jediné parcely pred
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zamérem, jehoz realizace méla brzy zadit, a $lo o jednoho stavebnika. Horni Bludovice, které
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maji vyrazné mensi rozlohu nez Térlicko, pfitom nové vymezily vice nez 100 ha
zastavitelnych ploch. Neni tak zfejmé, jak stavba pouhych 21 domt v Térlicku muze
nevratné znehodnotit Gizemi.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[16] Podle § 107 ve spojeni s §73 odst.2 s.f.s.soud pfizna na navrh stézovatele po
vyjadreni zalovaného (zde navrhovatele) usnesenim kasacni stiznosti odkladny tcinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[17] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je pro priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tii podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) ptiznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (vyse
odkazované usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 10 Ads 99/2014-58, bod 24). Povinnost
tvrdit aosvédéit hrozbu Gymy tizi  stézovatele (usneseni NSS  z24.9. 2015,
§j. 2 As 218/2015-50, bod 5). Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti musi
byt proto dostate¢né individualizovany a podepteny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS
z 30. 1. 2012, ¢&j. 8 As 65/2011-74, bod 9; pozor v$ak na bod [19] tohoto usneseni), pficemz
stézovatelem tvrzena aprokazovana Ujma musi byt zavazna areilna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Tyto
podminky je treba posuzovat s prihlédnutim ke specifikim OOP jakozto predmétu tizeni.
Specifikum OOP spociva vtom, ze zasahuji $irSi okruh osob, a nikoliv jen jmenovité
uvedeného adresata, coz je ptipad spravnich rozhodnuti (usneseni NSS z 19. 1. 2016,
&. 8 As 152/2015-64, body 22 a 23).

[18]  Stézovatelka ma za to, ze nepriznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by byl
ohrozen zajem na udrzitelném rozvoji uzemi obce. Pokud by totiz soud neptiznal kasacni
stiznosti odkladny 0¢inek, pak by pozbyla svych Gc¢inkt nyni napadena stavebni uzavéra,
skrze niz ma byt tento zajem naplriovan. Tato uzavéra totiz, dle stézovatelky, ma zabranovat
Ve ’ , v IV / . ) v ’ .
zivelné vystavbé, na niz neni technicka infrastruktura a obcanska vybavenost v obci
pripravena. Stézovatelka v tomto ohledu odkazuje na text samotné uzavéry. Z néj vyplyva,
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ze obci brani v dal$imu rozvoji napt. nedostatecna kapacita materske skoly, kanalizaéniho
fadu ¢ pozemnich komunikaci. Jako konkrétni priklady nevhodné vystavby pak
stézovatelka uvadi zamér navrhovatele a OZNR XIV).

[19] Nejvyssi spravai soud na jednu stranu souhlasi s navrhovatelem v tom, ze si lze ze
strany stézovatelky predstavit i podrobnéjsi zdavodnéni toho, pro¢ by jeji kasaéni stiznosti
mél byt pfiznan odkladny Gcinek. Ackoliv se stézovatelka soustredila zejména na vysvétlent,
ze dal$i stavebni cinnosti budou v rozporu s cili, resp. duvody, stavebni uzavéry, a tedy
iscili nového uzemniho planu, tak tyto duvody ¢i cile G¢inka stavebni uzavéry uvedla
stézovatelka spise obecné (viz bod vyse). Na druhou stranu je ale treba dodat, ze ,mira
konkrétnosti tvrzent stéZovatele o vzniku sijmy (a jeho prokdzani) bude nezbytné odrdzet predmeér
7izeni a povabu spravnibo aktu, ktery je prezkoumduvan soudem wve spravnim soudnictvi. Jiny
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rozsab individualizace tvrzeni (a jejich prokdzini) lze predpoklidat u konkrémnibo spravnibo
rozhodnuti tykajiciho se zcela specifické véci, mensi podrobnosti lze ocekdvat a pripustit, je-li
odkladny vicinek Zaddan v pripadé prezkumu opatveni obecné povakhy jako abstrakiné-konkrétniho
spravniho aktu“ (vyse odkazované usneseni NSS ¢j. 5 As 255/2016-25).

[20]  Soud pfitom souhlast se stézovatelkou v tom, Ze nepfiznanim odkladného Géinku by
v v M / /. Ve /4 e/ 4 Vv
skute¢né mohla vzniknout Gjma na zajmu na udrzitelném rozvoji tzemi. Pokud by totiz
nynéj$i stavebni uzavéra skuteéné pozbyla svych Géinkd, pak by teoreticky mohla byt
vydana pravomocna rozhodnuti o povoleni zamért navrhovatele ¢i OZNR. Udinky téchto
rozhodnuti by vsak, dle stavajici rozhodovaci praxe, jiz nemohly byt novou stavebni
uzavérou ¢ novym Uzemnim planem prekonany (rozsudek NSS z26. 6. 2025,
¢j. 4 As 11/2025-58, bod 60). Jinymi slovy - zaméry navrhovatele a OZNR by tedy mohly
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nevratné ohrozit davody (i cile, pro které byla nynéjsi uzavéra prijata, a zaroven by mohly
ohrozit cile pfipadné nové uzavéry ¢i noveho uzemniho planu. Hrozici Gjma tak spocéiva
v roviné nastoleni urcitého pravniho stavu, ktery by ale stézovatelka mohla posléze jen
obtizné zvratit (usneseni NSS z 22. 11. 2012, §j. 3 Aos 2/2012-34). Tato (yma ptritom neni
hypoteticka ¢i ¢asové vzdalena, ale realna. Navrhovatel a OZNR XIV) totiz dle svych
/7 oV i 4 1V’ M 4 M 4 v 4 . i / 4 vV o
tvrzeni jiz disponuji dil¢imi povolenimi, které potrebuji k realizaci svych zaméru. Lze tedy
v 4 v eV M ./ /v . / M i Ve 7 7V
predpokladat, ze tyto osoby jiz disponuji téz projektovymi dokumentacemi v urcité mire
Uplnosti, a ze tedy budou v brzké dobé usilovat i o ziskani ,definitivnich® povoleni pro své
zaméry.

[21]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zaméfi na otazku, zda by neptfiznani odkladného
/ Ve v v v V7 /- v / Vv /4 /& A2 4 M .. 4
ucinku vedlo k nepomérné vétsi 4jmé na vyse popsaném zajmu, nez jaka by vznikla jinym
osobam, pokud by kasa¢ni stiznosti naopak byl ptiznan odkladny Gcinek.

[22] Navrhovatel a pfinejmensim OZNR XIV) shodné uvadéji, ze p¥iznanim odkladného
/ Ve .. M v/ 4 4 Ve i M / 4 vV o
Ucinku by jim vznikly dalsi naklady, které by musely vynalozit pro realizaci svych zaméra
(napt. naklady na obnoventi jiz vydanych stanovisek). Jisté naklady jiz tyto osoby vynalozily
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pro ziskani povoleni ohledné diléich zalezitosti svych zamért (napojeni na technické ¢i
komunikaéni sité), Ziskanim téchto dilcich povoleni jim pfitom mélo vzniknout legitimni
ocekavani, ze ziskaji také povoleni samotnych zamért.

[23] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu upozornuje, ze se nebude zabyvat tim, zda
v 4 o M Ve 4 *L.c 4 v 4 4 /7 Ve M Vev/ 4 4 v
témto stavebnikim vzniklo néjaké legitimni olekavani ¢i zda je nynéjsi stavebni uzavéra
skutecné nezakonna. Posouzeni téchto otazek teoreticky muze mit své misto az pfi
prezkumu nyni napadeného rozsudku krajského soudu. Pokud ale jde o nynéjsi rozhodovani
o navrhu na priznani odkladného tc¢inku, tak dle soudu by pfiznanim odkladného 4¢inku
mohla témto stavebnikim vzniknout zasadni jma. S delsim fizenim o kasalni stiznosti,
pokud by se v ném nakonec zavéry krajskeho soudu potvrdily, by totiz nartstalo riziko, ze
dani stavebnici by museli napt. aktualizovat svoji stavebni dokumentaci podle aktualnich
/4 4 v * o v M M4 i 4 i 4 v
pravnich predpisu anebo, ze by teoreticky museli zadat o aktualizovana stanoviska. Tim, ze
dani stavebnici jiz proinvestovali Cast svych prostredku, se nynéjsi situace lisi od jinak
skutkové srovnatelnych situaci, o kterych Nejvyssi spravai soud rozhodoval svymi vyse
uvedenymi usnesenimi ¢j. 5 As 255/2016-25 a 8 As 152/2015-64 (ve druhé uvedené véci sice
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slo o prezkum Gzemniho planu, nicméné jeho zavéry jsou primérené aplikovatelné také na
prezkum stavebnich uzavér). Tehdy soud ptiznal odkladny tcinek bez dalstho, nebot
neshledal, Ze by na strané tehdejsich stavebnikl existovala moznost zasadni 4jmy, jakou je
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pravé ztrata jiz proinvestovanych prostfedkd. Naopak v usneseni z7.5.2014,
. 1 As 50/2014-69, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tehdejsi stavebnik jiz proinvestoval
financni prostiedky (tehdy $Slo o prezkum tzemniho rozhodnuti). Soud tedy sice pfiznal
kasacni stiznosti ,odpurce stavby“ odkladny G¢inek, nicméné s ohledem na zajmy tehdejsiho
stavebnika fakticky uzavfrel, ze o véci rozhodne pfednostné (body 18 az 20 odkazovaného
usneseni).

[24] Vzhledem ke skutkovym okolnostem nynéjsi véci tedy Nejvyssi spravni soud
ptistoupil k nasledujicimu rozhodnuti: Navrhu stézovatelky soud vyhovél a ptiznal jejt
kasacni stiznosti odkladny w¢inek. Pokud by totiz soud odkladny aéinek neptiznal, tak by
mohl byt nastolen pravni stav, kterému se stézovatelka snazi zabranit a ktery by ani pfi
pripadném uspéchu své kasacni stiznosti jiz teoreticky nemusela zvratit (bod [20] tohoto
usneseni). Zaroven ale soud rozhodne o této kasacni stiznosti prednostné, nebot shledal, ze
v nynéjsi véci jsou pro prednostni projednani a rozhodnuti dany zavazné davody (§ 56
odst. 1 s. ¥.s.). Ty spotivaji v tom, Ze piinejmen$im navrhovateli a OZNR XIV) mohou
soustavné vznikat naklady spojené s nejistotou vysledku tohoto fizeni. Prednostnim
projednanim tedy soud zmirni pripadnou Gjmu téchto osob (obdobné také usneseni NSS
z 24. 5. 2024, ¢j. 8 As 115/2024-108, bod 16).

[25] Vzhledem ke skutkovym okolnostem véci Nejvyssi spravai soud nepfistoupil na
argument OZNR XIV) - XVI), Ze kasaén{ stiznosti by nemél byt pfiznan odkladny 4&inek,
nebot stézovatelka muze pro hijeni svych zaymua vyuzit jiné pravni prostredky. S témito
OZNR lze na jednu stranu souhlasit v tom, Ze ptiznani odkladného G¢inku by mélo byt jen
vyjimecné (usneseni NSS z 24. 7. 2025, ¢j. 22 As 128/2025-52, bod 7). Soud ma vsak za to, ze
v nynéjsi situaci je pro ochranu zajma stézovatelky vhodnéjsi pravé institut pfiznani
odkladného 4éinku oproti jinym pravnim moznostem. Jde-li o mozné ptijeti nového
GUzemniho planu, tak to muze trvat inékolik let (rozsudek NSS z 18.7.2024,
¢j. 8 As 188/2023-66, bod 36). Stézovatelka v tomto ohledu uvadi, ze ma teprve dojit ke
zverejnéni jeho navrhu. Lze tedy ocekavat, ze novy Uzemni plan nebude prijat v nejblizsi
dobé, nebot jeho navrh by mél byt nasledné jesté vefejné projednan, stézovatelka by méla
vyporadat pripominky k tomuto navrhu, rozhodnout o namitkach anebo by mélo byt
vydano stanovisko nadtizeného organu (§ 96 az § 101 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon). Jde-li o potencialni novou stavebni uzavéru, tak ijejimu pfijeti musi predchazet
splnéni zakonem predvidanych proceduralnich pozadavkd (napf. jeji navrh je treba
projednat s dotéenymi organy - § 127 stavebniho zakona). U nyni napadené stavebni uzavéry
uplynulo priblizné 6 mésicti mezi rozhodnutim o jejim potizeni a mezi jejim prijetim. Ani
nova uzavéra tak nemusi pfinést véasnou ochranu zajmum stézovatelky.

[26] Ackoliv by se Nejvyssi spravni soud nemél v této fazi vyjadrovat k rozhodovacim
divodim krajského soudu, tak ipfesto by na tomto misté mél zareagovat na tvrzeni
stézovatelky, které stézovatelka uvedla ve svém navrhu na pfiznani odkladného dlinku:
Neni pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze by krajsky soud fakticky shledal zakonnost obsahu
nynéj$i uzavéry. Krajsky soud se zabyval pouze otazkou politické vile zastupitelstva
M i V sV / 4 4 Vev/ 4 v /
a jelikoz jiz v této otazce shledal nezakonnost nynéjsi uzaveéry, tak se samotnym obsahem
uzaveéry jiz dale nezabyval.

[27]  Jde-li o Glast obce Térlicko v fizenich o povoleni zamért, tak lze souhlasit s tim, ze
obec Térlicko by mohla vtéchto rizenich podavat namitky v rozsahu své samostatné
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pusobnosti [§ 182 pism. b) ve spojeni s § 190 odst. 3 stavebniho zakona]. To vSak nemusi
znamenat, ze by stavebni Gfad rozhodl ve prospéch téchto namitek. V ptipadé, ze by kasa¢ni
stiznosti nebyl ptiznan odkladny G¢inek, a zarover by jesté nebyla pfijata nova uzavéra ¢i
novy Uzemni plan, pak by stavebni Urad rozhodoval v souladu se stavajicim Gzemnim
planem. V takovém ptipadé by ale jeho rozhodnuti patrné nemuselo reflektovat cile ¢i
divody, pro které stézovatelka prijala nynéjsi uzavéru a pro které chce obec pfijat novy
Gzemni plan. Tato rozhodnuti stavebniho Gfadu by tak mohla nastolit stav, ktery by
stézovatelka jiz nemusela zvratit i pfi Gspéchu v fizeni o této kasa¢ni stiznosti (bod [20]
tohoto usneseni).

[28] Pokud jde oodkaz OZNR IV) na usneseni Nejvy$iho spravnitho soudu
¢j. 6 As 61/2013-20, tak v ném se skute¢né uvadi, ze zrusil-li krajsky soud napadeny spravni
akt pro procesni vadu, pak Nejvyssi spravni soud nepfizna kasaéni stiznosti zalovaného
odkladny 4¢inek (byt iz tohoto pravidla existuji vyjimky - body 11 az 13 odkazovaného
usneseni). Soud tehdy vysvétlil, ze za takové situace spravnimu organu nic nebrani v tom,
aby v novém rozhodnuti rozhodl stejné, jako rozhodl ive svém pfedchozim rozhodnuti
(soud tehdy reagoval na otazku, jak zamezit tomu, aby spravni organ nevydal dvé
protichidna rozhodnuti o stejné véci). Tento zavér ovSem neni na nynéjsi véc zcela
aplikovatelny. Jak totiz dovodila vyse soudem zminovana judikatura, rozhodnutim
o povoleni zdméru vznikaji G¢inky, které jiz nelze stavebni uzavérou (¢i Gzemnim planem)
prekonat. Proto také soud ve skutkové srovnatelnych situacich pfiznal kasa¢nim stiznostem
odkladné G¢inky, aniz by se dale zabyval otazkou, pro jaké vady krajské soudy zrusily dané
stavebni uzavéry ¢i Uzemni plany (jde tedy o vySe zmifiovana usneseni ¢j. 3 Aos 2/2012-34,
5 As 255/2016-25 a8 As 152/2015-64; zminit lze také wusneseni NSS z26.6.2024,
§j. 2 As 118/2024-46, body 15 az 17, anebo z 15. 7. 2014, ¢j. 6 As 131/2014-31).

[29] Na zakladé stejnych Gvah rozhodl Nejvyssi spravni soud stejnym zpusobem také
v usneseni Horni Bludovice. Také tehdy soud shledal, Ze uéinky pravomocného tzemniho
rozhodnuti by jiz neslo pfekonat novym tUzemnim planem ¢i zménami uzemniho planu.
OZNR IV) mi pravdu v tom, %e v tehdej$im piipadé $lo o jednoho stavebnika, kde’to
v nynéj$i véci jde o vicero stavebnikd [v nynéj$i véci jde minimalné o navrhovatele a OZNR
XIV); dalsi OZNR se osvych pipadnych stavebnich zimérech, alespoti vyslovné,
nezminily]. Soud ovsem v nynéjsi véci neshledal divod, pro¢ by se zavéry usneseni Horni
Bludovice mély na zakladé mnozstvi potencialnich stavebnika prekonavat. Soud vsak
zohlednil zajmy téchto stavebnikd, a proto, jak uvedl v bodé [24] tohoto usnesent, rozhodne
o nynéj¥i kasa¢ni stiznosti prednostné. OZNR XIV) - XVI) ve vztahu k usneseni Horni
Bludovice namitaji, ze toto usneseni nelze na nynéjsi véc aplikovat také proto, nebot tehdejst
stézovatelka se soustavné branila proti vystavbé, kdezto nynéjsi stézovatelka se zadala proti
vystavbé branit az poté, co tuto vystavbu nejprve sama umoznovala. Nejvyssi spravai soud
vSak stimto argumentem nesouhlasi, nebot soud v tehdejsi véci nepovazoval aspekt
soustavnosti za rozhodovaci davod. Slovem ,soustavné® mél soud na mysli skutecnost, ze
tehdejsi stézovatelka vyuzila nékolik pravnich zptsoba k tomu, aby dané stavbé zamezila.

[30] Co se tyce odkazu OZNR IV) na rozsudek Krajského soudu v Praze (bod [15] tohoto
4 / / 4 v i
usneseni), tak tento odkazovany rozsudek se zabyval otazkou prezkoumatelnosti tehdy
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napadené stavebni uzavéry. Jdeli o otazku pfipadné prezkoumatelnosti nyni napadené
stavebni uzavéry, tak tou se Nejvyssi spravni soud bude pfipadné zabyvat az pfi rozhodovani

v . /
0 véci samé.
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[31] Jde-li o navrh OZNR IX) na provedeni diikazu audionahravkou, tak Nejvyssi spravni
soud tento dikaz nyni neprovede. Tento dikaz se totiz tyka otazky zakonnosti postupu
stavebniho radu ohledné Zadosti OZNR IX) o tizemné planovaci informaci, kdezto nyni
soud rozhoduje o tom, jaki Gjma muize vzniknout Glastnikim a OZNR pii priznani ¢i
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nepriznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve véci nyni napadené stavebni uzavéry.
Tento dikazni navrh se tedy miji s pfedmétem nynéjsiho rozhodovani soudu.

[32] Z vyse uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Ucinil tak ve vztahu k zahlavi oznadenému rozsudku krajského soudu,
v disledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi k plnému
pozastaveni u¢inkl tohoto rozsudku. Tim vSak soud zadnym zpisobem neprfedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS z 28. 2. 2025, ¢j. 8 As 20/2025-33, bod 16).

[33] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného a¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsiteného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢&. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21
a nasl.]. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Stézovatelce
vSak nestanovil lhitu pro zaplaceni soudniho poplatku, nebot ta jej jiz zaplatila pfi podani
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. ledna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



