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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: D. A, nar. X

bytem X

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 - Nové Mésto
proti
valovanému:  Policejni prezidium Ceské republiky

se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7 - HoleSovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, &. j. PPR-17693-2/CJ-2024-990115,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, & j. PPR-17693-2/CJ-2024-990115, se

v Vv ’ \4 4 v/ v/ V4
rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkove vysi 21 477 K¢é k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce pozadal o vydani nav$tévnického viza do Rakouska. Tato Zidost byla ze strany
rakouskych organa zamitnuta, jelikoz Ceska republika zapsala zalobce do Schengenského
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informacniho systému (dale jen ,,SIS“) pro Gcely odepfenti vstupu [¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod
v) narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex)]. Zalobce proto zadosti ze dne 27. 3. 2024 pozadal Zalovaného o zrufeni
zapisu o odepreni v SIS (dle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
(daja). Na podanou zadost reagoval zalovany v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym
rozhodnuti, kterym zalobci sdélil, ze v SIS nejsou uvedeny zadné osobni idaje vztahujici se

k jeho osobé.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze Policie Ceské republiky (dale jen
sPolicie CR“) vramci konzultaéniho fizeni jakozto kontaktni misto (¢l. 22 vizového
kodexu) provétuje informace a vyzaduje stanoviska dalsich prislusnych organa. V ramci
tohoto provéreni bylo zjisténo, ze by zalobce mohl vzhledem k aktualni bezpeénostni situaci
v souvislosti s valenym konfliktem na Ukrajiné svymi aktivitami pti pfipadném pobytu na
Gzemi Ceské republiky ohrozit vnittni bezpecnost Ceské republiky. Policie CR proto
4 M v 7/ v/ 4 / 4 o vV 1V v v M
v ramci konzultacniho fizeni rakouskym organtim odpovédéla, ze zalobce je hrozbou pro
v - / v/ .V 4 v v - / 4 v v/ 4
verejny poradek, vnitfni bezpeCnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 natizeni
Schengenského hrani¢niho kodexu, nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice
Clenskych statd [¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu]. Rakouské organy tak mély
zamitnout zadost zalobce dle bodu vi) nikoliv dle bodu v) ¢l. 32 odst. 1 pism. a) vizového
kodexu. Duvod, pro ktery byla zadost zalobce o vizum rakouskymi organy zamitnuta, byl
tak nespravny. V soucasné dobé totiz zalobce nema v SIS zadny zaznam.

Oznaleni osoby Zalobce jakoZto hrozby pro verejny pofddek neni vloZeno Policii CR do
narodni soucasti Vizovéeho informacniho systému (dale jen ,,VIS®), ale je vedeno oddélené ve
spisovém materialu v rezimu ,vyhrazené“ dle § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. S ohledem na tento zavazny dtvod
nelze k dané véci poskytnout blizsi informace, jelikoz sdélenim téchto informaci by doslo
k ohroZeni chranénych zajmt Ceské republiky. Zalovany uzaviel, e Policii CR nebylo do
narodni soucasti VIS vlozeno oznaceni osoby zalobce za hrozbu pro verejny poradek, proto
nemuze vyhovét zadosti o vymaz.

Zalovany dale uvedl, Ze nemdZe vyhovét ani pozadavku Zalobce na vymaz jeho osoby ze
spisového materialu vedeného Polici CR v reZimu ,vyhrazené“, nebot spisovy material je
veden radné podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé, a bude skartovan
po uplynuti skartaéni lhaty (rok 2035).

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé s odkazy na judikaturu spravnich soudt stru¢né uvedl, ze sdéleni
zalovaného je rozhodnutim, proti kterému je mozné se branit zalobou proti rozhodnuti.

Dale namital, Ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav. O osobé zalobce nejsou vedeny
zadné informace v SIS ani ve VIS, jedinym podkladem pro vydani negativniho stanoviska
k udéleni schengenského viza tak jsou informace, které Policie CR vede ve spisu v reZimu
»vyhrazené®. Dle zalovaného je divod negativniho stanoviska tak zavazny, ze k dané véci
nelze poskytnout bliz$i informace. Takové oduvodnéni je vsak nedostateéné a
neptezkoumatelné, kdy? z n&j nevyplyva, z ¢eho obavy alovaného prameni. Zalobce svou
prvni pracovni cestu v Cechach ukondéil po vyprieni ¢tytleté pracovni smlouvy zhruba pred
20 lety, pricemz béhem nasledujicich 15 let poté opakované bezproblémové ziskal
schengenska viza a pracoval jako diplomat na Slovensku (cca 7 let) a v Rakousku (cca 4,5
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roku). Ceska republika m4 pro Zalobce zvlastni vjznam - poprvé sem pticestoval jiz jako
student a Ceska kultura a Cesky jazyk ho zaujaly natolik, ze se rozhodl v Moskvé na
Lomonosovové statni univerzité a pozdéji také na Univerzité Karlové v Praze studovat
bohemistiku a desky jazyk. Po studiu na univerzité zalobce ziskal praci na Generalnim
konzulatu Ruska v Karlovych Varech, a to konkrétné jako starsi referent a poté atasé. Béhem
svého pusobeni v Karlovych Varech se zalobce nikdy nedostal do konfliktu s ceskym
pravnim radem a pracoval v souladu s Videnskymi dmluvami o diplomatickych a
konzularnich stycich. Béhem Zalobcova ptsobeni v Ceské republice nevznikl Zadny
politicky ani jiny davod se domnivat, ze by zalobce mohl jakkoliv ohrozit vefejny poradek
nebo bezpe¢nost Ceské republiky. Zalovany by mél ¥adné zdvodnit, co se zménilo od doby,
kdy pracoval jako ata$é v Ceské republice a poté bezproblémové ziskal schengenska viza a
pracoval na Slovensku a v Rakousku. Zalovany vSak své rozhodnuti vydat negativni
stanovisko nijak neodtvodnil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobce koncem roku 2022 obdrzel nabidku od odboru Cech a Slovenska Ministerstva
zahranicnich véci v Rusku na kratkodobou sluzebni cestu na Velvyslanectvi Ruské federace
v Praze za Ulelem poskytnuti vzajemné konzularni pomoci po vzajemné dohodé s
Velvyslanectvim Ceské republiky v Moskvé, které rovnéz planovalo vyslat na zastupitelsky
/v X / . J < 1. / ’ . ,e ’
Urad v Ceské republice svého specialistu na konzularni problematiku. Tato vzajemna
/v /1.0 v v - 7 11V Jan /

vyména pracovniku se vSak neuskutecnila. Zalobce se domniva, ze pravé popsana snaha
pomoci kolegim na Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice méla vliv na nynéjs
rozhodnuti. Podle zalobce tak Policie CR uplatnila kolektivni vinu Ruska v souvislosti s
agresi na Ukrajiné. Cilem jeho eventualni staze na Velvyslanectvi Ruské federace bylo pouze
zajisténi hladkého chodu procesu Neslo o politickou snahu a nevyjadfoval Zidny postoj
k Ukrajiné. Zalobce namit, Ze ]e diskriminovan za svou narodni pr1slusnost Zalovany se
naopak mél zabyvat posouzenim individuilnich okolnosti jeho Zivota. Zalobce jiz na
Ministerstvu zahranicnich véci Ruskeé federace nepusobi od 19. 9. 2023, resp. od 2. 7. 2022,
kdy mu vyprsela smlouva, ale zhruba rok cerpal neplacené volno. V posuzované véci

. . vV Vv 4 M 4 4 / 4 v M / V v 4
vystupuje jako bézna fyzicka osoba, ktera rakouskeé vizum pozaduje za Glelem slouceni
rodiny. Jeho manzelka a syn studuji na vysokych skolach v Rakousku a zaroven tam pracuji.
V Rakousku planuji pobyvat dlouhodobé. Napadenym rozhodnutim bylo zcela bezdavodné
zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Zalobce namit4, e Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dévod pro zamitnuti
schengenského viza byl Rakouskem uveden nespravné. Zalovany tak v napadeném
rozhodnuti upravil divod, pro ktery by zalobce nemél schengenské vizum ziskat. Takovy
postup povazuje zalobce za nepfipustny. Dospél-li Zalovany k zavéru, ze schengenské vizum
bylo zalobci zamitnuto z chybného divodu, mél na tuto skutecnost upozornit. S ohledem
na to, ze zalobce ani jeho pravni zastupce nemaji moznost se seznamit s utajovanou ¢asti
spisu, neni mozné ovérit, zda ma skuteéné zalovany jakykoliv divod se domnivat a
predpokladat, Ze by Zalobce mohl byt pro Ceskou republiku hrozbou. Zalobce povaZuje za
nepfipustné, aby informace, které zalovaného vedly k predpokladu, Ze by zalobce mohl byt
hrozbou pro Ceskou republiku, byly uchovavany az do roku 2035, a to zvl4¥( za situace,
kdy je vysoce pravdépodobné, Ze neexistuji Zadné dikazy, e by Zalobce mohl Ceskou
republiku jakkoliv ohrozit. Zalobce proto soudu navrhuje, aby se s utajovanou &sti spisu
seznamil a jeho obsah provedl k dikazu tak, aby bylo mozné divody napadeného
rozhodnuti pfezkoumat a proti neopodstatnénym obvinénim se fadné branit.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, Ze zalobce svoji zadost smétoval na vymaz
osobnich daji ze SIS. Ten zadné osobni Gdaje zalobce nezpracovaval. Policie CR tedy
komplexné celou zalobcem popisovanou situaci prezkoumala a zjistila, ze davod pro
v / ’ / ) / ’ ’ . . v .

neudéleni schengenského viza rakouskymi organy nebyl spravny. Tuto informaci zalobci ve

7 4 v / A vV 4 v Ve M 4 v
svéem rozhodnuti zalovany sdélil, a rovnéz nasledné ucinil kroky vedouci k opravé
nespravného zaznamu - Ceskou stranou byla odeslana zprava rakouske strané s upozornénim
na chybny daj v davodu neudéleni viza zalobci. Za nespravné uvedeny duvod zamitnuti
viza jsou nicméné odpovédné rakouské organy.

Dle zalovaného zjisténé zpracovani osobnich (daja zalobce (ve spisovém materialu vedeném
v rezimu ,vyhrazené“) bylo dukladné podrobeno jeho pozadavku na vymaz. Tomuto

v \4 / v M M v M / ./ . v/ v /4
pozadavku nebylo mozné vyhovét, jelikoz spisovy material je veden radné dle zakona o
archivnictvi do roku 2035. Vzhledem k povaze utajovanych informaci nelze sdélit zalobci
vice informaci [§ 28 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o zpracovani osobnich tdaju].

Zalovany je nazoru, Ye zalobou napadené rozhodnuti neni zatiZeno vadou
neptezkoumatelnosti. Zalobci bylo sdéleno ve, co sohledem na povahu utajovanych
informaci bylo mozné poskytnout. Jsou-li divody, pro které bylo zalobci odepfeno vizum,
vymezeny aktivitami, kterych by se mohl na tdzemi Ceské republiky dopustit vzhledem k
aktualni bezpecnostni situaci v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajiné, pfi¢emz takto
uvedené duvody odpovidaji informacim obsazenym v utajené Casti spisového materialu,
jedna se o dostate¢né individualizované oduvodnéni. Tento postup je v souladu s pravni
Gpravou. Zalovany ma rovnéZ za to, Ze zji§tény skutkovy stav ma oporu ve spisovém
materialu vedeném v rezimu ,vyhrazené®. Zalovan}'f uvedl, Ze na zalobce neuplatnil
kolektivni vinu, ale vychazel zindividualizovanych informaci, ze kterych vyplynula
existence rizika ohroZeni vnitfni bezpe¢nosti Ceské republiky.

Zalovany dodal, Ze tzv. bezpe¢nostni provérka byla provedena v souvislosti s zadosti zalobce
4 4 /_ V.V M 4 4 Ve 4 4 4 v/ . 4 4 v 4
o vydani navstévnického viza. Pti podani nové zadosti o vizum bude provadéna nova
bezpecnostni provérka, v ramci které budou muset byt opétovné a aktualné vyhodnoceny
vSechny potrebné informace. Osobni daje zalobce byly shromazdény pravé vzhledem k
provadéné konzultaci a nelze je vymazat pred uplynutim stanovené skartacni lhaty.

Zalobce v podané replice uvedl, ze informace, ze kterych zalovany vychazel a k nimz Zalobce
4 v/ / M / \4 \4 M . v/ /4 4 4
nema pristup, nemohou byt pravdive, protoze zalobce se nikdy nedopustil zadné nezakonné
dinnosti a uz vibec nemél a nema jakakoliv jeho cinnost nic spole¢ného s vale¢nym
konfliktem na Ukrajiné. Zalobce nebyl zameéstnan u zadnych tajnych sluzeb, naopak byl
pouze fadovym zameéstnancem ministerstva zahrani¢nich véci a z jeho ¢innosti je zjevné, ze
v/ v ’ 4 /7 Ve 4 v/ v v/ M M o
radné vykonaval konzularni ¢innost, ktera spocivala predevsim v pomoci krajanim s pasy,
vizy apod. Zabyval se vyhradné {innostmi spojenymi s kulturou a vzdélanim a svou
konzularni ¢innosti. O schengenské vizum zadal jako bézny obcan za Glelem souziti s jeho
rodinou. Zalobce se nikdy nezabyval tématy, které by mély byt jen okrajové souviset
s aktualnim dénim na Ukrajiné. Zalobce je tak presvédcen, ze zalovany uplatriuje kolektivni
vinu ob¢anu Ruské federace.

Jedinym podkladem pro vydani negativniho stanoviska k udéleni schengenského viza jsou
informace, které jsou vedeny ve spisu v rezimu ,vyhrazené“. Zalobce je zcela bezmocny, jde-
li 0 moznosti obrany proti témto tvrzenim, ktera mohou byt v utajované Casti spisu uvedena.
Bez znalosti obsahu utajovanych informaci se zalobce domniva, ze muselo dojit k omylu a
spravni organy si ho musely splést s nékym jinym, protoze je zcela nevysvétlitelné, pro¢ by
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pravé Zalobce mél byt hrozbou pro vefejny poradek a bezpeénost Ceské republiky a jakou
spojitost by mohl jeho osobni ¢i pracovni zivot mit s valeénym konfliktem na Ukrajineé.
Zalobce v Ceské republice naposledy pracovné piisobil pted 20 lety a poté bezproblémové
ptsobil v daldich evropskych zemich. Zalobce nema v planu v Ceské republice pisobit ani
pracovat. Jediny cil zalobce je moci se vratit do Rakouska, kde jsou trvale usidleni jeho
manzelka a syn.

II. Ustni jednani

1. 1 Predvolani k dstnimu jednani

Meéstsky soud si je védom toho, Ze Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich (ze dne
4.2.2009, ¢ j.1 As107/2008-100, ze dne31. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 102/2008-106, ze
dne 28. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 67/2013-21, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 4 Ads 109/2012-69, ze dne 17.
10. 2022, ¢.j. 5 Azs 246/2022-49, a naposledy ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 8 Afs 101/2024-84)
uvedl, Ze predvolani k Gstnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci Glastnika fizent,
ale 1 pfimo Gcastniku fizeni samostatné. Méstsky soud neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozsudcich posuzoval konkrétni skutkovou situaci. Oduvodnéni je vsak dle
presvédéeni méstského soudu formulovano obecné a kategoricky. Nejvyssi spravai soud
pritom v jinych svych rozsudcich dospél presné k opa¢nému zavéru (viz rozsudky ze dne 30.
8.2005, ¢. j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 421/2004-
86, ze dne 16. 8. 2006, C. j. 8 Ans 4/2005-84, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 100/2010-60, body
[9] az [12], nebo ze dne 30. 7. 2014, C. j. 8 Azs 53/2014-19, body [22] a [28]). Pro priklad lze
citovat z rozsudku ze dne 20. 6. 2012, &. j. 7 Azs 17/2012-53, ve kterém Nejvy$si spravni soud
uvedl, ze ,ustanoveni § 42 odst. 2 s. 7. s. 7esi pripady, kdy md sicastnik zastupce a prichazi do
vahy dorucovani bud’ pouze tomuto zdstupci, nebo jak tomuto zdstupci, tak ucastnikovi. Ma-li
vcastnik zdstupce s procesni plnou moci (vidy v pripadé zastoupeni advokdtem), dorucuji se
pisemnosti vZdy jen tomuto zdstupci, pokud zdakon nestanovi néco jiného. Nejenom zdstupci, ale
také ncastniku samotnému se dorucuje v pripadé, Ze md icastnik sim osobné néco vykonat.
Ukony, které md iicastnik osobné v ¥zeni vykonat se rozumi p¥ipady, kdy konkrétni jednini
nemiize ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny. Musi jit tedy o tzv. jedndni nezastupitelné. Jestlize
ve sporném rizeni icastnik nenavrhne ditkaz svou vlastni vypovédi, neni ani zdsadné duvodu
ticastnika osobné predvoldvat k vistnimu jednani; soud v tomto pripadé vyrozumi o jedndni jen
zastupce s plnou moci pro celé rizeni.“ V bodé [25] rozsudku ze dne 8. 3. 2024,
¢.j. 5 Ads 223/2023-168, Nejvyssi spravni soud vzpomenul svij vySe citovany rozsudek
sp. zn. 1 As 107/2008, ale naznalil, ze tkonem nezastupitelnym zastupcem ucastnika fizeni
by byla osobni vypovéd Gcastnika fizeni na Gstnim jednani.

Mimo vySe uvedeny vyslovny nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani i pfimo
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 V4 .. M 4 4
Ucastniku fizeni, vyplyva z rozhodovaci praxe kasaéniho soudu i implicitni nesouhlas s timto
nazorem. V bodé [20] rozsudku sp. zn. 8 Afs 101/2024 (a témér shodné i v bodé [20]
rozsudku sp. zn. 5 Azs 246/2022) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,jiZ samotné nepredvolani
stéZovatelky k jedndni pred méstskym soudem predstavovalo vadu, kterd mobla mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s., a tedy divod pro
v /7 / <« . VVv/ 4 4 . M v/ 7/ v /4 4
zruseni napadeného rozsudku“. Nejvyssi spravnl soud tak situaci spocivajici v predvolani
/4 / V 4 v/ 4 M M i v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve
pouze zastupce ucastnika fizeni a nikoliv i predvolani samotného ucastnika fizeni oznacil za
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy za vadu, ke které musi podle § 109 odst. 4
s. t. s. prihlizet ex offo. Prihlizi-li kasacni soud k této situaci jako k vadé ex offo, je nutno
dospét k zavéru, ze vsude tam, kde rozhodnuti krajského soudu nezrusil pro tuto vadu,
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nepovazoval postup krajského soudu za vadu svlivem na zakonnost. Takovy postup
nicméné odporuje zavérum vyjadrenym v citovanych rozsudcich sp. zn. 8 Afs 101/2024
asp.zn. 5 Azs 246/2022. Meéstsky soud v Praze vrozsudcich ze dne 20. 5. 2024,
&, 18 Af 24/2022-67 (bod [12]), ze dne 5. 6. 2023, & j. 17 A 22/2023-45 (bod [14]), ze dne 29.
9.2022, ¢.j. 19 Az 15/2021-29 (bod [50]) a napt. ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 18 A 26/2021-33
(kapitola V.), uvedl, ze na natizené Ustni jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce
nedostavili. Z vnitfniho informacniho systému méstského soudu plyne, ze ve vsech téchto
vécech soud predvolaval k jednani pouze zastupce zalobce a nikoliv samostatné i zalobce.
Vsechny tyto rozsudky byly prezkoumany Nejvyssim spravaim soudem (rozsudky ze dne
21.11. 2024, ¢. j. 1 Afs 126/2024-44, ze dne 9. 11. 2023, ¢. . 9 As 190/2023-50, ze dne 11. 1.
2023, ¢.j. 6 Azs 235/2022-14, a ze dne 20. 4. 2023, C. . 6 Azs 25/2022-25). V zadném z téchto
rozsudkt kasacni soud neuvedl, ze by rusil rozhodnuti méstského soudu z toho davodu, ze
nebyl radné predvolan zalobce k Gstnimu jednani.

V judikature Nejvyssiho spravniho soudu tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor
4 4 M / v v v 4 4 /. 4 M 4 /N
v otazce, zda musi krajsky soud dorucovat samostatné predvolani k Gstnimu jednani i
4 / Vv 4 v/ 4 Ve v/ v 4 4 Ve i M 4 i
zastoupenému Ucastniku fizeni, ¢i postacl predvolani dorucit toliko jeho zastupci (v
v/ / / Vv 4 4 v/ 4 v i /
ptipadech, kdy zastoupeny ulastnik nema v fizeni samostatné nic vykonat). Za takové
situace si krajsky soud muze vybrat, ke které judikatorni linii se pfikloni. Méstsky soud se
kloni k té judikatorni linii, dle které postacuje zaslat predvolani k jednani platné jak pro
Ucastnika rizent, tak pro jeho zastupce pouze zastupci ucastnika rizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudcich, ve kterych uvedl, ze je nutné zaslat predvolani i pfimo
samotnému Glastniku Hzeni, vychdzel primarné znilezd Ustavniho soudu ze dne
17.7. 2002, sp. zn. IL. US 145/02 (N 95/27 SbNU 99), a ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. II. US
138/07 (N 114/46 SbNU 85). Dle méstského soudu viak Ustavni soud v téchto nilezech
kategoricky nevyslovil, Zze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat i
Ucastniku fizeni (je-li zastoupen zastupcem), ale posuzoval v té véci danou skutkovou situaci.

V nalezu sp. zn. II. US 145/02 Ustavni soud zdaraznil okolnosti jim posuzované véci.
Poukazal nato, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce uclastnikd. Ten se z divodu
poruchy vozidla nejprve prostrednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym
4 4 A b v vV 1V 4 /v ’ . M v Vv 4 M
podanim sdélil soudu, ze se dozvédél, ze Gcastnici nebyli soudem samostatné predvolani,
takze o terminu jednani nevédéli. Na dal$im jednani, které bylo nafizeno pouze za Gcelem
vyhlaseni rozhodnutl, se jeden z Gc¢astniki domahal, aby se mohl vyjadrit k véci a uvadél, ze
o ptivodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povazoval Ustavni
soud za podstatné zdtraznit, ze z protokolu o Ustnim jednani neplyne, ze by soud zjisfoval
’ 2% / .. ’ . 7 v /7 v «
od zastupce ucCastnika, zda ji o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,za tohoto stavu® pak
v 2 ’ v ’ 2% ’ v v v /
uzavrel Ustavni soud, ze prava Gcastnika byla porusena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nizor, %e Ustavni soud v obou téchto nélezech vyslovil sviij z&vér na podkladé specifické
skutkové situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni ze dne 22. 2.
2005, sp. zn. I. US 378/04, Ustavni soud ke svému pfedchozimu nélezu sp. zn. I US 145/02
uvedl nésledujici: , Odkaz na nalez sp. zn. I. US 145/02 nent pripadny, nebot’ ten 7esil situaci,
kdy v diisledku procesniho pochybeni soudu, kdyz bylo doruceno jen pravnimu zastupci, rozhodl
soud bez tiéasti dané strany na jedndni (viz Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, str.
99). Tak tomu v tomto pripadé zjevné nebylo, protoZe stézovatel byl v ¥izeni zastoupen svym
advokdtem, krery byl na jedndni pritomen.“ Shodny nizor zopakoval Ustavni soud i v usnesent
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 681/04. V bodé [8] neddvného usneseni ze dne ze dne 9. 1.
2024, sp. zn. IIL. US 2546/23, Ustavni soud k nalezu sp. zn. II. US 138/07 uvedl nésledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»V souvislosti s timto (ne)predvolanim k soudnimu jedndni dne 14. 9. 2021 stéZovatel s poukazem
na ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. II. US 138/07 namité, Ze pokud obecny soud
predvold k narizenému jedndni pouze pravnibo zdstupce vicastnika a neobesle samostatné také
vicastnika ¥izent, porusuje tim zdkladni pravo garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel viak
v namitce nereflektuje, Ze soucasnd pravni viprava (kterou se 7idily obecné soudy), podle které se
pisemnosti dorucuji zasadné pouze zdstupci vicastnika 7izeni v souladu s § 50b o. s. 7., prekondvi
zdvéry tohoto ndlezu Ustavniho soudu, podle kterého (za dicinnosti ditvéisi pravni dpravy)
nepostacovalo dorucit predvolani k jednani pouze zvolenému zdstupci. Procesni predpisy upravuji
i pripady, kdy je nutno dorucit pisemnost také do rukou scastnika vizeni (vedle jeho pravniho
zastupce), predevsim pokud md byt vyslechnut nebo néco osobné vykonat, ale to neni pripad
kazdébo distnibo jednini (stejné jako v nyni posuzovaném p¥ipadé). Proto Ustavni soud povaZuje
za priméreny vyklad, podle kterého iicastnik rizeni realizuje svd prava garantovand v ¢l. 38 odst.
2 prostrednictvim svého zdstupce, jehoZ si za ricelem efektivniho a kvalitniho uplatnéni svych prav
zvolil. “ V bodé [18] nalezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 2537/11 (N 169/67 SbNU 75),
Ustavni soud s odkazem na svtj nalez sp. zn. IL. US 145/02 zdtraznil, %e o zméné terminu
konani jednani nebyl vyrozumén Gcastnik fizeni a ani jeho pravni zastupce, ¢imz doslo
k poruseni prava byt pritomen u soudniho jednani, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Konec¢né v usneseni ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 2309/08, k ndmitce nezaslani
predvolani i pHimo zastoupenému (bod [2] nilezu) Ustavni soud v bodé [5] uvedl, Ze ve véci
YeSené pod sp. zn. I US 145/02 existovalo pouze jednostupiové spravni soudnictvi, a to
v dobé, kdy ,nebyl ustaven Nejvyssi spravni soud jako instance rozhodujici o mimoradnych
opravnych prostredcich ve spravnim soudnicrvi. V onom pripadé bylo tudizZ poruseni prava, které

{13

stéZovatel namitd, pro ucastniky fatalni*.

Meéstsky soud je nazoru, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné i pfimo ucastniku
fizeni, je-li zastoupen zastupcem 1 z dalsich davoda.

Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu neni zcela zfejmé, zda
povinnost soudu predvolat samostatné 1 u¢astnika rizeni plyne pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebo tuto povinnost dovozuji soudy ztoho, ze jde o
nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s. t. s., resp. § 50b odst. 4 pism. a) o. s. f.].
Meéstsky soud je presvedcen, ze tato povinnost neplyne pfimo z Listiny a o nezastupitelny
tkon se nejedna.

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva pfimo z Listiny svéd¢i kromé vyse podrobné rozebrané

/4 M . a4 Vv ’ v V/V /4 4 . VVv/ 4 4
rozporné judikatury, téz napf. zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS.
Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, Ze samotny zajem cizince na osobni Gcasti v tizeni pred
4 V. o/ 7 Ve ’ 4 4 / Ve b 4 ’ oV M
soudem neni dostacujici pro priznani odkladného Gc¢inku, nebot sva prava muze zpravidla
dostateCné hajit prostiednictvim zastupce. Tim rozSifeny senat prekonal predchozi
judikaturu, ktera moznost osobni Gclasti Glastnika v fizeni spojovala pravé s pravem na
spravedlivy proces (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. . 4 As
56/2012-58).

Meéstsky soud je dale presvédéen, Ze tcast na jednani neni nezastupitelnym {konem.
Takovymi jsou Gkony ,charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé a jen na
osobu jednajiciho (vcastnika vizeni), a to tak, Ze jind osoba nemiiZe, prdvé proto, Ze je
charakterizovdn osobou jednajiciho, takovy sikon vykonar (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér za svij vyslovné pfijal i
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69. Jako priklady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nezastupitelnych tkont uvadi nejvyssi soudy vyslech ucéastnika, strpéni ohledani, podrobeni
se znaleckému zkoumani ¢i vydani urcité véci. Je pritom zjevné, ze samotna ulast na jednani
takovym nezastupitelnym tkonem neni. Naopak - jde o typicky tkon, ktery je zastupitelny
a ktery za Gcastnika muze vykonat (a v drtivé vétsiné i vykonava) jeho zastupce. Obdobné
v/ M vVv/ 4 4 M V. Vv M \4 / v 717
napriklad Nejvyssi spravai soud jednoznacné dovodil, ze vyzva dle § 51 s. 1. s. se zasila pouze
zastupci, nikoliv (téz) samotnému Ucastnikovi (rozsudek ze dne 7. 9. 2005,
¢ j. 4 Azs 471/2004-55, ¢i napt. jiz zminény rozsudek sp. zn. 5 Ads 223/2023), pfi¢emz
1 (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zcela zjevné tyka Glastnikova prava na verejné
Gstni projednani. Vysledkem pristupu Nejvyssiho spravniho soudu je tak situace, kdy se na
M /4 v oV 4 /v 4 4 M 4 v/ 7/ 4 M 4 4 ‘v
jedné strané muze zastupce ucastnika vzdat jeho prava na nafizeni Gstniho jednani (aniz by
soud vyzadoval souhlas i samotného tcastnika), ale neni mozné pouze tomuto zastupci zaslat
y J P 1%
v 4 4 v/ v M M 4 4 v/
predvolani v pripadé, kdy je jednani nafizeno.

Meéstsky soud proto shrnuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni jednotna v tom,
zda je tfeba, aby soud zaslal predvolani k dstnimu jednéni vzdy samostatné Gcastnikovi i jeho
zastupci. Rozhodnuti, v nich? Ustavni soud tento nizor v minulosti pr1jal byla prltom
skutkové specificka, ¢emuz odpov1da i odtvodnéni Ustavniho soudu a i jeho navazujici
judikatura. Tato specifika cast judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nezohledriuje,
pricemz méstsky soud stouto judikatorni linii nesouhlasi, nebot pravo na samostatné
obeslani neplyne tcastnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ani z § 42 odst. 2 s. t. s.

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud zaslal predvolani k Gstnimu jednani pouze zastupci
zalobce a nikoliv samostatné i ptimo zalobci. Tomu by pfitom musel doruc¢ovat do Ruské
federace. V predvolani zaslaném pravnimu zastupci zalobce bylo uvedeno, ze predvolani
plati 1 pro zalobce samotnou.

L. 2 Priibéh vistniho jednani

Soud na ustnim jednani dne 19. 11. 2025 neproved] k dukazu zalobcem navrhovany spis
vedeny v rezimu ,vyhrazené“. Soud se sutajovanymi informacemi seznamil a nasledné
predsedkyné senatu vyloudila utajovanou Cast z nahlizeni ve smyslu § 45 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.%), jelikoz dospéla k zavéru, ze
informace obsazené v utajované Casti spravniho spisu jsou takové povahy, jejichz vyzrazeni
by vaznym zptsobem mohlo ohrozit nebo vazné narusit Cinnost zpravodajskych sluzeb
nebo policie. Ze stejného divodu neni ani mozné zalobci poskytnout anonymizované ¢i
agregované udaje (k tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2.
2010, ¢ j. 1 As 83/2009-60). Soud rovnéz uvadi, ze vzhledem k povaze dokumentd a
informacim v nich uvedenym nelze ani blize vysvétlit, z jakého divodu k tomuto postupu
soud pristoupil, aniz by zhatil smysl utajent téchto informaci.

Na tstnim jednani zalobce zopakoval divody uvedené v podané zalobé. Zalovany rovnéz
setrval na svém nazoru vyjadreném v zalobou napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni

k zalobé.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se nejdrive zabyval rozsahem zadosti, kterou zalobce Zalovanému podal.
V zadosti ze dne 27. 3. 2024 zalobce popsal svoji pracovni a osobni historii pojici jej s Ceskou
. o i v \4 4 4 i i v 4 4 o
republikou, zdGvodnil, ze se na zalovaného obraci v souvislosti s neudélenim viza z davodu
, . 24 . J v/ v / Ve ’
zapisu Ceskou republikou do SIS, a v zavéru pozadala, aby zalovany zrusil zakaz vstupu do
4 v / v v 4 . M 7V 4 v/
zemi Schengenu. V zalovanym soudu predlozené dokumentaci je i formularova zadost
zalobce o vymaz protipravné uchovavanych osobnich adaja ze SIS. V zalobou napadeném
rozhodnuti zalovany tuto zadost vyhodnotil jako zadost o vymaz osobnich 4daji ze SIS.
Kromé informace o tom, ze v SIS nejsou vedeny zadné informace osobni povahy o zalobci
vSak zalovany rovnéz pfistoupil i k posouzeni toho, zda informace, na zakladé kterych byla
v M 4 v/ /_V_V i / ’ M i vV M
zalobci zamitnuta zadost o navstévnické vizum, je vedena i ve VIS a rovnéz posoudil, zda
tyto informace, vedené ve spisovém materialu v rezimu ,vyhrazené“, muaze vymazat.
Zalovany tak sam rozsiril zadost zalobce na vymaz vsech informaci, které zapficinily
zamitnuti jeho zadosti o vizum. Dle meéstského soudu je takovy postup v souladu
i i / 4 v/ M v Vv Vv . 4 v 4 4 / v
s principem dobré spravy. Z zadosti zalobce totiz bylo zfejmé, ze se domaha pravé
odstranéni prekazek, které mu zabranily obdrzet navstévnické vizum. Dle méstského soudu
by bylo pomérné formalistické, sdélil-li by zalovany zalobci, ze neeviduje o zalobci zadné
informace v SIS, avsak k posouzeni vymazu informaci, které eviduje, je nutné, aby zalobce
podal zadost novou (srov. vétu druhou a tfeti bodu [25] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 4 As 163/2024-45).

Soud se tak bude dale zabyvat i odavodnénim zalovaného, pro které neptistoupil k vymazu
informaci vedenych o zalobci ve spravanim spisu vedeném v rezimu ,vyhrazené®, prestoze
zalobce takovou zadost formalné nepodal.

Soud od zalovaného vyzadal dany spisovy material vedeny v rezimu ,,vyhrazené®, se kterym
se seznamil. Soud potvrzuje, ze v uvedeném spisovém materialu jsou naznaceny informace,
ze kterych by mohlo plynout, ze zalobce (nikoliv jina osoba) je hrozbou pro vnitfni
bezpecnost Ceskeé republiky, jak zalovany tvrdi (k tomu viz dale). Dle soudu je tak uvéritelné

/7 v ’ v . . v 7 ’ ;7 - v .
tvrzeni zalovaného, ze v SIS ani VIS nejsou vedeny zadné osobni informace o zalobci.
V tomto sméru je tak dle soudu rozhodnuti zalovaného spravne.

Meéstsky soud se vsak jiz nemuze ztotoznit s rozhodnou tvahou zalobou napadeného
rozhodnuti, a to, ze zalovany nemohl pfistoupit k vymazu informaci vedenych o zalobci,
jelikoz dany spisovy material je veden podle zakona o archivnictvi a bude skartovan podle
M 4 4 \4 v / v 4 4 v v v M M /
spisoveho planu az v roce 2035. Méstsky soud predznamenava, ze prestoze je spisovy
material veden podle zakona o archivnictvi, neznamena to, Ze neni mozné pozadat o vymaz
v . 4 ’ 4 4 / / * o
téchto informact dle zakona o zpracovani osobnich tdaju.

Na nyni posuzovanou véc dopada hlava III zikona o zpracovani osobnich daji nazvana
»Ochrana osobnich ddajii p¥i jejich zpracovini za icelem predchazeni, vybleddvini nebo
odhalovini trestné Cinnosti, stihani trestnych Cini, vykonu trestii a ochrannych opatrent,
zajistovini bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini wvereinébo potddku a wvnittni
bezpecnosti“ (srov. 1 § 24 odst. 1 tohoto zakona). Tato hlava je transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji pfislusnymi organy za Géelem prevence,
vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu
téchto Gdaji (bod [14] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2025, ¢.j. 3 As
34/2025-80, nebo bod [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2025, ¢. . 1
As 45/2025-41).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 24 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich Gdaji spravujicim organem se rozumi organ
verejné moci prislusny k plnéni iikolu wvedeného v odstavci 1, ktery neni zpravodajskou sluzbou
nebo obecni policii. Timto spravujicim organem je v nyni posuzované véci zalovany.

Podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Gdaja plati, ze spravujici organ na Zddost
subjektu vidaji provede vymaz osobnich iidaji vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici orgdn
porusil zasady zpracovani osobnich idajii podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu nebo omezeni
zpracovdni nékterych kategorii osobnich idaji, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto
tdaje vymazat.

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich adaju plati, ze p#i zpracoviani
osobnich vdaji spravujici orgdn prijimd opatieni zajistujici, aby osobni iidaje byly presné ve
vztahu k povaze a iicelu zpracovini.

Podle ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2016/680 plati, ze clenské stary vyZaduji po spravci, aby vymazal
osobni iidaje bez zbytecného odkladu, a stanovi pravo subjektu iidajii poZadovat po spravci, aby
bez zbytecného odkladu vymazal osobni vidaje, které se ho tykaji, jestlize zpracovani porusuje
predpisy prijaté na zakladé clanku 4, 8 nebo 10 nebo jestlize osobni vidaje musi byt vymaziny ke
splnéni pravni povinnosti spravce.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a d) smérnice 2016/680 plati, ze clenské staty zajisti, aby byly osobni
daje: a) zpracovdvany zdakonnym a korektnim zpisobem; [...] d) presné a v pripadé potreby
aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumnd opatreni zajistujici, aby osobni iidaje, které jsou
nepresné s priblédnutim k vicelim, pro které jsou zpracovaviny, byly bezodkladné vymazany nebo
opraveny.

Ze zakona o zpracovani osobnich udaju a 1 z jeho pfedobrazu v podobé smérnice 2016/680
tak zejména plyne, ze subjekt Udaju muze pozadat o vymaz osobnich tdajt, které o ném
spravujici organ (spravce) vede nepresné. Moznost domahat se vymazu i utajovanych
informaci ostatné ve své judikature dovodil uz i Nejvyssi spravai soud (bod [36] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, C. j. 9 As 47/2024-38).

Meéstsky soud tedy uzavira, ze pravni nazor zalovaného, dle kterého neni mozné vymazat
osobni Gdaje vedené o zalobci ve spravnim spise v rezimu ,,vyhrazené®, jelikoz tento spis ma
byt dle zakona o archivnictvi skartovan az v roce 2035, neni spravny. Soud proto musel
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Vzhledem ke svému pravnimu nazoru zalovany neposoudil, zda jsou naplnény duvody pro
vymaz osobnich idajti Zalobce postupem dle citovaného § 29 odst. 2 zakona o zpracovani
osobnich daji, tedy zejména, zda informace vedené o Zalobci jsou presné. Zalobce ptitom
namita, ze tyto informace musi byt nespravné, jelikoz se nedopustil zadného jednani, ze
kterého by vyplyvalo, Ze je hrozbou pro bezpe¢nost Ceské republiky.

Meéstsky soud si uvédomuje, ze jeho tlohou neni nahrazovat ¢innost spravnich organt.
Neposoudil-li spravni organ urcitou otazku, avSak mél tak ulinit, nemiZe za néj tuto tvahu
spravni soud uéinit sim. Soud tak musi pouze zrusit rozhodnuti zalovaného a zavazat jej,
aby v dal$im fizeni rozhodnou Gvahu uéinil. Tuto novou dvahu pak spravni soud muize
k nové podané zalobé pfezkoumat.

Soud proto pro dal$i fizeni zalovaného upozorfiuje zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. . 4 Azs 283/2023-27. V dané véci podal zadatel zadost
o vymaz osobnich daji zpracovavanych o jeho osobé z evidence nezadoucich osob.
Nejvyssi spravni soud v bodé [25] uvedl nasledujici: ,, Nejvyss? spravni soud vsak rovnéz mél v
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dané véci k dispozici iiplny spravni spis vcetné jeho utajovanych Cisti a v souladu s citovanou
judikaturou jej prostudoval ze vsech relevantnich hledisek nad ramec stiznostnich namitek.
Pritom dospél k opacnému zdvéru nez méstsky soud, nebot shledal, Ze v utajované isti spisového
materidlu, kterd je u Nejvyssiho spravnibo soudu vedena pod ¢. j. V11/2023 NSS, nejsou popsany
Zadné konkrétni aktivity stéZovatele co do mista a casu véetné jebo kontakti s urcitymi osobami,
na zdkladé nichZ by bylo mozné ucinit spoleblivy zivér o tom, Ze by jebo pritomnost na sizemi
Ceské_republiky skutecné mobla_predstavovat ohroteni wvereiného poridku nebo verejné
bezpecnosti nebo Ze by mobl zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit verejnou
bezpecnost smluvnich stati Evropské unie. Utajovand Cdst spravnibo spisu neobsabuje ani Zddné
konkréni poznatky ziskané operativni cinnosti i jinym zpiisobem, na jejichZ zdakladé by bylo
mozné ovérit splnéni vsech zdkonnych podminek pro zavazeni stéZovatele do evidence
nezadoucich osob. Pritom jsou to v proni ¥adé spravni organy, které jsou pri svém rozhodovani
povinny posoudit presvédcivost a vérobodnost utajovanych informaci, maji-li byt podkladem
jejich rozhodnuti. Tyto poZadavky ostatné judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu ve vztahu k
povaze a obsabu utajovanych informaci vyslovila opakované (viz nap?. rozsudky ze dne 25. 11.
2011, ¢ 5. 7 As 31/2011 101, ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 4 As 108/2013 69, nebo ze dne 25. 6. 2020,
¢ J. 4 Azs 258/2017 34).“ [zdtGraznéni pfidano]

Judikatura spravnich soudd tak pozaduje, aby spravni organy pfi svém rozhodovani
posoudily presvédcivost a vérohodnost utajovanych informaci [srov. i citovany § 25 odst. 1
pism. b) zakona o zpracovani osobnich tdaju a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a d) smérnice 2016/680].
Zalovany tak v dal$im ¥Hzeni bude muset zejména zkontrolovat, zda informace uvedené
v utajované casti spisu dostatecné konkrétné popisuji aktivity zalobce, na zakladé nichz by
bylo moZné uéinit spolehlivy zavér o tom, Ze by jeho p¥tomnost na Gizemi Ceské republiky
mohla ohrozit vnitini bezpe¢nost Ceské republiky. Zalovany bude muset posoudit, zda
utajované informace obsahuji konkrétni poznatky ziskané operativni Cinnosti ¢i jinym
zpusobem, na jejichz zakladé by bylo mozné ovérit, ze zalobce muze ohrozit vnitfni
bezpetnost Ceské republiky.

Nad ramec rozhodnych dtvodi méstsky soud uvadi, zZe se s utajovanymi informacemi, které
v / v 4 . 4 4 \4 . v/ 4 v/ v 4
zalovany soudu predal, seznamil a uvadi, ze tyto informace v zadném pripadé nedosahuji
v / . v v Ve M v M (N 4 v 4 4
potrebné kvality presvédcivosti a vérohodnosti, ktera je nutna pro oznadeni osoby zalobce
za hrozbu pro vnitfni bezpecnost. Utajovany spis, ktery zalovany soudu predal, obsahoval
toliko konstatovani o aktivitach zalobce se zavérem, ze muze byt hrozbou pro vnitfni
bezpecnost Ceské republiky. Jedna se vsak pouze o dané konstatovani. Z piedaného spisu
vSak nebylo mozné ovéfit, jakym zplsobem zpracovatel dané informace k této informaci
dospél, jaké pouzil operativni ¢innosti, zjakych dikazd vychazel (viz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 283/2023). Utajovana ¢ast spisu obsahuje
pouze danou informaci bez jakychkoliv dal$ich dtkazd, které by pravdivost informace
osvédcily. Neni pfitom mozné pouze ,uvérit“ informacim uvedenym v utajovaném spisu,
dle vyse citované ustalené judikatury je nutné posoudit nejenom presvédlivost, ale i
v M / . 4 4 4 4 4 \4 4 v
vérohodnost utajovanych informaci. Z pouhého konstatovani neni mozné vérohodnost
dané informace ovéfit. V tomto rozsahu tak soud souhlasi s Zalobcem, Ze ve véci nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav, resp. tento skutkovy stav nevyplyva z predlozenych
dokumenta.

Pro Gplnost soud dopliuje, ze zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné neseznal.
Zalobce neprezkoumatelnost spattoval v tom, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti je pouze
uvedeno, ze zalobce je hrozbou pro vnitfni bezpecnost Ceské republiky, aniz by tyto
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divody dale rozvedl. Méstsky soud v$ak souhlasi s zalovanym, ze vychazi-li tato informace
z utajovanych informaci, neni mozné popsat presné davody, jelikoz by tim doslo
k vyzrazeni utajované informace. Tento nazor je vsouladu s ustalenou judikaturou
Nejvy$iho spravniho i Ustavniho soudu [viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2024, . j. 8 Azs 134/2023-80, a tam citovana judikatura, nebo nalezy Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16 (N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.), nebo ze
dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 31/03 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.).

K namitce zalobce, dle které rakouske organy zamitly vizum zalobce z nespravného duvodu,
soud souhlasi s zalovanym, ze za toto pochybeni jsou odpovédné rakouské organy, nikoliv
zalovany.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych davoda méstsky soud rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst.
1s. t. s. spocivajici v nespravném pravnim nazoru.

Zalovany se v dal$im tizeni bude fidit zavaznym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t.
s.). Posoudi tak zadost zalobce o vymaz osobnich tdaja vztahuyjicich se k jeho osobé ve

’ ’ . ’ V. 7« / 7
spravnim spisu vedeném v rezimu ,vyhrazené“ podle § 29 odst. 2 zdkona o zpracovani
osobnich daji. Pritom se zejména zaméfi na presvédc¢ivost a vérohodnost utajovanych
. ’ . . v o ’ / v
informaci. Nebudou-li tyto informace doplnény o dukazy, ze kterych tvrzeni o hrozbé
v v X / . v - / / v
zalobce pro bezpecnost Ceské republiky plyne, soud upozornuje na nazor uvedeny v bodé
[46] tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a nahradu hotovych vydaja advokata. Odména
nalezi celkem za 4 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif], za navrh ve véci samé (zaloba a replika
k vyjadreni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za Gcast na
jednani dne 19. 11. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni
sluzby ucinény do 31. 12. 2024 nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100
[§ 9 odst. 4 pism. c) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31.
12. 2024]. Za tkony uclinéné po 1. 1. 2025 nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odmeéna ve
vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od
1. 1. 2025]. Odména se zvysuje o 300 K¢ (Gkony ucinény do 31. 12. 2024), resp. o 450 K¢
(Gkony udinény od 1. 1. 2025) pausalni nahrady hotovych vydajti dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy {ini nahrada
nakladu fizeni ¢astku 21 477 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho
zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13 5 A 86/2024

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. 11. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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