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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. V. D., ICO: X
sidlem P. 2476/102a, B.

zast. advokatem Mgr. Petrem Cechlovskym
sidlem Purkytiova 2476/102a, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, &. j. S-JMK 153701/2024, sp. zn. S-
JMK 147315/2024/OD/VW,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, & j. SJMK
153701/2024, sp. zn. SJMK 147315/2024/OD/VW (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 11. 6.
2024, ¢. . OPD-67665/23-115, sp. zn. OPD-67665/23-RUT/V (,prvostupniové rozhodnuti®
nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (,zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Neznamy ridi¢ mél svym jednanim porusit § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu tim, ze na pozemni komunikaci Mecifova 36 v Brné
dne 24. 10. 2022 v 9:02 hodin nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky
B29 ,Zaikaz stani“ v dobé blokového Cisténi. Jednani neznamého fidice mélo znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Za spachany prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zavéry prvostuptiového rozhodnut,
zrekapituloval odvolaci namitky zalobce a popsal prubéh spravniho fizeni. K odvolacim
namitkam zalobce se vyjadril tak, ze zalobce se mohl seznamit se spisovym materialem a
nebyl zkracen na svych pravech, pokud byla jeho zadost o nafizeni tUstniho jednani
usnesenim zamitnuta. Spravni organ vylozil, z jakych duvodt neprovedl navrzené dukazy.
Soucasné nashromazdil dostate¢né diukazy a zjistil skutkovy stav véci nade vs$i pochybnost,
provadéni dalich dikazd dle pozadavkd Zalobce by bylo zcela nadbyte¢né. Zalobce
shromazdéné dikazy relevantné nezpochybnil, po spravnim organu pozadoval prokazovani
negativnich skute¢nosti. Neni pravda, ze by spravni organy musely prokazovat zalobcem
tvrzené verze skutkového déje, to by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Neni pochybenim
zalovaného, pokud napadené rozhodnuti vydal drive, nez bylo rozhodnuto o odvolanich
ralobce proti procesnim usnesenim prvostupfiového orginu. Zalobci byla uloZena pokuta
na spodni hranici zakonného rozpéti, jednalo se o pokutu zcela pfiméfenou a odavodnénou.

II. Zaloba

Zalobce pozadoval provedeni tstniho jednani ve véci jiz od polatku fizeni. Spravni organy
pracuji s podklady, které by mély slouzit jako dikazy. Z nich maji zjistovat skutecnosti, na
M v 4 v A4 4 / 4 v 4 4 4 Ve 4 / v Vv v 4
jejichz zakladé zalozi své skutkové zavéry. Spravni organy {ini zavéry, aniz by predtim
ucinily jakakoliv relevantni skutkova zjisténi ¢i alespont mély k dispozici diikazy, z nichz by
mohly takova zjisténi Cinit.

Zalobce se dne 27. 6. 2024 opétovneé seznamil se spisem, zjistil, ze zde stale nejsou jakékoliv
dikazy o tom, ze by doslo k jednani, které je mu kladeno za vinu. Zaroven zjistil vicero
pochybeni spravniho organu.

Povérena osoba Bc. A. R. se procesné vubec neseznamila s jedinym z dikazu, presto ve véci
vydala rozhodnuti. Spravni organ neprosettil, zda byla Bc. S. D., spravni referentka,
opravnéna zpristupniovat si spravai spis véetné osobnich udaj zalobce.
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V protokolu o provedeni dokazovani mimo ustni jednani ze dne 8. 2. 2024 je uvedeno, ze
jako dikaz bylo provedeno ,vyjadreni Méstské casti Brno-Kralovo Pole® bez blizsiho urcent
(napt. datem). V napadeném rozhodnuti jiz je vyjadfeni specifikovano datem a nové je
uvedeno, ze soucasti vyjadreni jsou i prilohy. O téchto ,prilohach® vsak pfedem spravni
organ (ve vyzvé k seznameni se s nimi z 19. 1. 2024) zalobce nijak neinformoval, ani je
neuvadéla Be. S. D. v protokolu ze dne 8. 2. 2024.

Spravni organ dle zalobce provedl pouze jednou radné dokazovani mimo ustni jednani dne
17.7.2023, nasledné po zméné povérené osoby toto dokazovani nezopakoval. Nasledné dne
8. 2. 2024 nespravneé provedl dikazy mimo Ustni jednani, neprovedl vsak dikazy, z nichz ve
svém rozhodnuti vychazel. Spravni organ vubec neprovedl dikazy navrzené zalobcem (napt.
fotografie pohazenych znadek), ale soucasné uvedl, ze nejsou pro véc podstatné a ze k nim
nebude prihlizet. Spravni organ vychazel z tvrzenych dikazu, které neprovedl, a které ani
nebyly k27. 6. 2024 zalozeny ve spisu. Napadené rozhodnuti vychazi z protokolu o
rozmisténi znalek, aniz by takovy dokument byl sou¢asti spisu. Zalovany na nimitku
zalobce v tomto sméru nezareagoval.

Zalobce opakované navrhoval provedeni Gstniho jednani ve véci, navrhoval rovnés
provedeni konkrétnich dukazt. Jeho navrhim vsak nebylo vyhovéno. Z oduvodnéni
usneseni lze vydist zcela zjevné nepravdivy zavér, ze Uclastnik ,nenavrhuje provedeni
74adného daliiho relevantniho ditkazu.“ Zalobce navrhl natizeni tstniho jednaniiv odvolani.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti a rozhodnuti o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho
M 4 4 Vv 4 v v/ 7/ 4 . 4 4 v . M /4 4
jednani, aniz by rozhodl o navrhu zalobce na nafizeni Gstniho jednani ve véci projednani
obou téchto odvolani. Zaroven zalovany rozhodl o odvolani Zalobce predtim, nez rozhodl
o dalsich procesnich odvolanich zalobce v téze véci, a to o odvolani proti neuskute¢néni
Ustniho jednani, o odvolani proti stanoveni lhuty a o blanketnim a nedoplnéném odvolani
proti stanoveni druhé lhaty.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povazuje za spravneé
a oduvodnéné. Ma za to, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu s platnou pravni
/ ~ / v / v/ 177 / / vV v
Upravou. Zalovany pro strucnost odkazal na vyporadani napadeného rozhodnuti, v némz
jsou namitky zalobce detailné vyporadany.

IV. Skutetnosti zjisténé se spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je mj. oznameni podezfeni ze spachani prestupku ze dne 25.
11.2022, dle kterého neznama osoba s blize specifikovanym motorovym vozidlem
nerespektovala dopravni znackou stanoveny zakaz stani (zastaveni) v dobé blokového
VeV _V 4 v/ 4 7 o 4 v 4
¢istént. Prilohou oznamenti je fotodokumentace, na které je zachyceno dopravni znadeni a
b4 / 4 M ./ M /. M v v/ 4 4
specifikované motorové vozidlo. U fotografii se vyskytuje udaj o Casu potizeni fotografii.
Na ¢. 1. 18 a 19 spravniho spisu je vytisk z portalu mapy.cz zachycujici mapu oblasti, kde
v 4 / 4 4 4 v M v V/V
mélo dojit ke spachani dopravniho prestupku, je zde vyznaCena adresa Medifova 36 a
zobrazena panoramaticka fotografie mista. Pripisem ze dne 30. 5. 2023 (C. . 20 spravniho
i v v 4 /4 4 M /. 7. 4 4 4
spisu) byl zalobce vyrozumén o provedeni dokazovani mimo ustni jednani a byl vyzvan
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dle protokolu (¢. I. 23 spravniho spisu)
zalobce dne 14. 7. 2023 nahlizel do spisu a poridil si fotografie celého spisu.
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Dle protokolu o provedeni dikazi mimo Gstni jednani ze dne 17. 7. 2023 (¢. 1. 24 spravniho
spisu) byly provedeny dukazy obsazené ve spisovém materialu. Zalobce se k tkonu
nedostavil. Protokol podepsala opravnéna Gfedni osoba, spravni referentka Ing. Z. J.

Pfipisem dorucenym spravnimu organu dne 17. 7. 2023 (¢. 1. 27 spravniho spisu) zalobce
k véci uvedl, ze pfenosné dopravni znaceni ,nebylo umisténo v souladu se zikonem, resp.
v dobé zaparkovini vozu nebylo umisténo viibec.“ Podle zalobce bylo treba spisovy material
doplnit tak, aby bylo dano najisto, Ze existuje zakonné spravni rozhodnuti o umisténi
znacek, ze umisténi znacek bylo provedeno v souladu stimto rozhodnutim, kdy byly
znacky umistény, a zda byl v souvislosti s timto znacenim fesen jakykoliv incident (povaleni
znacek (i jejich premisténi).

Po dal§im procesnim vyvoji véci spravni orgin od Ufadu méstské ¢sti Brno-Kralovo Pole
obstaral vyjadreni ze dne 18. 12. 2023 (C. 1. 36 spravniho spisu), podle néhoz bylo o umisténi
prechodného dopravniho znaleni rozhodnuto opatfenim obecné povahy, které nabylo
pravni moci dne 28.2.2022; rozmisténi znacek probéhlo nejpozdéji dne 17. 10. 2022;
blokové ¢isténi probihalo v planovaném terminu 24. 10. 2022; zakazova znacka ¢. B29 ,zakaz
stani“ v ulici Medirova platila v dobé 24. 10. 2022 od 8:00 do 12:00 hodin. Ptilohou vyjadteni
bylo opatfeni obecné povahy (¢. L. 57 spravniho spisu), plan umisténi znacek Signex (zejména
¢. 1. 63 spravniho spisu) a dokument nadepsany “Preddvact protokol - Cisténi,“ ktery je ve
vyctu priloh oznacen jako “protokol o rozmisténi znacek® (C. 1. 64 spravniho spisu). Ptipisem
ze dne 18. 1. 2024 (¢. 1. 69 spravniho spisu) byl zalobce vyrozumeén o provedeni dokazovani
mimo Ustni jednani a byl vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dle protokolu o provedeni dukazi mimo Ustni jednani ze dne 8. 2. 2024 (¢. 1. 72 spravniho
spisu) byly provedeny ditkazy obsazené ve spisovéem materialu. Z protokolu plyne, ze
z duvodu indispozice opravnéné uredni osoby bylo dokazovani mimo dstni jednani
provedeno spravni referentkou Bc. S. D., DiS.

Pripisem dorufenym spravnimu organu dne 20. 2. 2024 (. 1. 74 spravniho spisu) se zalobce
k véci vyjadfil. Mimo jiné uvedl, ze trva na nafizeni Gstniho jednani ve véci. Jako priklad
pro zduraznéni potreby naridit konani Gstniho jednani zalobce uvedl, Ze dne 23. 10. 2023
zaznamenal pohazené prenosné dopravni znaceni zakazujici v misté stani nasledujici den.
Navrhl, aby si prvostupnovy organ vyzadal zpravu policie o tomto incidentu. Navrhl i
obstarani a provedeni dalSich dukaznich materialad. Dolozil fotografie povalenych
dopravnich znadek, tykajicich se blokového ¢isténi dne 24. 10. 2023.

Ve spravnim fizeni bylo o prestupku zalobce rozhodovano opakované, prvni rozhodnuti
o prestupku zalobce ze dne 16. 8. 2023 a druhé rozhodnuti o prestupku zalobce ze dne 28. 2.
2024 byly zalovanym zruseny. Teprve prvostupniove rozhodnuti, které bylo jiz tfetim
rozhodnutim o prestupku zalobce, bylo zalovanym potvrzeno. Zaroven se zalobce
v prubéhu spravniho fizeni opakované odvolaval proti usnesenim prvostupnioveho organu,
kterymi byl zamitnut ndvrh Zalobce na konani Gstniho jednani ve véci. Zalovany odvolani
zalobce vzdy zamitl.

V. Jednani pfed soudem a posouzeni véci samé

Soud naridil konani tstniho jednani, které se uskutecnilo dne 12. 11. 2025 za pfitomnosti
v 4 4 / \4 4 vV Vv / /4 4 /4 . / Vv 4 o
zalobce, pravniho zastupce zalobce a zastupkyné zalovaného. Pravni zastupci Gcastnika
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fizeni pouze odkazali na pisemna podani (obsah zaloby, vyjadfeni k zalobé) a nad ramec
spravniho spisu neméli zadné dikazni navrhy.

Po zavéreénych navrzich soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni
Vv
s.f.s

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s.f.s.“), v mezich zalobnich bodg, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.
K pritbéhu dokazovini ve spravnim ¥izeni

Pripisem ze dne 18. 1. 2024 byl zalobce vyrozumén o provadéni dokazovani mimo Ustni
jednani dne 8. 2. 2024 a byl vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadreni se k nim. V ptipisu bylo jako avizovany provadény dikaz uvedeno vyjadfeni
Meéstské casti Brno-Kralovo Pole, nebyly zde v$ak specifikovany prilohy tohoto vyjadrent,
kterymi bylo opatteni obecné povahy, plan umisténi znacek Signex a protokol o rozmisténi
znacek.

Ze zakona neplyne, ze by musel byt zalobci predem avizovan vydet dukaznich prostredkd,
které budou mimo ustni jednani provadény, ¢i ze by mu musel byt sdélen vycet dukaznich
v o / i oV 4 i / oV */ Ve 4 4
prostredku, se kterymi se muze seznamit a ke kterym se muze vyjadrit. K seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti slouzi Géast zalobce na provadéni dokazovani mimo ustni
M 4 /7 Ve /v 4 M v v/ v 4 4 v 4 /4 4
jednani ¢i nahlizeni do spisu. Naopak k nému neslouzi vyrozuméni o provadéni dokazovani
mimo Ustni jednani ani vyzva k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti.

Je pravda, Ze ani v protokolu o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani nejsou jednotlive
ptilohy vyjadfeni Méstske c¢asti Brno-Kralovo Pole specifikovany jako provedené dukazy.
Dle § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad®), se o provedeni dikazu
listinou ucini zaznam do spisu. Soud souhlasi szalobcem vtom, ze dle nadepsaného
ustanoveni mély byt v protokolu o provadéni dokazovani specifikovany i ptilohy vyjadreni
Meéstské dasti Brno-Kralovo Pole, jednalo se totiz o podstatne listinné dukazy, na nichz
prvostupriovy organ zalozil zjistény skutkovy stav a ze kterych spravni organy vychazely.
Bylo proto nutné zabyvat se tim, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o prestupku, resp. napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8.
2016, ¢. 5. 1 As 80/2016-33).

V rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze provedeni diikazu listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol, je
procesni vadou, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti. ,,Dikaz listinou je totiz specificky
v tom, Ze ucastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsab je
neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu rizeni ve spisu a icastnik 7izeni se s ni miiZe
sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost rizeni ani ndasledného rozhodnuti,
nebot’ iicastniku ¥izeni nic nebrdani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu ¥izeni.“ Zasadni je,
zda se Ulastnik mohl sdanym dukazem seznamit a vyjadrit se k nému. Pfi splnéni
nasledujicich podminek: (2) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu a (ii)
vcastnik ¥izeni md mozZnost se s témito listinami seznamat pri nabliZeni do spisu podle § 36 odst.
3 spravniho 7ddu, 1ze provadét dokazovani i jednoduse tim, ze je listina vlozena do spisu (viz
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téz rozsudky INSS ze dne 11. 1. 2012, ¢&. 5. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢.5. 3 As
29/2011-51).

V nyni fesené véci byly obé nadepsané podminky naplnény. Veskeré listiny, na nichz byl
zalozen zjistény skutkovy stav, jsou soucasti spisové dokumentace. Neni pravda, ze by ve
spisu chybéla priloha vyjadreni Méstské casti Brno-Kralovo Pole, tedy dokument nadepsany
«PV_ J7 , VeV, V7« , . .7 Vv ’ v/ v . «

Preddvaci protokol - istént,” ktery je ve vyjadreni v seznamu priloh oznacen jako “protokol
o rozmisténi znacek. Namitka nejspi§ prameni z oznaceni dokumentu prvostupnovym
organem odlisné od samotného nadpisu dokumentu. Tato listina se vSak ve spravnim spisu
nachazi na ¢. l. 64. Zalobce byl pripisem ze dne 18. 1. 2024 vyzvan k tomu, aby se s podklady

/4 4 4 4 i v v v /4 vz i i v/

pro vydani rozhodnuti seznamil. SkutecCnost, ze nebyly veskeré diléi listiny v pripisu
jednotlivé vyjmenovany, zalobce na jeho pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti
nezkratila. Zalobce se mohl s veskerymi listinami seznamit pri nahlizeni do spisu dle § 36
odst. 3 spravniho radu. Zalobce tak i ucinil, byt teprve dne 27. 6. 2024, tedy teprve po vydani
prvostupnovéeho rozhodnuti.

Zalobce dale (teprve v zalobé) namital, ze v prubéhu fizeni pred prvostupnovym organem
¢inily jednotlivé tkony ruzné opravnéné uredni osoby. Dle § 15 odst. 2 spravniho radu
/. /4 4 4 v/ 4 4 Ver IV 4 4 v /4 .V 7/
Gkony spravniho organu v fizeni provadéji iredni osoby k tomu opravnéné podle vnitfnich
predpisu spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu. V prestupkovém
v/ 4 . v 4 v /v 4 v 4 4 i
fizeni byla nejprve urCena opravnénou tGredni osobou Ing. Z. J. (¢.1. 14 spravniho spisu) a dle
zaznamu ze dne 11. 12. 2023 doslo ke zméné opravnéné uredni osoby; stala se ji Be. A. R.
v /4 4 M 4 A 4 v v M \4 4 v/ 4
(¢.1. 53 spravniho spisu). Neni zfejmé, z éeho zalobce dovozuje, ze by musela v celém fizeni
Ve M /. M 4 v /7 IV 4 4 / v v/ / 4
¢init ukony pouze jedna opravnéna uredni osoba, naopak zakon vyslovné pouziva plural.
Neni vylouceno, a neni ani neobvyklé, ze v jednom spravnim fizeni ¢ini tkony vice
opravnénych ufednich osob (typicky sohledem na pozadavek zastupitelnosti,
z organizacnich davodt atd.).

Dle protokolu o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani dne 8. 2. 2024 byl z divodu
zdravotni indispozice opravnéné Gredni osoby tkon proveden spravni referentkou Be. S. D.,
DiS, ktera vsak nebyla v dané véci opravnénou uredni osobou. Ze spisu neplyne, ze by
spravni referentka Bc. S. D., DiS, byla opravnéna v fizeni {init jakékoliv tkony. Soud tak

4 \4 7/ 4 4 / VO 4 v /v 4
musi konstatovat, ze provedeni tkonu osobou, ktera neni v dané véci opravnénou tredni
osobou dle § 15 odst. 2 spravniho fadu je v rozporu s timto ustanovenim, dle kterého tkony
v fizeni provadi pouze opravnéné uredni osoby.

v R / v /s 7V ’ / v J /

Je vsak zfejmé, ze opravnéna redni osoba, ktera zpracovala prvostupniové rozhodnuti Be.

A. R. se s celym spravnim spisem seznamila. Jedna se o opravnénou uredni osobu, ktera
v/ ’ V. Ve / o . v 7 1V o . / = ’ 7

v fizeni konala vétSinu Gkont. Sice osobné neprovadéla dokazovani mimo Ustni jednani dne

8. 2. 2024, zde vsak byly provadény pouze listinné dikazy, které jiz byly zalozeny ve

2 2 . v /4 7 - . v . . / ) v
spravnim spise. Prvostupriové rozhodnuti je i na téchto listinnych dtkazech zalozeno.

Soud shrnuje, ze prestoze nebyl formalné dodrzen postup stanoveny spravnim fadem
(dokazovani provedla referentka, ktera nebyla opravnénou afedni osobou, v protokolu o
provadéni dokazovani mimo Ustni jednani nejsou explicitné vyjmenovany prilohy vyjadreni
Meéstskeé casti Brno-Kralovo Pole), zalobce se mohl s veskerymi dikazy seznamit a vyjadrit
se k nim (jednalo se pouze o listinné diukazy). Zjisténé vady fizeni jsou takového charakteru,
ze nemohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zjistény skutkovy stav
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Dle zalobce ve spisu nejsou dikazy o tom, ze by doslo k jednani, které je mu kladeno za
vinu. Zalobce ve spravnim fizeni opakované tvrdil, ze kdyz na misté predchoziho dne
zaparkoval, nenachazelo se tam zadné dopravni znadeni.

Z oznameni o spachani pfestupku a z prilozené fotodokumentace plyne, ze v okamziku
4 4 ’ Vv 4 v ’ ’ v ’ \4 . v .
spachani prestupku se dopravni znaceni na misté nachazelo. To zalobce ani nezpochybnuje.
Dopravni znadeni zachycené na fotografiich vypada zcela standardné, neni povaleno ani

znehodnoceno.

Z vyjadreni Méstské casti Brno-Kralovo Pole ze dne 18. 12. 2023 pak plyne, ze dopravni
znaceni bylo na misto umisténo nejpozdéji dne 17. 10. 2022. Uvedené koresponduje s
opatfenim obecné povahy o docasném zakazu stani na mistnich komunikacich ze dne 14. 3.
2022, z néhoz plyne, ze prenosné dopravni znacky budou umistény na komunikaci min. 7
dnd pred terminem blokového ¢isténi a ze navrhovatel je povinen umisténé svislé prenosné
dopravni znadeni fadné udrzovat (str. 5 verejné vyhlasky, jimz bylo opatteni obecné povahy
oznameno). Z dokumentu na ¢l. 64 spravniho spisu, nadepsaného jako “Preddvaci protokol -
Cisténd,” ktery spravni organ L. stupné oznacuje jako “protokol o rozmisténi znacek®, plyne, ze
zhotovitel FALKY, spol. s. r. o., vykonal pro Statutarni mésto Brno, irad méstske c¢asti Brno
- Kralovo Pole, ¢innost spocivajici mimo jiné v rozmisténi dopravniho znadeni, a to

nejpozdéji dne 17. 10. 2022.

Soud doplriuje, Ze na fotografii nachazejici se na ¢. 1. 4 spravniho spisu je zachyceno vozidlo
zalobce a ulice, kde se vozidlo nachazelo. Z této fotografie je zfejmé, ze v ulici nestoji kromé
vozidla zalobce zadné jiné vozidlo. I na zakladé toho lze usuzovat na to, ze dopravni znaceni
v misté skutecné bylo v pfedchozich dnech v souladu s opatrenim obecné povahy umisténo.
Pokud by dopravni znaceni na misto umistila hlidka méstské policie predtim, nez poridila
fotodokumentaci, jak zalobce predestiel vodvolani na ¢. 1. 41 spravntho spisu,
pravdépodobné by v ulici v této obytné oblasti parkovali 1 dalsi fidiéi.

Ze vsSech nadepsanych podkladu tak vyplyva, ze dopravni znaCeni bylo rozmisténo

nejpozdéji dne 17. 10. 2022. Z absence jakychkoliv dalsich vozidel v ulici 1ze dovozovat, ze
v 4 4 v v / Vev_ Vv 4 *Vv 4 v \4

znaceni v misté bylo den pred blokovym ¢isténim. Z niceho zaroven neplyne, ze by bylo

s dopravnim znalenim neopravnéné manipulovano. Zjisténé skuteCnosti vyvraci tvrzeni

zalobce, ze se dne 23. 10. 2022 v misté dopravni znaleni nenachazelo. Zalobce (resp.
eV V7 Ve gV . i Ve v v . v

nezjistény ridi¢ vozidla) si jej bud nevs$imnul nebo vcas zapomnél vozidlo preparkovat.

Diikazy navrhované Zalobcem

Pripisem ze dne 20. 2. 2024 zalobce dolozil fotografie povaleného prechodného dopravniho
znaceni k blokovému disténi, které se mélo konat dne 24. 10. 2024. Dale zalobce navrhl
4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4
provedeni dokazovani spravnim rozhodnutim o umisténi dopravaiho znaceni, protokolem
o zvefejnéni spravniho rozhodnuti o umisténi dopravniho znaceni, protokolem o umisténi
v 4 / / v 4 v 4 /4 4 4 A v 4
znaceni osobou, ktera provadéla toto umisténi dle spravaiho rozhodnuti a vyjadfenim
v/ v / 4 M M 4 v 4 vV Vv M / M M i M
ptislusného organu, zda byl v souvislosti s timto znacenim reSen jakykoliv incident jako
4 v Ve o oo v Mt /4 4 v v / v 4 o
povaleni znalek (i jejich premistovani. Konecné také pozadoval provedeni dikazu o tom,
zda skutecné k blokovému cisténi doslo.

Tyto navrhované dukazy byly spravnim organem I. stupné obstarany a provedeny.
Konkrétné tedy byla do spravniho spisu zalozena vefejna vyhlaska, jiz bylo oznameno
opatfeni obecné povahy o dodasném zakazu stani na mistnich komunikacich ze dne 14. 3.
2022; véetné informace o pocatku a konci vyvéseni verejné vyhlasky na uredni desce. Rovnéz
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byl do spravniho spisu zalozen jiz zmirlovany Predavaci protokol - listéni, o umisténi
dopravniho znadeni spolecnosti FALKY, spol. s.r.o. Z vyjadteni Méstské casti Brno-
Kralovo Pole z 18. 12. 2023 pak plyne, ze k blokovému Cisténi v terminu 24. 10. 2022
skutecné doslo.

Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze fotografie povaleného prechodného dopravniho
znaleni k blokovému ¢istént, které se konalo rok poté, co doslo ke spachani prestupku, neni
pro véc relevantni. Nemuze nikterak osvétlit relevantni skutkovy stav v okamziku, kdy
doslo ke spachani prestupku zalobce.

Pokud jde o dikazni navrh zalobce v podobé vyjadreni ptislusného organu o tom, zda byl
v souvislosti s timto znalenim feSen jakykoliv incident jako povaleni znacek ¢i jejich
premistovani, jedna se o dikazni navrh nadbytecny a doplnéni tohoto dikazniho navrhu by
bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Kromé obecného tvrzeni zalobce o absenci
dopravniho znaleni neexistovala zadna indicie svédcici o tom, ze by bylo s dopravnim
Vv ’ . . 7 v v . ’ V4 o 4
znacenim jakkoliv neopravnéné manipulovano. Z vicero podkladt pro rozhodnuti plynulo,
\4 v 4 4 v 4 4 4 v o v 4 /4 4
ze znaleni bylo umisténo v souladu se zakonem a nachazelo se na misté i v dobé spachani
prestupku. V tomto ohledu byl skutkovy stav véci zjistén zcela dostate¢né, bez dtvodnych
pochybnosti.

V zalobé zalobce tvrdi, ze navrhoval provedeni dokazovani vyslechem svédka, kteti by
mohli potvrdit radné rozmisténi znacek a policistt, kteri by mohli potvrdit, zda znacky
nebyly povaleny, odneseny, (i jinak zneskodnény. Toto zalobni tvrzeni neni pravdivé,
provedeni takovych dukazt Zalobce v prvostupniovém fizeni nenavrhoval. Udinil tak teprve
v odvolani, zalovany vsak na str. 4 bod 2 napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ nespatruje
divody pro vyslechnuti svédka. Zalovany se s prvostuptiovym rozhodnutim ztotoznil i
pokud jde o neprovedeni dalsich dtkaznich navrht zalobce. Konstatoval, ze provadéni
dalSich dikazd dle navrht zalobce by bylo nadbytecné. S tim se soud ztotoznil.

Nekondni vistniho jednani

Zalobce se rovnéz vymezoval proti tomu, ze ani pres jeho opakované navrhy ve véci nebylo
konano Gstni jednani.

Dle § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) spravni orgin miize naridit vstni jednani.

Dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,spravni orgin naridi vistni jednini na
poZaddni obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak ndvrb zamitne usnesenim,
které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zidat narizeni dstniho jednani musi byt obvinény
poucen. Spravni organ naridi vstni jedndni i bez poZddini obvinéného, je-li to nezbytné pro
zjisténd stavu véci. Spravni organ proniho stupné naridi vistni jedndni' i bez poZzddani obvinéného,
je-li obvinénym mladistvy.

Z4adost o nafizeni Gstniho jednini nezakladi nirok nato, aby se Ustni jednini konalo.
Znamena, ze spravni organ ma takovou zadost posoudit a bud’ naridit Gstni jednani, nebo
usnesenim takovy navrh zamitnout. Kritériem pro posouzeni navrhu je, zda je natizeni
Ustniho jednani nezbytné k uplatnéni prav obvinéného z prestupku abude zaviset
na okolnostech konkrétni véci.

V fizeni o prestupcich nemaji spravni organy povinnost naridit Gstni jednani vzdy;
dokazovani je primarné provedeno listinnymi dukazy. V pripadé, ze spravni organ vychazi
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pouze z listinnych dikazt, ma Glastnik fizeni dostateény prostor k uplatnéni svych prav v
fizeni 1 bez narizeni jednani (viz rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29,
bod 22, ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 277/2015-33, body 19-22, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, body 21-24).

Seznamit se s podklady rozhodnuti lze i v ramci nahlizeni do spisu, coz zalobce dvakrat
ucinil. Moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pak lze realizovat i pisemné. Pisemné
lze rovnéz podavat diikazni navrhy, coz zalobce ucinil také. Nelze souhlasit s tim, ze by

v 4 / /7 . 4 4 \4 4 v v Ve 4 v i 4
mélo byt Gstni jednani vzdy konano proto, aby zalobce mohl predlozit noveé, prekvapivé a
predem neavizované dukazy. Takovy uclel neodpovida nezbytnosti konani tstniho jednani
k uplatnéni prav zalobce.

V nyni reSené véci byl zjistény skutkovy stav zalozen pouze na listinnych dukazech, ze shora
nadepsané judikatury plyne, ze v pfipadé, ze spravni organ vychazi pouze z listinnych
diukazu, ma Gcastnik rizeni dostateény prostor k uplatnéni svych prav v rizeni i bez nafizeni
M 4 4 4 v 4 v v /4 4 /. 4 M 4 4 v/ 4 v
jednani. I zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze konani Gstniho jednani v fizeni pred
spravnimi organy nebylo nezbytné k uplatnéni prav zalobce.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni opakované navrhoval konani ustniho jednani. Jeho
v/ M v v v oV i \4 4 4
zadosti vsak nebylo vyhovéno. S zalobcem soud nemuze souhlasit v tom, Ze by se na spravni
fizeni o prestupku bezmezné vztahoval ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tak,
ze by bylo nutné v kazdé prestupkové véci nafizovat konani Gstniho jednani. Pozadavek na
konani verejného jednani v pfitomnosti t¢astnika rizent, které toto ustanoveni zakotvuje, se
nemusi realizovat pfimo v prestupkovém fizeni. K jeho naplnéni muze dojit az v soudnim
v/ 4 v/ 4 /4 /7 V7 M 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4
fizeni. Je pripustné, aby pravni fad omezil pravo udastnika spravniho fizeni o dopravnim

v / 4 M 4 4 v . M M **V_V v 4 / M 4 4 v . Vv
prestupku na ustni projednani véci, je-li zajisténa moznost nasledného projednani véci pred
soudem (viz rozsudek INSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29), byt ani zde neni konani
jednani bezvyjimeéné (srov. viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 5.
2011 ve véci Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08).

Pokud tedy zalobce pocifoval Gjmu zptsobenou tim, ze nebylo natizeno Gstni jednani pred
4 4 M 4 M /4 4 4 M 4 4 v M 4 /7 . Vv o
spravnimi organy, jako zasadni zasah do jeho prav, bylo na misté projednani jeho véci v
fizeni pred soudem, k Cemuz na jeho zadost doslo. Nedoslo proto k poruseni zakladniho

prava zalobce na konani jednani v jeho pritomnosti.

Rozhodnuti o zamitnut{ navrbu na narizeni dstniho jednani

Zalobce tvrdil, ze zalovany rozhodl o jeho odvolani proti napadenému rozhodnuti, aniz by
rozhodl o navrhu Zalobce na nafizeni Gstniho jednani. Rozhodnuti ve véci samé proto bylo
predc¢asné. Nerozhodl ani o dalsich odvolanich zalobce.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze dne 4. 11. 2024 zalovany kromé napadeného
rozhodnuti vydal rozhodnuti ¢. j. JMK 153710/2024, jimz bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti usneseni prvostupniového organu ve véci urcent lhuty k odstranéni vad podani.
Téhoz dne vydal rozhodnuti ¢. j. JMK 153719/2024, jimz bylo rovnéz rozhodnuto o
odvolani zalobce proti usneseni prvostupnového organu ve véci urceni lhuty k odstranéni
vad podani. Dale vydal rozhodnuti ¢. j. JMK 153706/2024 o odvolani zalobce proti usneseni
prvostupniového organu ve véci zamitnuti navrhu zalobce na nafizeni astniho jednani.

Soud nezjistil, ze by se zalovany dopustil jakéhokoliv pochybeni, pokud veskera nadepsana
rozhodnuti vydal v jeden den. Je zfejmé, ze spolu jednotliva rozhodnuti vécné i pravné
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. ./ 4 \4 /4 4 4
souviseji a zvolenému postupu zalovaného nema soud v tomto ohledu co vytknout. Otazka,
které rozhodnuti je opatfeno jakym cislem jednacim, a které rozhodnuti tedy formalné
predchazelo jinému, je dle soudu zcela marginalni a irelevantni.

Zalobce v odvolani opét navrhoval provedeni Gstniho jednani ve véci. Zalovany o tomto
navrhu Zalobce samostatnym usnesenim ¢i samostatnym vyrokem napadeného rozhodnuti
nerozhodl. Je pravda, ze dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ
bud’ jednani natidi nebo navrh usnesenim zamitne. Pokud tedy zalovany jednani nenafidil,
v 4 4 4 4 v 4 4 v/ v v

mél o zamitnuti navrhu formalné rozhodnout usnesenim. V daném ptipadé vsak soud toto
pochybeni nevyhodnotil jako vadu, ktera by mohla vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26).

Zalovany se jednak vyporadal spozadavkem zalobce na konani ustniho jednani
v rozhodnuti ¢. j. JMK 153706/2024 o odvolani proti zamitnuti navrhu na konani jednani
4 4 4 4 v v v v /4 7/ 4 M /4 4
ze strany spravniho organu prvaniho stupné. Vécné se potfebou konani tstniho jednani
\4 / / i /4 4 vV \4 4 7/ 4
zalovany zabyval i v napadeném rozhodnuti, kdy rovnéz konstatoval, ze konani tstniho
M 4 4 4 v 4 /4 \4 4 v 4 4 4 vV Vv
jednani nebylo nutné k uplatnéni prav zalobce. Navrhy na doplnéni dokazovani rovnéz
o1 . ° ) v / ’ . v_ 7
vyhodnotil jako nediivodné. V tomto sméru proto napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné
odtvodnéni toho, pro¢ zalovany nemeél za to, ze bylo namisté dstni jednani konat.
Z podstaty véci plyne, ze pokud nebyly dany dtvody pro konani dstniho jednani
v 4 v/ 4 4 v/ 4 M v 4 s 4 M 4 4
v prvostupniovém rizeni a v odvolacim fizeni se z hlediska potfeby konani tstniho jednani
M v i 4 o /4 7/ 4 M 4 4 M 4 v/ 4
nic nezménilo, nebyly dany davody pro konani Gstniho jednani ani v odvolacim rizeni.
V fesené véci nebyla dana potteba konani Gstniho jednani k uplatnéni prav zalobce, jak jiz
ostatné soud uzavrel vyse. Z vyse uvedeného tak plyne, ze postup zalovaného zalobce na
jeho pravech nezkratil.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M vVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. listopadu 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.



11 34 A 40/2024

samosoudkyné



