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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: PRISAHA ob&anské hnut{
sidlem Sluneéni namésti 2583/11, 158 00 Praha 5

zastoupeného advokatem JUDr. Martinem Richterem, Ph.D.
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Utad pro dohled nad hospoda¥enim politickjch stran a politickych
hnuti
se sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. UDH-02226/2024

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napad4 v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Jim uznal zalobce vinného ze spachani prestupku podle § 63 odst. 2 pism. k) zakona ¢.
62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®), kterého se dopustil tim, ze jakozto politické
hnut{ zastoupené v koalici PRISAHA a MOTORISTE kandidujici ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2024 v rozporu s § 59¢ odst. 3 nezvetejnilo pozadované Gdaje
o osobach, které mu poskytly beztplatné plnéni. Témito Gdaji jsou v ptipadé fyzické osoby
dle § 59b vyse citovaného zakona jméno, ptijmeni, datum narozeni a obec, v niz ma fyzicka
osoba, ktera plnéni poskytla trvaly pobyt. Konkrétné se jednalo o nezvefejnéna data
narozeni u 12 fyzickych osob a u dalsi fyzické osoby o zjevné nespravné datum narozeni. Za
tento prestupek dostal obvinény dle § 63 odst. 5 pism. b) volebniho zakona a podle § 35
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pokutu ve vysi 35 000 K¢. Zaroven mu byla
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Dne 4. 11. 2024 podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ve které uvadi nasledujici
argumentaci. Vysvétluje, ze v ptipadé poskytnuti beziplatnych plnéni sympatizanty, je
hnuti zcela odkazano na daje, které jim osoba sama poskytne. V pripadé, ze si poskytovatel
vylepi plakat politického hnuti, avsak odmitne poskytnout veskeré zakonem pozadované
informace, nachazi se hnuti pred volbou:

a) tuto osobu mezi poskytovateli beziplatnych plnéni viibec neuvede a spacha prestupek
dle § 63 odst. 2 pism. 1) volebniho zakona

b) tuto osobu sice uvede, avsak s nedostateénymi 0daji a spacha prestupek (se stejnou
sazbou) podle § 63 odst. 2 pism. k) volebniho zakona.

Zalobce je presvédlen, Ze je fakticky trestan za ptili§nou transparentnost. Zalobce totiZ
v souladu se smyslem volebniho zakona naplnil pozadavek jeho ustanoveni § 59¢ odst. 3 tim,
ze skuteéné 3 dny prede dnem voleb byly znamy vsechny osoby, které mu poskytly
beztplatné plnéni. Je toho nazoru, ze zvefejnéni vsech osob je primarni povinnost hnuti,
pricemz uvedeni vSech (daju stanovenych v § 59b odst. 3 volebniho zdkona ma spise povahu
sekundarni povinnosti. Tuto argumentaci uplatnil zalobce jiz ve spravnim fizeni a zalovany
na ni reagoval nasledovné. Uad si je védom, Ze v nékterych piipadech miiZe byt identifikace
Jyzickych osob problematicka, ale pokud nezasle darce &i poskytovatel beziiplatného plnéni veskeré
zakonem poZadované iidaje nebo pokud jsou iidaje zjevné nespravné, je namisté jej prokazatelné
(nap?. e-mailem) upozornit na nutnost zaslani veskerych idaji. Pokud toto dand osoba odmitne,
tak je namisté takové beziiplatné plnéni nep¥ijmout a upozornit poskytovatele, Ze pokud chce
kandidujici subjekt podporit, musi tak ucinit bez védomi kandidujiciho subjektu jako tzv.
registrovand treti osoba. V pripadé beziiplatného plnéni prijatého v rozporu se zikonem, tedy mj.
v pripadé, neni-li poskytovatel ¥idné identifikovdn, je namisté je v zakonem stanovené lhité
vrdtit, pripadné neni-li vrdceni mozné, Cistku odpovidajici beziiplatnému plnéni odvést do
statniho rozpoctu. Obvinény vyse wvedend beziplatnd plnéni prokazatelné prijal, nebot’ je
zverejnil 3 dny prede dnem voleb.

Zalobce povazuje vyse uvedenou argumentaci zalovaného za zcela mijejici se s Gicelem
regulace financovani politickych stran a hnuti, jakoz i s realitou volebnich kampani. Uvadi,
ze ke dni konani voleb do Evropského parlamentu nemél zadny profesionalni aparat, jednalo
se o politické hnuti bez zastoupeni v Parlamentu, v Evropském parlamentu ani v krajskych
zastupitelstvich. Veskerou volebni agendu vykonaval 1. mistopredseda J. P. Zalobce je
’ 4 \4 / / Vv / A M M /v o v v Vv /4 /
nazoru, ze zalovany ve vyse uvedené pasazi popisuje spise prubéh ponékud tézkopadného
4 4 v/ 4 v M v M v i / 4 v v 4 v
spravniho fizeni nez realitu nepredstavitelné hektického zavéru predvolebni kampane.
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Stat je pfi regulaci fungovani politickych stran a jejich financovani omezen Gstavnimi

. v 7 7 . . ’ 7 v \4 . . /4 vV
garancemi sdruzovani v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2 az 4 Listiny) a svobodné soutéze
politickych sil (¢l. 22 Listiny). Zalovany pfitom formuluje v napadeném rozhodnuti
pravidlo, které je zcela nezivotaschopné, nema oporu v zakoné a rovnéz je velmi snadno
zneuzitelné. Politické hnuti nemuze ze svého rozpoctu ,financovat“ rozhodnuti jiné osoby,
ze jej bude na svém majetku v podobé bezuplatnych plnéni propagovat, aniz by hnuti
poskytnul potfebnou soucinnost pro splnéni zakonnych povinnosti.

Dale se Zalobce opir4 o judikat Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. PL. US 92/20, kde
Ustavni soud posuzoval povinnost registrace ,t¥etich osob“. Z nilezu Zalobce citoval, Ze
snapadend ustanoveni lze vistavné souladné vyloZit takovym zpiisobem (...), Ze jejich aplikace
Utadem pro dobled a spravnimi soudy je moznd v mive, ve které nebude nadmérné zasahovat do
vistavné zarucenych prav a svobod tretich osob“ (bod 83 nalezu). Na nyni projednavanou véc
by mél soud uplatnit obdobny nahled.

Zalobce vykonal maximum, co po ném lze v ramci tstavnich mezi fungovani politickych
4 v 4 4 v 4 4 o 4 Vo v .. . / /. M
stran a hnuti pozadovat. Uvadi, ze datum narozeni darct neni vefejné zjistitelny udaj, a
v M v/ /4 /& o 4 v / 4 4 v o v 4 / /
povazuje za mens$i zasah do zajmua chranénych volebnim zakonem zverejnéni neuplnych
/. * 0 v 7/ 4 M 4 v 4 / M i 4 o v 4 v M v
(daju nez Gplné zatajeni plnéni. Trestat v takovéto situaci hnuti s odtivodnénim, ze si mélo
kvuali dohledavani informaci slozité dopisovat s jejich poskytovateli a pfipadné hodnotu
tohoto beztplatného plnéni jim vratit, potazmo odvést do statniho rozpoctu, se miji
s realitou.

Pro pripad, ze by soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym, navrhuje eventualné,
aby soud prezkoumal, zda ulozeny spravni trest neni zjevné nepriméreny, resp. zda
v projednavané véci nebyly dtivody pro upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona
¢.250/2016 Sb. o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®),
a pro upusténi od trestu dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Je totiz zjevné, ze samotné projednani véci
postadi k tomu, aby si zalobce pristé vice daval pozor na evidenci poskytovatelt
nepenézitych plnéni. Navic je tfeba zohlednit pfi ukladani trestu, ze zalobce zvolil
transparentni cestu a zverejnil udaje ne zcela Gplné, namisto aby poskytovatele bezaplatnych
plnéni zcela zatajil.

Zalobce proto navrhuje, aby Krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. ¥. s.
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizent, eventualné aby v pripadé zamitnuti zaloby
podle § 78 odst. 2 rozhodl, Ze se upousti od ulozeni trestu za spravni delikt, a dale aby priznal
zalobci nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Ve svém vyjadfeni uvadi, ze nesouhlasi s argumentaci, ze v pfipadé neposkytnuti
v v / / o 4 4 /7 v /7 vV 4 v v M
vSech pozadovanych 0daji darcem ma hnuti zalobcem zminéné dvé moznosti: a) neuvede
o . v o 4 / / M / b VeV v v o / 7
poskytovatele vaubec anebo b) jej zvefejni s neuplnymi adaji, priCemz obé jednani jsou
postizitelna jako prestupek. Poskytnuti beztplatného plnéni totiz neni jednostrannym
pravnim jednanim poskytovatele, kdy pfijemce nema jinou moznost nez bezaplatné plnéni
ptijmout. Jedna se o dvoustranné pravni jednani, jehoz predpokladem je dohoda obou stran
(konkludentni - zvefejnéni Gdaja o poskytovateli 3 dny pred volbami, nebo vyslovna -
v pripadé bezuplatnych plnéni nad 1 000 K¢, zde totiz musi byt uzaviena pisemna smlouva)
o tom, ze poskytovatel beztplatné plnéni poskytuje a ptijemce je prijima. Politické hnuti
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neni tedy v pasivnim postaveni a nema v pripadé, kdy mu nejsou poskytnuty vsechny
pozadované daje, povinnost prijmout jakékoliv plnéni ze strany poskytovatele a vystavit se
tak hrozbé postihu za prestupek. Z nahledu na zvlastni Gcet zalobce je ztejmé, ze ten bézné
4 ’ <] ’ vV 4 Vv 4 4 \4 ’ ’ Ve .
vraci darcim zaslané penézni dary, pokud nesplruji zakonem pozadované nalezitosti (pokud
zde nebyl uveden Géel transakce). Timto dal zalobce najevo, ze dary nepfijima a nedoslo tak
k perfekci darovaci smlouvy. Tak mél postupovat 1 v tomto pripadé, pokud nebyly darcem
sdéleny veskeré Udaje. Jelikoz vsak beziiplatné plnéni nejde z povahy véci vratit, je namisté
nepfijeti vyjadfit pisemné napfiklad e-mailem a upozornit poskytovatele, ze pokud chce
. /4 4 vV Ve v Vv 4 4 Ve . . v ’
politické hnuti pfesto podpoftit (napt. vyvésenim banneru), musi tak uéinit bez jeho védomi
jako tzv. registrovana treti osoba. V tomto pripadé by nemusel zalobce {daje o
4 / / v 4 Vo . Vv 4 . \i
poskytovatelich beztplatnych plnéni zvetejnit, aniz by se tim dopustil pfestupku.

Zalovany nesouhlasi také s tvrzenim, Ze by v napadeném rozhodnuti formuloval pravidlo,
které je zcela nezivotaschopné, nema oporu v zakoné a je velmi snadno zneuzitelné, pricemz
politické hnuti nemuze ze svého rozpodtu ,financovat“ rozhodnuti jiné osoby, ze jej bude
propagovat. Zalovany je toho nizoru, e pravé naopak toto vy$e zminéné pravidlo umoZiiuje
politickym stranam, aby byly pfi financovani své volebni kampané aktivni a nemusely
pasivné prijmout bezlplatné plnéni, v dusledku jejichz prijeti by se mohly dopustit
prestupku. Bylo by vhodné, aby zalobce na svych internetovych strankach zvetejnil
upozornéni, ze v pripadé podpory politického hnuti v podobé beziplatného plnéni je treba
poskytnout zakonem stanovené udaje, podobné jako zde ma umistén formular obsahujici
potfebné osobni a kontaktni udaje v pfipadé penézitych dart. Takto mohou byt
potencionalni poskytovatelé beziplatnych plnéni predem srozumeéni s tim, jaké udaje musi
politickému hnuti poskytnout, chtéji-li jej podpofit.

Zalobcova tvrzeni o realité nepredstavitelné hektického zavéru volebni kampané nejsou
v/ v 4 v / 4 M / VeV v
v tomto pripadé namisté. Dané pochybeni bylo pouze u 13 fyzickych osob, priemz
vyrozuméni téchto osob o neptijeti beziplatného plnéni z divodu neposkytnuti veskerych
zakonem pozadovanych 0daji nepredstavovalo takovou administrativni zatéz, kterou by
nebylo mozné zvladnout. Podle zvefejnéného prehledu darct a poskytovatela beziplatnych
v 4 / vV v / 4 v 4 v v o L / i i
plnéni byly témér vSechna beziplatna plnéni s nedostatecné identifikovanymi osobami
evidovana ke dni 10. 5. 2024 (pouze 1 plnéni bylo evidovano k 24. 5. 2024). Samotné
v 4 4 4 **V_V 4 4 i v 7 o / v
nedostate¢né personalni zajisténi neni liberaéni duvodem, pro ktery by bylo mozno se
odpovédnosti za prestupek vyhnout.

Je nespravné povazovat povinnost spocivajici ve zverejnéni poskytovateld za primarni
povinnost a uvedeni vSech udaji stanovenych v § 59b odst. 3 za sekundarni. Skutkova
podstata prestupku podle § 63 odst. 2 pism. k) volebniho zakona zni nasledovné: , Kandidujici
politickd strana a politické hnuti nebo politickd strana a politické hnuti zastoupené v koalici se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 59c odst. 3 nezverejni pozadované sidaje o osobdch,
které ubradily nebo se zavdzaly ubradit vydaje na volebni kampari nebo poskytly penéZity dar
nebo beziiplatné plnéni.“ Na zakladé takto formulované skutkové podstaty prestupku neni

i 4 M v o 4 v / v M o4 b /
sankcionovano toliko pouze nezverejni vsech osob, které ve prospéch kandidujici politické
strany uhradily nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebni kampan, poskytly penézity dar

/ 4 v 4 /v v v/ v - v 4 v / /. o v

nebo beztplatné plnéni, ale téz (a to predevsim) nezvetejnéni veskerych Gdaja o téchto
osobach v rozsahu dle § 59b odst. 3 volebniho zakona. Odpovédnost zalobce jakozto
pravnické osoby je koncipovana na principu objektivni odpovédnosti, tj. bez ohledu na
zavinéni. Odpovédnosti se muze zprostit, jsou-li splnény podminky liberace podle
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ustanoveni v § 63a odst. 1 volebniho zakona, dle néhoz pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Podminkou je nejenom vynalozenad dusili, ale i

4 4 4 4 v i ~ i /4 v v/ 4 4 v A U4 4 v 4
prokazani teto skutecnosti. Zalobce nicméné v fizeni neprokazal, ze takove usili k zabranéni
spachani prestupku vynalozil.

Uplna identifikace podporovateld politickych stran hnuti ve volebni kampani je déleZita
nejen z hlediska pripadného ovéfeni identity darca a poskytovatela beztuplatnych plnéni v
registru osob nebo registru obyvatel, ale neméné podstatna je i vicli verejnosti z hlediska
naplnéni zakonem chranéného zajmu na transparentnosti financovani volebni kampané. Je
tedy tfeba trvat na zvefejnéni veskerych udaja.

Zalovany rovné’ nesouhlasi s tvrzenim, Ye lze obdobné aplikovat zavéry Ustavniho soudu
v nalezu citovaném zalobcem (vztahujici se k pravni Gpravé registrovanych tfetich osob) na
nyni projednavanou véc. Zalobce byl sim, jakoZto politické hnuti zastoupené v kandidujici
koalici, pfimym tcastnikem volebni soutéze a jeho postaveni tedy bylo odli$né od subjektg,
které se volebni kampané ucastni bez védomi kandidujicich subjektl, jak tomu bylo
v ptipadé nalezu Ustavniho soudu.

Jako posledni se vyjadiuje zalovany k vysi pokuty, ktera byla ulozena ve vysi 35 000 K¢ (§
63 odst. 2 pism. k) volebniho zakona). Sazba pokuty je stanovena v rozmezi 20 000 K¢ az
300 000 K¢. Pokuta byla ulozena ve vysi odpovidajici cca 11 % horni hranice pokuty. Vyse
pokuty byla vrozhodnuti dostatecné zduvodnéna. Pri stanoveni vySe pokuty kromé
materialni stranky samotného prestupku zalovany zohlednil mimo jiné i skutecnost, ze
zalobce byl v minulosti jiz ve 4 pripadech pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku
v souvislosti s porusenim povinnosti pfi financovani volebni kampané. Zohlednil také to, ze
zalobci vznikl za rok 2023 narok na staly prispévek ve vysi 9 400 000 K¢, kdy na tyto
subjekty je podle nazoru zalovaného tfeba klast zvysené naroky z hlediska transparentnosti
financovani volebni kampané. Ulozena pokuta musi byt pro odpovédny subjekt citelny
zasahem, nebot v opa¢ném ptipadé by byl jeji efekt minimalni. Zalovany povazuje uloZenou
pokutu za pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolelenského zajmu a soucasné za
zpusobilou plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedn se o Zalobu p¥pustnou. Soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f.s.), a
sice. souhlasu UcastnikG. Prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Prvni zalobni namitka spodivala v tvrzeni, ze se zalobce vlivem skute¢nosti, ze mu nékteré
fyzické osoby poskytly bezuplatna plnéni, ovSem neuvedly (spravna) data narozeni ocitl
. . 5 ’ . . ’ /, v_ 7/ o
v situaci, kdy bud’ osobu darce mezi poskytovateli beziplatnych plnéni vibec neuvede a
spacha prestupek dle § 63 odst. 2 pism. 1) volebniho zakona, anebo tuto osobu sice uvede,
av$ak s nedostateénymi udaji a spacha prestupek podle § 63 odst. 2 pism. k) volebniho
4
zakona.

Soud se zcela ztotoznuje snazorem zalovaného, ktery ve svém vyjadreni uvadi, ze
4 / / v 4 /7. / 4 4 M 4 4
poskytnuti beziplatného plnéni neni jednostrannym pravnim jednanim poskytovatele, kdy
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pfijemce nema jinou moznost nez toto plnéni pfijmout. Zalobce ve své tvaze zcela
\4 4 4 / 4 v 4 4 v \4 4 4 4 v
opomenul moznost odmitnuti bezuplatného plnéni, diky némuz se spachani prestupku mohl
.. v v v/ v VVe 7/ v /7 . . Ve Vev/ v

vyvarovat. Soud si je védom, ze v pripadé nepenézitych plnéni je situace slozitéjsi nez u
VVe 7/ o bl v/ v / Vv i /4 Vo v /

penézitych dard, nebot nelze Castku obratem zaslat zpét na ulet. Nicméné jak zalovany

uvadi, stadilo poskytovatele plnéni jednoduse vyrozumét o tom, ze hnuti pottebuje vsechny

zakonem pozadovaneé daje, jinak musi bezdplatné plnéni odmitnout.

Zalobce navic mohl uvédomit osoby, Ze pokud odmitaji idaje sdélovat, tak jej presto mohou
podpotit bez jeho védomi jako jiz vyse zminované registrované tfeti osoby se vSemi
souvisejicimi duasledky. Jestlize by poskytovatelé na tuto zadost nereagovaly nebo by
odmitly tdaje sdélit, tak by zalobce nemusel tyto osoby mezi darci viibec uvadét, nebot by
v v 4 4 v 4 4 4 ./ v /7 Vv 4
predmétna zprava méla povahu odmitnuti daru. Jak navic plyne z vyjadreni zalovaného, tak
\4 vV v 4 4 o 4 VVe / v 4 v 4
zalobce bézné vraci darciim zaslané penézité dary, pokud nesplnovaly zakonem pozadované
nalezitosti. V pripadé nepenézitého plnéni je nutné postupovat obdobné. Pokud by se vsak
. . ’ v’ v s v . ’ v 7
jednalo o specificky pripad, kdy by nebylo mozné z povahy véci odmitnout toto plnéni e-
M 4 i M * VvV _V v/ v v/ 7/ A4 4 M4
mailovou zpravou, existuje zde jesté dalsi moznost spocivajici v odvedeni ¢astky odpovidajici
tomuto plnéni do statniho rozpoctu (§ 18 odst. 3 zak. ¢. 424/1991 Sb., ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc). Nicméné soud upozorfiuje, ze vtomto pripadé se jednalo jen o
propagacni bannery a toto plnéni mohlo byt odmitnuto jiz vys$e zmirfiovanymi e-mailovymi
zpravami. Soud tedy odmita tvrzeni zalobce, Ze jej zalovany tresta za pfilisnou
transparentnost, a ze zalobce vykonal vse, co po ném lze v ramci Gstavnich mezi fungovani
politickych stran a hnuti pozadovat. Jak zalovany zduraznil, tak pro liberaci dle § 63a odst.
1 volebniho zikona je nutno prokazat vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno
pozadovat, aby bylo poruseni pravni povinnosti zabranéno. Podminkou je tedy nejenom
\4 AN U4 i 4 4 4 4 v M v v/ 4 4
vynalozeni usili, ale 1 prokazani této skutecnosti. To zalobce v fizeni neprokazal.

K namitce, ze povinnost stanovena v § 59c odst. 3 volebniho zakona, ktera spociva ve
zverejnéni vsech darct nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb ma povahu primarni povinnosti,
zatimco uvedeni vSech Udaju stanovenych v § 59b odst. 3 ma povahu sekundarni a ze nedoslo
k naplnéni materidlniho znaku prestupku, soud uvadi nasledujici. Pojmovym znakem
jakéhokoliv spravniho deliktu je existence jeho materialni stranky. Ta je naplnéna v pripadé,
kdy jednani vykazuje urcitou miru spolecenské nebezpelnosti ve vztahu k porusené
povinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb.
NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, a ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 7 As 88/2013-28).
Formalni znaky prestupkoveho jednani jsou koncipovany tak, aby napliovaly v béznych
ptipadech i znaky materialni. Pouze v prfipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vyluéuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaleno za prestupek (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 As
332/2018-21, ze dne 12. 2. 2015, &j. 3 As 92/2014-32).

Zalovany spravné v rozhodnuti uvadi, ze cilem této povinnosti neni pouze samotné
zverejnéni jednotlivych osob, které kandidujici subjekt ve volbach podportily, pro
: AR e T v e, ,
informovani verejnosti, ale 1 jejich jednoznacna identifikace (prostfednictvim data narozeni
a uvedenim obce trvalého pobytu) i pro Ucely pfipadné kontroly ze strany Ufadu. Pravé
v tomto aspektu Urad spatfuje naplnéni materialni stranky prestupku, tj. spolecenskou
skodlivost ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud dodava, ze pokud by se
evidovalo jen jméno, prijmeni a obec, kde ma osoba poskytujici dar ¢i plnénti trvaly pobyt,
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tak by kontrolu téchto osob nebylo mozné provadét. Dané pravidlo tedy neni projevem
prepjatého formalismu, nybrz ma prakticky zaklad. Divodova zprava k novele volebniho
zakona ¢. 322/2016 Sb. uvadi v souvislosti s povinnosti stanovenou v § 59¢ odst. 3 volebniho
zakona zvySeni transparentnosti volebni kampané, a to v dobé¢, kdy je tato transparentnost
vyuzitelna pro rozhodovani voli¢t, komu daji svij hlas. Pokud by nebyla mozna kontrola
téchto osob, tak by mohlo dochazet k riznému zneuzivani. Soud povazuje za podstatné obé
povinnosti, jak zvefejnéni jmen darcu, tak 1 uvedeni vSech zidkonem pozadovanych tdajt.
Spolecenska skodlivost jednani zalobce se tedy odrazi zejména ve ztizené identifikaci téchto
osob z hlediska pripadné kontroly a vzhledem k vySe uvedenym argumentum je naplnéna.

Zalobce také namit4, Ze by na jeho situaci mélo byt nahliZeno obdobnym zptisobem jako
v citovaném nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. PL.US 92/20. Soud k tomu
uvadi, ze se poukazovany nalez vztahoval na politicka prava registrovanych tretich osob,
nikoli na pfimé Gcastniky volebni soutéze. Naproti tomu zalobce je v nyni projednavané
véci politické hnuti a je pHimym Géastnikem volebni soutéZe. Ustavni soud v nalezu zmitiuje,
ze je tfeba predmétna ustanoveni § 16 odst. 2 a § 16h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/1995 Sb.
vykladat tak, aby pfi realizaci povinnosti tretich osob se registrovat bylo do vykonu jejich
prava na svobodu projevu zasahovano pouze v mife nezbytné pro ochranu svobodné
politické soutéze. Jde tedy o skutkové jiny ptipad nez nyni posuzovany.

Zalobce dale namital, Ze ke dni konani voleb nemél 7adny profesionalni aparat a veskerou
volebni administrativu vykonaval 1. mistopredseda hnuti. Soud se plné ztotoznuje
sargumentaci  zalovaného a  odkazuje na bod 13 zalobou napadeného
rozhodnuti. Nedostatecné personalni zajisténi nemuze slouzit jako liberaéni duvod, pro
ktery by bylo mozno se odpovédnosti za prestupek vyhnout.

Pokud jde o ulozenou pokutu, je tfeba pripomenout, ze ukladani pokut za spravni delikty
podléha volnému spravnimu uvazeni (diskre¢nimu pravu spravniho organu), tedy zakonem
dovolené volnosti spravatho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych feSeni, ktera zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavfena. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni anebo spravni organ volné uvazeni zneuzil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Afs 77/2012-46). Role spravniho soudu pti prezkumu ulozené pokuty je do zna¢né miry
limitovana. Ukladani pokut za spravni delikty ma vychazet z komplexniho vyhodnoceni
ruznych skutkovych ipravnich aspektt konkrétniho a individualizovaného jednani
pachatele prestupku. Takové vyhodnoceni musi byt zalozeno na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Spravni organ se musi pohybovat v zakonnych mezich, vzit v Gvahu
zakonna hlediska pro urceni vyse pokuty a zohlednit vSechny podstatné okolnosti (napt.
povahu jednani a jeho nasledky ¢i poméry pachatele) v jejich vzajemneé souvislosti, tak, aby
pokuta byla primérena prestupku. Soudni prezkum ukladani pokut se sousttedi na to, zda
spravni organ dostal témto pozadavkim. Spravni soud nema pravomoc vstupovat do role
spravniho organu a vyhodnoceni véci spravnim organem nahrazovat uvazenim
soudcovskym, tedy napfiklad sam rozhodovat, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt
ulozena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-
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82, ze dne 19. 12. 2013, & j. 2 As 130/2012-20, & 2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 6. 2022,
&J. 2 As 38/2022-45).

Zptsob stanoveni sankce a jeji vySe byly v dané véci v ramci zalobou napadeného rozhodnuti
v/ v [} v \4 / . v 4 4 4 4 /o 4
radné oduvodnény a zalovany vyhodnotil veskera relevantni zakonna kritéria rozhodna pro
jeji ulozeni.
Ze zavéra zalovaného o priméfenosti sankce (vzhledem k zavaznosti jednani zalobce i
. vV o . . . v / 4 \4 V_V ’ \4 4 v
vzhledem k jeho pomértm) implicitné vyplyva, ze upusténi od ulozeni pokuty by za téchto
4 v v Ve VvV / ~ / v v Ve v o . \4
okolnosti nebylo dostatetné priméfenym trestem. Zalovany presvédcive zduvodnil, ze
pochybeni Zalobce neni pouze nepodstatné. Ukladani pokut musi dostat svému Gcelu.

Soud prezkoumal napadené spravni rozhodnuti a vysi pokuty posoudil jako adekvatni.
Zalovany posoudil zikonem chrinény zijem, nasledky tohoto jednini a okolnosti
prestupku. Vse fadné ve svém rozhodnuti hodnotil a oddvodnil. Pokuta ve vysi odpovidajici
cca 11 % horni sazby (sazba pokuty ¢ini 20 000 K¢ az 300 000 K¢) je adekvatni i s ohledem
na vznik naroku za rok 2023 pro zalobce na staly prispévek ve vysi 9 400 000 K¢ a dalsi
okolnosti uvedené v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti II. Soud neshledal, ze
by pokuta byla uloZena ve zjevné neprimétené vysi, proto zde nebyl divod na moderaci ¢i
upusténi od pokuty.

V. Zavér a niklady Fizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu duvodnou, proto ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery aspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nema pravo
/ / o v/ / ~ / / ’ / / ..

na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 /v 4 V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd tizeni prisluselo, vak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



