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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D., ve véci
zalobce: G.V.

statni prislusnost Moldavska republika

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2025, &. j. OAM-709/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. OAM-709/ZA-ZA11-ZA03-2025

(,napadené rozhodnuti), byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako
zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu).

Zalobce poZadal o mezinirodni ochranu dne 29. 6. 2025. K Z4dosti dne 3. 7. 2025 mimo jiné
uvedl, Ze je moldavské narodnosti, narodil se ve mésté X v Moldavsku. Nikdy nebyl
politicky aktivni. Je svobodny a mi v Ceské republice piitelkyni ukrajinské statni
ptislusnosti. Zalobce uvedl, ¥e chce v CR z@stat, obdr¥et vizum a pracovat, aby mohl zivit
rodinu a své déti. V Moldavsku jsou malé vyplaty, co si vydéla staci jen na pokryti zivobyti.
Déti zalobce bydli s matkou Zalobce, ta m4 jesté sestru, ktera je slepa. Zalobce je Zivi viechny.
Byrvala ptitelkyné zalobce odjela do Spanélska a m4 tam novou rodinu. Zalobce proto ptijel
do CR, aby mohl svou rodinu Zivit.

. Pti1 pohovoru k zadosti zalobce doplnil, ze ve vlasti pracoval jako traktorista. Neni tam
mozné si vydélat penize a uZivit rodinu. Do CR Zalobce pficestoval za Gi¢elem v délku. Chee
zde ztstat a legilné zde pobyvat a pracovat. Zalobce uvedl, e kdy? se ptal na moznost vy¥idit
si zaméstnaneckou kartu, fekli mu, %e to moZné neni. Pak se o to jiZ nezajimal, do CR jezdil
vzdy na tfi mésice, pak na delsi dobu. V Moldavsku zalobce délal fusky, pomahal brigadné,
pracoval na poli, pomahal lidem, sekal travu. Nepfemyslel o tom, ze by se v Moldavsku
prestehoval, nebo ze by se obratil na pracovni agenturu v Moldavsku. Védél, ze znovu
ptijede do CR. Tady vykonaval rtizné price, pracoval na polich i na stavbach. Zadné dalsi
problémy v Moldavsku nemél. 'V pripadé navratu do vlasti by asi Sel pracovat jako
traktorista. Nic jiného by mu nezbyvalo. Nebo by si vyridil vizum.

Zalovany do spravniho spisu zaloil informaci OAMP Moldavsko, zakladni ptehled o zemi
ze dne 7. 5. 2025 a informaci OAMP Moldavsko, situace moldavskych obcanti vracejicich se
do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 7. 1. 2025.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e dtvodem podani Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jsou ekonomické divody. Zalobce sam fekl, e ze své vlasti
odesel a o mezinarodni ochranu #4d4 proto, e by chtél v CR zstat, obdrZet vizum a
pracovat, aby mohl zivit svoji rodinu. Tvrdil, Ze v Moldavsku jsou malé platy, které staci
pouze na pokryti nakladu na zivobyti.

Zalovany konstatoval, Ye Zalobce mé4 moZnost nalézt si vzemi pavodu zaméstnani.
Z informace OAMP ze dne 7. 1. 2025 plyne, ze v zemi funguje nékolik agentur, které nabizi
pomoc p¥i hledani zaméstnani. Zalobce netvrdil Zadné skutetnosti svédéici o tom, Ze by
mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu tam
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

II. Zaloba

Zalobce o mezinarodni ochranu Z4dal proto, %e se nechce vratit do Moldavska, nebot by tam
zil v bidé. Vyplata, kterou by tam mohl dostavat, nepokryje zivotni naklady jeho rodiny.

. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nepfezkoumatelné. Spravni organ je povinen uvést, jaké
dtkazy byly v fizeni pofizeny, interpretovat je izolované a nasledné v jejich kontextu.
Nebylo rekapitulovano, pro jaké divody se zalobce mezinarodni ochrany dovolava.
Zalovany také rezignoval na posouzeni moZnosti udéleni narodntho humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Vycestovani zalobce by bylo v rozporu s mezinarodnépravaimi zavazky Ceské republiky.
Nepriznani doplikové ochrany by bylo porusenim prava na soukromy a rodinny zivot
v

zalobce.

Zalobce poukézal na Prirutku k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikt vydanou Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) v roce 1992,
zejména na jeji Cast, kterd se zabyvi prokazovanim faktd. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
neposkytl dostatecnou podporu pro sva tvrzeni a jeho pfibéh je nevérohodny a ze zalobci
nehrozi bida. Dle zalobce vsak zalovany pochybil, nebot nedostatecné zjistoval skutkovy
stav véci. Odmitl prispét svou aktivni Cinnosti ke zjisténi skutkového stavu. Opomiji navic
obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, za situace, kdy nelze prukazné tvrzeni
Gcastnika ovérit, vzdy strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi. Tvrzeni zalobce byla
bagatelizovana, aniZ. by byla ovéfena jejich relevance. Zalobce odkézal na néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Dodaval, ze zalovany se mél zabyvat tim, zda zalobci ve vlasti
hrozi realné nebezpe¢i muceni nebo nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani
s pozadovanym dtkaznim standardem. Zalobce také v Zalobé poukizal na rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu, ve kterém je vylozeno, jakym zpusobem by mélo byt
konstruovano rozhodnuti spravniho soudu. Obavy zalobce dle soudu nebyly dostateéné
vyporadany.

Zavérem Zalobce odkizal na zavéry Ustavniho soudu tykajici se pozadavk na fadné
oduvodnéni rozsudku. Shrnul, ze pravo zalobce na spravedlivy proces bylo poruseno.
Nékteré obavy Zalobce Zalovany bez pov§imnuti presel. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s alobou nesouhlasil. P¥ svém rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti, které
zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace. Vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni odpovida okolnostem daného
ptipadu. Napadené rozhodnuti je patriéné odtvodnéno. Ve véci byly naplnény duvody
k aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce ve spravnim Hzeni netvrdil, Ze by mu ve vlasti hrozilo nebezped pronasledovani
nebo vazné Gjmy. Takovou argumentaci nepredlozil ani v zalobé. Humanitarni azyl je
vyjimecnym institutem. Lze jej udélit pouze v pripadé, ze zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nespltiuje podminky pro udéleni azylu, avsak bylo by nehumanni azyl neudélit.
V pripadé, ze je zadost posouzena jako zjevné nedtivodna, neposuzuje se jiz, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo
doplitkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. 1. s.), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice]. Ve véci rozhodl
bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (Gcastnici
fizeni s projednanim a rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasili).

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, jedna se o zavaznou vadu rozhodnuti ve véci
samé, k niz soud prihlizi i z Gfedni povinnosti. V souladu s ustalenou judikaturou lze
rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné tehdy, je-li vnitiné rozporné
Ve M / v/ v 71 M v . /4 v M /4
¢1 nesrozumitelné, popripadé neni-li z jeho obsahu ztejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano.
Neprezkoumatelnost muze dale spocivat v tom, ze uvahy spravniho organu nemaji oporu v
4 4 4 v/ v v 4 Ve / o v 4 W4 4 4
provedeném dokazovani, pripadné ze se bez nalezitého odivodnéni nevyporadavaji s
4 i */V 4 v/ 4 v o v/ V. o/ / Ve 4 4 v
namitkami ucastnika fizeni, popt. je bez dalsitho oznacuji za mylné ¢i vyvracené (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44).

Napadené rozhodnuti v$ak zadnou z uvedenych vad netrpi. Je z néj zfejmeé, o Cem a jak bylo
rozhodovano. Z jeho obsahu plyne, z jakych dtvoda zalobce zadost o mezinarodni ochranu
podal, stejné jako to, ze zalovany skutecnostem tvrzenym zalobcem uvéril, avsak shledal je
4 v 4 i i 4 v 4 M 4 4 bl
pravné nerelevantnimi z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot se
. /1. V¥ o . / ~ / / Jn V.7 v . v
jednalo vylucné o duvody ekonomické. Zalovany své zavéry fadné a srozumitelné
oduvodnil. Nelze prisvéddit tvrzeni, ze by zalovany obavy zalobce bez dalsitho pominul;
zalobce ostatné ve spravnim rizeni zadné azylové relevantni obavy netvrdil.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany ,zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vdzna siyma podle § 14a, a zdrover wvddi pouze ekonomické divody.

Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu ,jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.

Ekonomické diavody samy o sobé nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64). Uvadi-li
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vyluéné ekonomické davody, pro které opustil zemi
svého statniho obcanstvi, aniz by tvrdil jakékoli skutecnosti azylové relevantni, spravni
organ nerozhoduje o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nybrz za splnéni podminek
§ 16 téhoz zakona zadost zamitne jako zjevné nedivodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 491/2004-43).

Poskytnuti azylu predstavuje zcela specificky divod pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a nelze je zamétiovat s jinymi formami legalniho pobytu cizinct na Gzemi CR, jak
jsou upraveny napiiklad v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-

48).

K rozlozeni bfemene tvrzeni a btemene dikazniho v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
soud uvadi, ze primarnim zdrojem informaci rozhodnych pro posouzeni zadosti je sam
4 v /7 . 4 4 . 4 77 4 4 ’
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu jeho tvrzeni vychazi spravni organ ve
vSech nasledujicich fazich fizeni. Zadatele tizi bremeno tvrzeni, které je dale doplnéno
bfemenem dikaznim; to je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Spravni organ
. . o o / v/ . .. . . 4 4 \4 4 v 4 o )
je povinen k divodim uvedenym v zadosti zajistit maximalni mozné mnozstvi dakaza.
Podle konstantni judikatury vsak spravni organ zjistuje skute¢ny stav véci pouze v rozsahu
divodd, které zadatel v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, a ze dne 20. 11. 2003,
&5, 2 Azs 27/2003-59).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud konstatuje, ze ackoli zalobni argumentace pokryva Siroké spektrum namitek, jeji
relevance pro projednavanou véc je omezena. Prevazna Cast zalobnich tvrzeni zuastava
obecna, nahodila a postrada jednoznaénou vazbu na napadené rozhodnuti. Zalobni
argumentace navic misty vychazi z odlisného skutkového stavu, nez jaky byl dan v
posuzovaneé véci. Zalobce napriklad tvrdil, ze zalovany vyhodnotil jeho azylovy pribéh jako
v / v v M 4 / Vv o M v v \4 v 4 v v
nevérohodny, coz vsak v projednavané véci nenastalo. Stejné tak zalobce v zalobé uvadél, ze
4 4 v/ 4 v v M / 4 4 / V/1.V v VLA v
ve spravnim rizeni predestrel jasny a konkrétni azylovy ptibéh svédéici o hrozbé
4 4 /7 Ve /v A v/ v 4 i v M v v/ /
pronasledovani ¢i vazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti. Soud vsak konstatuje, ze zadny
takovy azylovy pribéh zalobce ve spravnim fizeni neuvedl; omezil se na tvrzent, ze chce v
Ceskeé republice zit a pracovat, aby mohl zivit rodinu.

Zalobce dale v zalobé vychazel z predpokladu, ze mu ve vlasti hrozi 4jma spocivajici v
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zadné takové
skutednosti vsak ve spravnim fizeni netvrdil.

V zalobé navic zalobce svij azylovy pribéh casteéné rozsitil, respektive zvysil jeho intenzitu
’ v . 7 1./ / / . . IN 1 s v
tvrzenim, ze mu ve vlasti hrozi bida, ktera ma dosahovat intenzity vazné 4ymy. Takto vsak
. . ’ ’ v/ / . 7 1V v . / ’,
svou situaci ve spravnim fizeni nepopisoval. Uvadél pouze, ze v Moldavsku jsou nizké mzdy
a ze neni schopen uzivit rodinu; jindy pak tvrdil, Ze jeho vydélek postacuje pouze na zakladni
zivobytl. Zadné konkrétni obavy z navratu do vlasti neuvedl, pouze sdélil, ze by
pravdépodobné pracoval jako traktorista, nebot by mu nic jiného nezbyvalo. Z téchto
tvrzeni nevyplyva, ze by se situace, jimz by byl zalobce po navratu vystaven, jakkoli blizily
vazné 4jmeé ve smyslu zakona o azylu. Bylo pfitom na zalobci, aby tvrdil relevantni davody,
/ M 4 4 A4 *VVv/ / M v VA \4 v
pro které o mezinarodni ochranu zadal. Blizsi aspekty adajné hrozici 4jmy zalobce ostatné
nepopsal ani v zalobé.

Soud proto dava zalovanému za pravdu v tom, ze zalobce ve spravnim fizeni skutecné uvadél
. /4 o ’ /7 N7/ . . 4 ’ . v

pouze ekonomické duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrdil, ze chce v

Ceske republice zit a pracovat, aby mohl zivit rodinu v Moldavsku, a na pfimy dotaz, zda

zadost podava vylucné z ekonomickych duvodt, odpovédél kladné.

Zalovany proto v souladu s § 16 odst. 4 vétou prvni zikona o azylu nezkoumal, zda jsou v
pripadé zalobce splnény podminky pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Jedna se o zakonem predpokladany postup, nebot pti zamitnuti zadosti jako
zjevné nedtivodné neni namisté posuzovat splnéni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalobni namitka je proto nedévodna.

Nedtvodna je rovnéz argumentace zalobce, podle niz by jeho vycestovani bylo v rozporu s

s/ v / ’o: / X / . Ve Ve o v /
mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky ¢i by nepriznanim doplnkové ochrany
doslo k poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Takové skutecnosti ze spravniho
fizeni ani z obsahu Zaloby nevyplyvaji.

Nelze rovnéz prisvédéit tvrzeni, ze by zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci.
Zalobce ve spravnim ¥zeni netvrdil, Ze by mu ve vlasti hrozilo pronasledovani nebo vazna
{yma, a neni proto zfejmé, jakym smérem by se zjisfovani skutkového stavu mélo ubirat.
Odkaz zalobce na uplatnéni dikazniho standardu realného nebezpeli je za této situace
mimobézny.

V. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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30. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce

31.

vytykal. Soud neshledal ani jiné davody, pro které by bylo na misté napadené rozhodnuti
zrusit; zalobu proto jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v 4 v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



