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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Marka Bedficha a soudkyn Jitky
Hroudové a Pavly Klusackové v pravni véci

falobce:  DALTEK GROUP ass., IC: 258 18 759,
se sidlem Sokolska 1792/52, 120 00 Praha 2,
zastoupeny Tomasem Golaném, darova kancelar s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2022, &. 22378-3/2022-900000-
31,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci
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. Zalobce se #alobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 ptezkoumani a zrudent
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru Celniho uradu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 474324-13/2021-510000-51, jimz bylo na zakladé vysledka
kontroly po propusténi zbozi rozhodnuto o domeéreni cla zalobci ve vysi 811 466 K¢, a to ve
vysi rozdilu mezi dastkou cla pivodné vyméfenou v celnim fizeni ev. ¢
19CZ5100001G6GKZX6 ze dne 26. 3. 2019 ve vysi 0 K¢ a dastkou cla nové stanovenou ve
vysi 811 466 K¢. Domeérena castka cla zahrnovala antidumpingové clo ve vysi 602 109 K¢ a
dodatecneé clo ve vysi 209 357 K¢.

. Zalobci byla uloZena celni povinnost vyplyvajici z na¥izeni Rady (EU) & 1331/2011 ze dne
14. 12. 2011, kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnost1 Vyblra
prozatimni do 7 dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli
pochézejicich z Cinské hdove repubhky (dale jen ,nafizeni o antldumpmgovem clu"), nebot
ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex"), nebyl prokazan deklarovan}'f puvod
zbozi v Indii.

. Predmétem sporu je dle zalobce nejen vyklad unijnich predpisu tykajicich se deklarovani
puvodu zbozi, ale predevsim v odborné skutkové otazce, zda lze polotovary, které dale
zpracovavala spole¢nost Maxim Tubes povazovat za duté profily, popt. zda timto

4 4 v 4 M 4 / / v 7 o
zpracovanim spolecnosti Maxim Tubes ziskaly hotové vyrobky nepreferen¢ni puvod ve
smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu.

. Rozhodujict senat predesila, ze na vysledek rizeni mél vliv vyvoj judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®), v prubéhu fizeni pred méstskym soudem, kdy méstsky
soud rizeni usnesenim ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 11 Af 8/2022-101, prerusil do skonceni tizeni
o predbézné otazce, o které rozhodl SDEU dne 2. 10. 2025 ve véci C-86/24, CS STEEL.
Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. 11 Af 8/2022-107, v preruseném tizeni
pokracoval.

Zalobni body

. Zalobce nejprve uvedl, Ze ptijal dle celniho prohlaseni beze$vé trubky z nerezavéjici oceli od
obchodni spolecnosti Maxim Tubes Company Pvt. Itd (dale jen ,Maxim Tubes®), a namitl,
ze celni Gfad bez provedeni dokazovani vychazel ze zavért zpravy Evropského Gradu pro
boj proti podvodim (dale jen ,OLAF®), a na celni prohlaseni uvalil dodate¢né clo ve vysi
71,9 %.

. Zprava OLAF je dle zalobce prili§ obecna a netplna, a v rozporu s rozhodnutimi polskych,
italskych a némeckych organt, éehoz si byl zalovany védom, kdyz se aplikaci této zpravy
vyhnul. Zalobce p¥itom zdtraznil, Ze poznamku OLAF nelze posuzovat samostatné, jak &inf
zalovany, nebot je nedilnou soudasti zpravy OLAF, kterou dopliuje, je navazana na
predchozi $etfeni a je nutno ji posuzovat v komplexu zjisténi vyplyvajicich ze zpravy OLAF.

.V bodu IIL. zalobce rozvadi problematiku pravidel nepreferencniho pivodu, odkazuje na
vysledky znaleckého zkoumani, zabyva se problematikou trub/trubek a dutych profila.
Poukazal na to, ze mezi zalobcem a zalovanym je spor jiz v otazce identifikace vyrobka
dodanych z Cinské lidové republiky (dile jen ,CLR), spole¢nosti Maxim Tubes. Dle
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zalovaného se mélo jednat nikoliv o duté profily, ale o trubky. To dovozuje z formalnich
dokladd, na nich? jsou oznateny konkrétni vjrobky. Zalobce také vytyka Zalovanému, ze
neakceptoval zavéry znaleckého posudku znalce Doc. Ing. J. J., Csc, (dale jen ,znalec J.%),
ktery zalobce predlozil v rizeni zalovanému, a ve kterém znalec uvedl, Ze deklarované
vyrobky pochazejici z Ciny lze plné podtadit pod pojem duty profil, nebot takto se
standardné také vrobek/semiprodukt oznatuje nap¥i¢ trhem po celém svété. Zalobce dale
namita, ze zalovany nema dostate¢né odborné znalosti ke komplexnimu posouzeni merita
véci. Vytyki mu, ze v zékladu nespravné identifikuje vyrobky pochazejici z CLR, nebot
vychazi z obecné definice, nikoliv definice pro vyrobky identifikované v fizeni. Takto jej
definuji vsichni znalci, tedy nejen znalec J., ale také indicky znalec V. G. V., a nakonec i pan
G., o néjz se opira jak OLAF, tak zalovany. Shoduji se tedy na dané terminologii vsichni
znalci napfi¢ fizenim, pouze zalovany tuto terminologii opakované odmita. Tvrdi-li
zalovany, ze s dutym profilem jako meziproduktem prisli poprveé indicti vyrobci a tuto teorii
dale rozvijeli tuzemsti dovozct, pak s ohledem na absenci jakéhokoliv konkrétniho podkladu
o znalosti tohoto tvrzeni znalcem se jevi jako nejpravdépodobnéjsi skutecnost, ze zalovany
duty profil nespravné identifikuje. V fizeni tak nebylo prokazano, ze by znalec pouzival
nespravnou terminologii (1 s ohledem na soulad vSech znalct), nadto Ze by se takova
terminologie neshodovala s faktickym posouzenim a obsahem kombinované nomenklatury
(tedy pravidlu lege artis) Na zakladé rozsudku némeckého soudu pak ucinil zavér, ze dle
ptilohy 22-01 natizeni v pfenesené pravomoci se nejedna o taxativni vycet moznosti ziskani
nepreferencniho puvodu, ale jedna o ,administrativni ulehéeni" vytvorenim presumpce
ziskani nepreferen¢niho puvodu. Nadale jsou vSak platna pravidla dle ¢l. 60 odst. 2 celniho
kodexu, pri¢emz zalobce prokazal, ze jim ptijaté vyrobky jsou puivodem z Indie, a to at jiz
identifikaci semiproduktu jako dutého profilu, tak pripadné na zakladé aplikace ¢l. 60 odst.
2 celniho kodexu, jak je dolozeno znaleckym posudkem ¢. 6/21.

Vbodu IV. se zalobce zabyva relevanci a dopadem provadéctho natizeni
Komise (EU) 2017/2093 o ukondeni Setfeni mozného obchazeni antidumpingovych
opatreni ulozenych provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz
nékterych bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u nj
deklarovan ptivod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim nafizenim Komise (EU) 2017/272, (dale ,provadéci nafizeni“ nebo ,nafizeni
Komise o ukondeni Setfeni®), pri¢emz dospél k zavéru, ze provadéci nafizeni je dikazem
prokazujicim nespravnost skutkovych a pravnich zavéra Zalovaného.

V bodu V. zZalobce shrnuje dalsi pochybeni zalovaného, ktera svédéi o jeho nezakonném
postupu. Zavér zalovaného, Ze se jednalo obchazeni cla nevyplyva ani z dikaznich
prostredkt, ale navic je v rozporu se spisovym materidlem, kdyz nafizeni Komise o
ukonleni Setfeni 7adné obchizeni anitidumpingovych natizeni neshledalo. Zalovany
komplexné nehodnotil dikazni prostredky predlozené spole¢nosti Maxim Tubes. Dale pak
zalobce namital pouzitelnost znaleckého posudku znalce Guiseho, ktery byl dle zalobce
osobou podjatou, nebot je osobou zastupujici organizaci ESTA ((European Steel Tube
Association). ESTA je organizaci
sdruzujici vyrobce trubek v EU a pusobi na konkuren¢nim trhu ve vztahu k zalobci 1 jinym
vyrobcim ze tfetich zemi, vCetné spole¢nosti Maxim Tubes. Podklady od tohoto znalce
proto mély byt vylouceny. Dale pak zalobce zpochybnuje relevanci rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 52 Af 28/2021-98,
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nebot tento neni zavazny pro dalsi rozhodnuti.

Vbodu VI zaloby pak zalobce formuloval predbézné otazky, které by mély byt
Nejvys$im spravnim soudem (dale jen ,NSS“), polozeny SDEU.

V bodu VII. zalobce namita nedostatecné zjistény stav véci, kdyz u celnitho prohlaseni ¢.
19CZ5100001G6GKZX6 ze dne 26. 3. 2019 absentuje dostatecné zjisténi druhu vyrobku
pochazejiciho z CLR. Ditkazni bfemeno v této véci tizi vyluéné zalovaného, nebot Zalobce
prokazatelné vyvratil zavéry OLAF a zalovaného, kdyz predlozil znalecky posudek, ve
kterém je deklarovany vyrobek z Cinské lidové republiky identifikovan jako duty profil, a
to na zakladé shodnych vlastnosti, které mély vyrobky dlouhodobé dodavané vyrobci z
CLR. Stran znaleckého posudku pana Guiseho byla prokizana jeho podjatost, nadto i
vyznamna pochybeni tohoto znaleckého posudku. Chybi prameny, ze kterych znalec
Cerpal, chybi odkazy na jakékoliv zdroje, a predevsim absentuje také jakykoliv podklad o
jeho dostatecném vzdélani, odbornosti a zkusenostech v oboru. Samotna zprava OLAF se
ptitom vyrazné opira o dany znalecky posudek. Zjisténi OLAF obsazené v zavéreéné zpravé
je zalozeno na nespravném vykladu celnich norem a ziskani nepreferencniho ptivodu ve
smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. Pfiloha 22-01 nepfedstavuje uzavieny okruh ziskani
nepreferencniho puvodu zbozi, ale predstavuje vyvratitelnou pravni domnénku, resp.
nevyvraci nijak generalni klauzuli obsazenou v ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, coz potvrzuje
i judikatura SDEU. Zalobce ptedlozil znalecky posudek & 6/21, ktery vyrazné zpochybhuje
zavéry zpravy OLAF jiz v samotné identifikaci vyrobku pochazejictho z CLR. V piipadé
zalobce se jen ve zméné materialu bez zapocteni dalsich diléich procest jednalo o natolik
vyznamnou miru prepracovani, ze sama o sobé zaklada splnéni podminek pro nepreferencni
puvod dle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. V souladu s rozsudky SDEU je pak bezpredmeétné,
zda fakticky dojde ke zméné sazebniho ¢isla ¢i nikoliv, nebot toto pfepracovani je natolik
kvalifikované, ze zménu pavodu jednozna¢né zaklada.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Po shrnuti dosavadniho pribéhu rizeni k véci uvedl, ze dovoz a zpracovani cinskych
vyrobku deklarovanych pred indickymi celnimi organy jako trubky polozky 7304 11 (vtbec
nezahrnuje duté profily) na trubky vyvezené zalobci vyslovné prohlasil indicky vyvozce s
oznacenim Maxim Tubes (viz napt. prilohy ¢. 2 az 5 a ¢. 8 poznamky OLAF). Spravni spis
obsahuje také nékolik povoleni pro rizna ¢asova obdobi, na jejichz zakladé Maxim Tubes
mohla z Ciny
trubky polozky 7304 11 a od roku 2020 polozky 7304 49 (nikoliv duté profily) pro
vlastni vyrobu dovazet (viz ptilohy ¢. 6-x poznamky OLAF). O zpracovani ¢inskych trubek
v Indii subjektem (Maxim Tubes) jiz nejsou a s ohledem na prokazané skutecnosti ani
nemohou byt 74adné pochybnosti. Zalobce Zadné jiné/odliéné/dopliiujici skuteénosti
nedolozil, ackoli bylo na ném, aby s ohledem na sva tvrzeni za daného stavu véci dolozil
napr.

prostrednictvim spolupraice s Maxim Tubes (napt. certifikaty kvality), zZe jim
dovezené zbozi bylo v Indii vyrobeno nikoliv z trub/trubek, ale z dutych profila
polozky 7304 49. Zalobce neustale tvrdi, Ze jim dovezené trubky jsou indického pivodu a
nese dikazni bfemeno takového tvrzeni.
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HS pro tucely Cciselného oznacovani zbozi a od ucinnosti DA (od 1. 5. 2016), i pro
vyklad pravidel ptivodu zcela jednoznacné rozlisuje trouby a trubky na jedné strané a duté
profily na strané druhé. Definici trub a trubek na jedné strané a dutych profila na strané
druhé poskytuji vysveétlivky k HS (autorska definice), které jsou mezinarodné uznavanym
vykladovym zdrojem pro aplikaci HS. Duté profily polozky 7304 49, stejné jako duté profily
jinych polozek HS se od trub a trubek odlisuji svym tvarem, nemohou mit tvar
trouby/trubky s kruhovym pfiénym prafezem, jak se domniva zalobce, ktery naopak z
obsahu HS vibec nevychazi. Do polozky HS 7304 49 nespadaji vyhradné duté profily, ale
také trouby a trubky dokoncené za tepla.

Za podstatné povazoval, ze davodem postupu celnich organt nebylo to, ze zalobce
neprokazal ptvod v Indii, nybrz to, ze celni organy prokazaly ptvod dovezeného zbozi v
Ciné na zakladé
nékolika vyjad¥eni indického vvozce a poznamky OLAF s pilohami. Zalovany vychazel
ze toho, ze zjistil z poznamky OLAF a jejich priloh jednoznalny stav véci: Trubky dovezené
zalobcem z Indie v breznu 2019 byly vyrobeny vyhradné tvarenim za studena v Indii z
&nskych trubek s koneénou tpravou za tepla. Tyto trubky dovezl indicky vyvozce z Ciny
pod tarifni poloZkou 7304 11. Trubky byly z Ciny do Indie doviZeny na zikladé povoleni
vydanych indickymi organy. Tato povoleni dopadala v roce 2019 a dtive vyhradné na dovoz
trubek tarifni polozky 7304 11. Tyto skutecnosti sdélil OLAF ptimo a vyslovné indicky
vyvozce daného zbozi. Tarifni
polozka 7304 11 duté profily (ve smyslu HS) viibec nezahrnuje. Zalobce #adné jiné &
odlisné skute¢nosti nedolozil, a to ani posudkem ¢&. 6/21 (viz str. 21 az 26 zalovaného
rozhodnuti).

Na takto zjistény stav véci celni organy aplikovaly pravni predpisy: Pravidla ptvodu
umoznuji ziskani ptivodu pouze tehdy, pokud trubka polozky 7304 41 (konecny vyrobek)
vznikne v misté vyroby z produktu (polotovaru napt. v podobé ingotu ¢i plné tyce) jiného
tarifniho (isla, nebo z dutého profilu polozky 7304 49.

K zavéreéné zpravé OLAF zalovany uvedl, Ze vydanim této zpravy bylo ukondeno
vySettovani OLAF k pripadu ¢. OF/2016/680/B1 (AM/2017/007) na zakladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, EUROATOM) ¢. 883/2013 o vysetfovani provadéném
Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni natfizeni Evropského
parlamentu a Rady
(ES) ¢ 1073/1999 a natfizeni Rady (Euratom) ¢ 1074/1999, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,NR ¢. 883%). Toto vysetfovani se tykalo tfi indickych spolelnosti,
vCetné Maxim Tubes. Naproti tomu sdéleni OLAF AM 2020/002/S1, jehoz pfilohou byla
poznamka OLAF, bylo vydano v rezimu natizeni Rady (ES) ¢. 515/97 o vzijemné pomoci
mezi spravnimi organy Clenskych statd a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného
pouzivani celnich a zemédélskych predpisi. Poznamka OLAF se tyka dalstho vySettovani
OLAF k pripadu ¢ OC/2019/0661/B3 zablokovaného nespolupraci indickych organt.
Poznamka OLAF obsahuje informace vyplyvajici z komunikace mezi OLAF a Maxim
Tubes. Nejedna se o zavérenou vysetfovaci zpravu a ani o jeji soucast. Jedna se o diléi zjiSténi
v ramci dalstho vySettovani OLAF sdélené celnim organim mj. s ohledem na béh lhut dle
¢. 103 celniho kodexu. Poznimka OLAF je listinnym dikaznim prostfedkem. Zalovany
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nikdy netvrdil, Ze by byl jeji obsah pravné zavaznym. Jiz vyse bylo vysvétleno, ze na dany
pripad dopada predevSim poznamka OLAF, a nikoliv zavérecna zprava, ktera shrnuje
vysledky vySetfovani ke star$im zasilkim trubek. Zalovany se hodnoceni zavéreéné zpravy
nijak nevyhybal a jiz vibec ne pro jeji tdajné chyby. Zavérecna zprava na zasilku trubek z
brezna 2019 ptimo nedopada, neobsahuje dukazy o jejim ¢inském pavodu.

Ke znaleckému posudku €. 6/21 uvedl, ze v ném shodné se zalobcem znalec vysvétlil, Ze pro
vyrobu beze$vych trubek za studena je treba kvalitnich polotovart - dutych profilt (nikoliv
ve smyslu HS), nejcastéji predvalku a ze je dulezity predevsim spravny tvar dutého profilu.
Toto tvrzeni je zcela v souladu s dosavadnimi zavéry celnich organt a OLAF (srov str. 25
zalovaného rozhodnuti). O tom, ze takto pouzivané vyrobky maji pouze jedinou dutinu
uzavrenou po celé délce vyrobku snad nemohou byt zadné pochybnosti. Takto popsany
vyrobek

ma objektivné tvar trouby/trubky, proto nemize byt soucasné povazovan za duty profil
polozky 7304 49.

K podstatnému zpracovani, které vyustilo v novy vyrobek (trubku tarifntho ¢isla 7304) doslo
v Ciné, kde byly trubky pfepracované v Indii tvafenim za studena vyrobeny prordZenim
playch ty¢i, ingota nebo jinych polotovaru (naplnéni pravidla CTH). Trubky vzniklé
(ptivodni) v Ciné byly pak do Indie dovaZeny pod tarifni polozkou 7304 11. Proto je také
tfeba povaZovat vyrobu v Ciné za dtleZity stupet vyroby presnych a kvalitnich trubek
polozky 7304 41 ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. Pro vyrobu trubek prorazenim za
tepla nebo pro prepracovani dutych profilt polozky 7304 49 na trubky nebyla Maxim Tubes
vybavena. Provadéla (pouze) tvareni
(Gbér) za studena, véetné dokoncovacich operaci (zthani, moteni, testovani apod.),
ato na vyrobcich, které byly objektivné troubami/trubkami tarifntho ¢isla 7304. Zpracovani
v Indii vedlo k redukci rozmérd, ke zvySeni kvality a pYesnosti trubek ziskanych jiz v Ciné
a nepredstavovalo natolik dulezité zpracovani, které by udélovalo nepreferen¢ni ptvod
(pouze mirné opracovani ve smyslu pravidel ptivodu). Zpracovanim v Indii vznikla z ¢inské
trubky tarifniho cisla 7304 znovu trubka tarifniho cisla 7304, nikoliv novy vyrobek ve
smyslu HS. V Indii také nevznikl z vyrobku oznacovaného celnimi predpisy jako duty profil
polozky 7304 49 jiny
vyrobek oznalovany celnimi predpisy jako trouba/trubka. Vyrobky, které by mohly byt
povazovany za duté profily polozky 7304 49 Maxim Tubes viibec nepouzivala.

Defini¢nim znakem podstatného zpracovani trubek tarifni polozky 7304 41 udélujiciho
nepreferen¢ni ptvod dle pfilohy 22-01 DA neni zména kvality, zména rozmérs, zména
presnosti, zména metalurgickych vlastnosti, zména pouzitelnosti, ani procento redukece, ale
vyhradné zména tarifniho ¢isla nebo vyroba z dutych profilt polozky 7304 49, kterou nelze
realizovat prostym tazenim ¢i valcovanim za studena. Zpracovani v Indii bylo pro ziskani
indického ptivodu nedostate¢né.

Zavérem pak zalovany shrnul, Ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Ptiloha ¢&. 5
poznamky OLAF obsahuje idaje o vyrobcich pochézejicich z Ciny, které Maxim Tubes
pouzivala pro
vyrobu produkce vyvazené do EU. Duté profily polozky 7304 49 mezi nimi nalezeny
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nebyly. Ve vSech pfipadech (rok 2019) se jednalo o trubky polozky 7304 11, stejné
jako v letech predchozich (viz zavéreéna zprava a jeji prilohy). Argumentace zalobce vychazi
z jiného pravniho hodnoceni zjisténych skutecnosti, a predevsim z povsechného a obecného
oznaceni dutych vyrobku vyrobci trubek, aniz by vzal v potaz terminologii pouzivanou
celnimi predpisy pravé pro jejich aplikaci. V zadném prfipadé nelze klast rovnitko mezi
obecnymi terminy ,duty profil“, ,matetska trubka®, ,dutina“ apod. vyjadrujici duté
vyrobky vstupujici do vyroby konkrétni druh vyrobku kapitoly 73 HS. Zalovany vychazi
z terminologie dané celnimi
predpisy a HS. Pan Guise se tizeni se zalobcem nijak neztcastnil, proto jej zalovany nemohl
vyloucit pro podjatost. Jeho technicka zprava se nijak netyka trubek dovezenych zalobcem
v roce 2019. Ani poznamka OLAF z vyjadreni pana G. nijak nevychazi, vyjadreni pana G.
nenf jeji p¥lohou. Zalovany postupoval v daném piipadé v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, v souladu se spravni praxi EU a na zakladé radné zjisténého stavu véci, priemz své
zavéry radné odtvodnil.
Dalsi vyjadient vicastnikii

V doplnujicim vyjadreni ze dne 27. 9. 2023 zalobce odkazal na zavéry rozsudku SDEU ve
véci C-210/22 Stappert, na zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2023 ¢. j. 4 Afs 119/2023-48, a
na zavéry rumunského soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢.5. 2357/105/2022, ktery shodné dovodil,
ze zavéry zpravy OLAF nejsou spravné.

V podani ze dne 6. 10. 2023 zalovany k rozsudku Stappert konstatoval, ze po zasahu SDEU
pravidlo ptvodu publikované prilohou 22-01 DA pro trouby, trubky a duté profily polozky
7304 41 nové zni: CTH nebo zmeéna (vyrobka) polozky 7340 49. Poukazal na to, ze ve véci
projednavané pred usteckym soudem i v nyni projednavané véci bylo na rozdil od véci
Stappert prokazano, e z Ciny do Indie byly dovaZeny beze$vé trubky polozky 7304 11, které
jiz spliovaly prumyslovy standard ASTM A312. Tyto podstatné vice a pokrodileji
zpracované trubky pak byly v Indii pfepracovany na trubky polozky 7304 41. Podle ptimo
zavaznych pravidel puvodu radné publikovanych znénim prilohy 22-01 DA nezaklada
zménu puvodu prepracovani trubek polozky 7304 11 na trubky polozky 7304 41. Takove
pravidlo platna a G¢inna pravni Gprava neobsahuje ani po zasahu SDEU, k cemuz ale NSS
v zalobcem odkazovaném rozsudku neprihledl.

Zalovany zddraznil, %e vychazel v dobé svého rozhodovani z tehdy fadné publikovaného
pravidla pivodu pro vyrobky polozky 7304 41, kdy alternativou k CTH byla vyhradné
zména dutych profilt polozky 7304 49 a nikoliv zména z trub/trubek polozky 7304 49. Z
téchto divodt a s ohledem na argumentaci zalobce se zalovany logicky zaméfil na vylozeni
rozdilu mezi troubami/trubkami a dutymi profily polozky 7304 49 a mohl se tak optikou
pozdéjsiho rozsudku SDEU ve véci C-210/22 dopustit ne zcela presnych vyjadrent, zejména
tehdy, kdyz uzavtel, ze je zcela lhostejné, zda byly v Indii pfepracovany cinské trubky
polozky 7304 11 nebo 7304 49, podstatné bylo, ze se nejednalo o duté profily polozky 7304
49.

Po zasahu SDEU je ztejmé, ze prepracovani jakychkoliv vyrobkd polozky 7304 49 vede ke
zméné puvodu, zatimco k prepracovani vyrobkt polozky 7304 11 se SDEU vubec v této
souvislosti nevyjadfoval. Pro feseni daného ptipadu je tedy nyni podstatné, zda byly v Indii
prepracovany vyrobky polozky 7304 49 nebo se jednalo o vyrobky (trouby/trubky) s jinym
sazebnim zatazenim, napt. pravé 7304 11. SDEU nezménil pfimo zavazna a aplikovatelna
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pravidla puvodu tak, ze by davodem ke zméné puvodu bylo prepracovani trubek polozky
7304 11 na trubky polozky 7304 41. V pripadé polozky 7304 11 navic neni zalozena zadna
diskriminace ¢i nerovnost mezi dvéma druhy vyrobka totozné polozky, ktera byla hlavnim
divodem pro zneplatnéni Casti alternativniho pravidla pavodu ze strany SDEU. Polozka
7304

11 zahrnuje vyhradné trouby a trubky pro ropovody a plynovody. Tato polozka
naopak nezahrnuje zadné vyrobky odlisného tvaru v podobé dutych profilt. Nasledné se
vyjadril i k rumunskému rozhodnuti a rozsudku a setrval na zavéru o nedavodnosti podané
zaloby. Kromé toho navrhl, aby soud ptipadné polozil SDEU predbéznou otazku ve znéni:
»zda dochdzi ke zméné nepreferencniho pivodu v disledku vyjhradné studeného prepracovini
trubek polozky 7304 11 na trubky polozky 7304 41, ackoliv pravidlo pivodu aktudlné zni CTH
nebo zména z polozky 7304 49°

Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalovaného dne 15. 1. 2024 poukazal na nedostate¢né odborné
znalosti zalovaného k tomu, aby posuzoval vlastnosti a rozdily trub a trubek, a zdtraznil,
ze zalovany se snazi zvratit zavéry rozsudku SDEU s odkazem na technickou stranku véci a
odkazem na vyklad a aplikaci polozky 7304 11.0dkazal pritom na rozsudek NSS z 11. 1.
2024, &.y. 10 Afs 41/2022-148, ve véci STROJON.

Dne 26. 1. 2024 zalovany upozornil na vyjadfeni OLAF v reakci na rozhodnuti SDEU i na
podanou predbéznou otazku Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci.

Po preruseni rizeni pred méstskym soudem zalovany dne 6. 10. 2025 sdélil soudu, ze SDEU
vyhlasil dne 2. 10. 2025 rozsudek ve véci C-86/24, CS STEEL, kterym zodpovédél
predbéznou otazku polozenou Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci, coz ma
dopad na nyni projednavanou véc, a ve kterém doslo k potvrzeni zavéru celnich organt a
OLAF o tom, ze {inské trubky polozky 7304 11 odpovidajici standardu ASTM A312,
dovezené z Ciny do Indie a zde ptepracované tvafenim za studena na trubky poloZky 7304
41, indicky ptvod neziskaly. Takové zpracovani je pro zménu puvodu nedostatecné.

Vzhledem k tomu, ze doslo k zasadni zméné ve vykladu pravidel, povazoval zalovany za
vhodneé vysveétlit, ze dosud celni organy rozhodovaly v dobé, kdy zakladni pravidlo ptivodu
publikované prilohou 22-01 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446,
kterym se doplruje celni kodex Unie, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym
ustanovenim celnitho kodexu Unie, ve znéni pozdéjsich predpist, ,, CTH nebo zména dutych
profilii poloZky 7304 49 nebylo nijak dotéeno rozhodovanim SDEU a platilo v této zakladni
a publikované podobé. Zalovany se proto v odivodnéni ¥alovaného rozhodnuti zabyval
predevsim tim, zda linské vyrobky prepracované v Indii na vyrobky polozky 7304 41
dovezené do tuzemska, byly dutymi profily 7304 49 nebo naopak trubkami, tedy vyrobky
odlisného tvaru, bez ohledu na konkrétni polozku, pti¢emz zdtraztioval odlisny tvar dutych
profila dle definice ve vysvétlivkich k HS. Zalovany dospél na zakladé vysledkd vysetfovani
OLAF k zavéru, Ze vjrobky dovezenymi z Ciny do Indie byly trubky polozky 7304 11
odpovidajici standardu ASTM A312, a nikoliv duté profily polozky 7304 49. Vyslovil v této
souvislosti, ze polozka 7304 11 duté profily viibec nezahrnuje. Pravé proto nemohly ¢inské
trubky studenym prepracovanim v Indii ziskat indicky nepreferencni ptivod. Jejich ptivod
zustal v souladu s vyse citovanym pravidlem ptivodu ¢inskym i po studeném tvareni v Indii.

Poukazal také na to, ze po podani zaloby v dané véci byl tento ptipad ovlivnén dopady
rozsudku SDEU ze dne 21. 9. 2023, Stappert Deutschland, C-210/22, kterym bylo
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rozhodnuto, ze vyse citované pravidlo pavodu je neplatné v rozsahu, v némz vylucuje, ze
zména sazebniho zatrazeni vyplyvajici ze zpracovani trub a trubek spadajicich do polozky
7304 49 HS na bezesvé trouby, trubky a duté profily ze zeleza nebo oceli, tazené za studena
nebo valcované za studena (Gbérem za studena) spadajici do polozky 7304 41 HS pfiznava
posledné uvedenym vyrobkum povahu vyrobka pochazejicich ze zemé, kde k této zméné
doslo. Zalovany zdtraznil, Ze rozsudek SDEU C-210/22 byl vydan na ptdorysu odliénych
skutkovych okolnosti, nez jsou predmétem nyni projednavané véci. Timto rozsudkem byly
hodnoceny dopady prepracovani trubkovych polotovart polozky 7304 49, tedy vyrobkd,
které neodpovidaly zadnym technickym standardim, za studena na zménu ptvodu. Tzn.,
ze v pripadé C-210/22 se jednalo o vyrobky, které jesté nemély zadné urceni, mimo dalsi
vyrobu, nebot neodpovidaly zadnym technickym normam. Az po pfepracovani za studena
ziskaly své urceni. Pravé pro hutni vyrobky, vCetné trub a trubek, je typicke, ze jejich
pouzitelnost pro konkrétni alely musi odpovidat z hlediska bezpelnosti konkrétnim
standardim. Pokud jim neodpovida, nelze je takto vyuzit. Pravé proto tehdy SDEU dospél
k vyse uvedené zméné pravidel pivodu, kdy postavil na stejnou uroven prepracovani
trubkovych polotovart polozky 7304 49 (mély jiz tvar trubek) i dutych profilad polozky
7304 49 na trubky ¢i duté profily polozky 7304 41.

V nyni projednavaném pfipadé je tomu zcela jinak. V Indii byly za studena zpracovavany
mnohem pokrocileji zpracované trubky, které jiz odpovidaly standardu ASTM A312, jak
dolozil 1 sam zalobce. SDEU v bodé 27 rozsudku C-86/24 vychazel z tvrzeni Komise, které
zadna ze zalastnénych stran nerozporovala, a to, Ze soulad trub a trubek pochazejicich z
Ciny,

dovezenych do Indie a spadajicich do polozky 7304 11 HS, s normou ASTM A312, doklada,
ze tyto vyrobky jiz byly koneénymi vyrobky, které nemohly byt predmétem podstatného
hospodarsky odivodnéného zpracovani vedouctho ke zméné puvodu. V bodé 31 rozsudku
C-86/24 pak SDEU uzavrel: ,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zpracovani trub a trubek poloZky
7304 11 HS
za studena, které md za ndsledek jejich zménu takovym zpiisobem, Ze spadaji do polozky 7304 41
HS, sice miiZe znamenat podstatnon zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto divodu
ke zméné piivodniho urceni a slofeni téchto trub a trubek. " Zjednodusené feleno. Cinské
trubky dopravené do Indie jiz byly splnénim standardu ASTM A312 urleny k vedeni kapalin
a plynt v korozivnim prostfedi. Zpracovanim v Indii se na tomto urceni, schopnosti a
slozeni trubek vibec nic nezménilo. Pravé proto se nezménil ani jejich nepreferenéni pavod.
Doslo pouze ke zméné rozmeéra, presnosti a kvality trubek, tak, ze kromé ptvodniho
standardu

splnily podminky i mnohem piisnéjSich norem. Takové zpracovani vSak neni tim
podstatnym

zpracovanim, které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dilezity stupeni vyroby, ve
smyslu ¢l. 60 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,celni kodex"). V daném pripadé
vznikla z dokoncené a jiz dostatecné kvalitni standardizované trubky trubka jesté kvalitnéjsi.
V Indii se proto jednalo o hospodarsky odivodnéné zpracovani ve smyslu zavéri Komise
dle provadéciho natizeni, av$ak nikoliv o zpracovani ménici nepreferenéni ptivod.

Zalovany zdtraznil, Ze tyto zavéry jsou zcela v souladu s tim, co od potatku tvrdi OLAF i
celni organy, byt sohledem na tehdy publikovana pravidla pivodu byla tato tvrzeni
formulovana vyhradné na pudorysu tehdy znamych a publikovanych pravidel ptvodu, tedy
Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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na rozdilu mezi trubkami a dutymi profily. Celnimi organy tvrzené rozdily mezi trubkami
a dutymi profily byly pozdéji potvrzeny prvnim vyrokem rozsudku SDEU ze dne 21. 9.
2023, C-210/22 Stappert Deutschland. Presto je z obsahu zalovaného rozhodnuti jasné
patrné, jaké skutecnosti byly v fizeni pred celnimi organy dolozeny a vysloveny: Dovezené
zbozi bylo v Indii vyrobeno tvarenim za studena z cinskych trubek polozky 7304 11
odpovidajicich standardu ASTM A312. Pravé proto nemohlo v souladu se zavéry SDEU
vyslovenymi rozsudkem C-86/24 ziskat indicky puvod, ponechalo si puvod ¢insky, a proto
podléha antidumpingovému clu, jak bylo vysloveno zalovanym rozhodnutim.

Na toto podani reagoval zalobce dne 15. 10. 2025 vyjadfenim, ve kterém setrval na podané
zalobé, nebot zavéry rozsudku SDEU nejsou bez dalsiho prenositelné na meritum véci.
Zalovany se soustiedil toliko na to, e dodané zbo#{ od indického dodavatele Maxim Tubes
odpovida standardu ASTM A312. Z napadeného rozhodnuti ale plyne, ze tato spole¢nost
nedodavala pouze trubky polozky 7304 11, nybrz i zbozi dle polozky 7304 41, potazmo 7004
49. Bez jednoznacné identifikace, jaké konkrétni zbozi - trubky/duté polotovary dle
konkrétnich polozek prepravovala indicka spole¢nost Maxim Tubes, nelze dle zalobce
uzavrit, ze pouhy standard ASTM A312 postacuje k tomu, aby bylo uzavieno, ze zbozi
dodané zalobci neziskalo nepreferenc¢ni ptivod v Indii.

Zalovany pak v reakci na vyjadreni zalobce dne 22. 10. 2025 uved], Ze podle n&j byl rozsudek
NSS 4 Afs 119/2023-48 rozsudkem SDEU C-86/24, CS STEEL, prekonan, kdyz navic fesil
odlisny skutkovy stav. Zdaraznil, ze vychazi ze stavu véci, ktery mj. popsal sam indicky
vyvozce dotéeného zbozi, kdyz az do roku 2020 vyrabél svou produkci vyvazenou do EU
z produktd dovazenych z Ciny pod polozkou 7304 11, a to jak v p¥ipadé Zalobce, tak i
v pripadé CS STEEL. Tomu odpovidala i povoleni vydana indickou vladou. Az od roku
2020 zadal indicky vyvozce dovaZet produkci z Ciny pod poloZkou 7304 49. Zalobce dovezl
trubky z Indie v roce 2019.

Jednani soudu

U jednani soudu odkazal na soudasnou judikaturu SDEU, setrval na svém nazoru o
dtvodnosti podané zaloby a zduraznil, ze je treba mit najisto postaveno, jaké zbozi bylo
z Ciny dovezeno, co a zda vibec indicka spolecnost dovezla a pretvarela.

Zalovany odkézal na napaden4 rozhodnuti, na pisemna vyjadfeni a upozornil na rozhodnuti
zdejsiho soudu ve véci 17 Af 11/2022 ze dne 10. 11. 2025, kde je resena skutkové i pravné
totozna situace. Poukazal také na to, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc jiz
rozhodl mj. 1 ve véci, ve které byla podana predbézna otazka k SDEU (60 Af 13/2021).

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce celnim prohlasenim ze dne 26. 3. 2019 navrhl
propustit do tuzemského obéhu zbozi s popisem ,Bezesvé trubky s krubovym pricnym
priivezem taZené za studena z nerezavéjici oceli 1450, 13 m ALFONS 3.15048%, které bylo
deklarantem pfi celnim fizeni zatfazeno do podpolozky kombinované nomenklatury (dale
jen ,KN) 7304 41 00 s podpolozkou TARIC 90 s nulovou sazbou cla. Zbozi bylo oznaceno
s puvodem v Indii.

Po propusténi zbozi celni Gfad provedl kontrolu zaméfenou na ovéfeni ptivodu zbozi.
Tu zahdjil v navaznosti na zavéry Evropského Gradu pro boj proti podvodim (dale jen
»OLAF*), které jsou obsahem Poznamky ke spisu k pripadu OC/2019/0661/B3 ze dne
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12. 4.2021 (dale jen “poznamka OLAF). Z poznamky, kterou obdrzel celni afad jako
prilohu sdéleni OLAF ve véci AM 2020/002/S1, bylo patrné, zZe existuje podezfeni na
podvody pti dovozu bezesvych trubek deklarovanych jako pochazejici z Indie, pticemz tyto
mohou pochdzet z Ciny. Dodavatelem tohoto zboZi byl idodavatel Zalobce, indicka
spolecnost Maxim Tubes.

Pii kontrole celni afad zjistil, ze kontrolované celni prohlaseni obsahovalo v kolonce 34a
chybné deklarovany ptvod dovezeného zbozi, nebot dovezené zbozi ma skutecny ptivod
v Ciné.

Celni 0fad v navaznosti na provedenou kontrolu doméril zalobci antidumpingové clo v
sazbé 71,9 %, a to s poukazem na zjisténi OLAF, z nichz plyne, ze zalobce do obéhu
propustil trubky se skute¢nym ptivodem v Ciné. Odévodnéni tohoto rozhodnuti vychazelo
ze ZavéreCné zpravy o kontrole, ktera obsahovala zjisténi o tom, ze podle obsahu poznamky
OLAF CU zjistil, Ze spole¢nost Maxim Tubes vyrobila Zalobcem dovezené zbo%i z éinskych
produktu tarifniho c¢isla 7304. Do roku 2020 byly tyto produkty dovazeny do Indie pod
tarifni polozkou 7304 11 (vibec nezahrnuje duté profily). Az od roku 2020 Maxim Tubes
dovazela tyto vyrobky pod polozkou 7304 49. Uvedené skutecnosti sdélila OLAF sama
spolecnost Maxim Tubes (viz ptilohy ¢. 2 a 3 poznamky OLAF). Z prehledu vsech dovoza
z Ciny (popis a rozméry vyrobka - p¥iloha &. 5 poznamky OLAF) CU zjistil, Ze se skute¢né
nemohlo jednat o duté profily polozky 7304 49 ve smyslu prilohy 22-01 DA, nybrz o trubky
stejného tarifniho Cisla jako koneéné vyrobky. Dodatecnému clu dovezené zbozi podléha na
zakladé ochranarského natizeni.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
nyni napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a dodateény platebni vymér
potvrdil. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany se zavéry celniho
Gradu ztotoznil. Konstatoval, ze celni Gfad v pribéhu kontroly dokazoval rtznymi
listinami, jaké zbozi zalobce z Indie dovezl. Jednalo se o trubky polozky 7304 41. Proti
zjisténim celniho afadu, jez se tykaly podoby, druhu a hodnoty zbozi dovezeného do
tuzemska, zalobce v pribéhu kontroly nic nenamital. Vysledky vysSetrovani OLAF
potvrdily, Ze zpracovanim v Indii nemohly do EU vyvezené trubky ziskat indicky pavod.
Bylo jednoznaéné prokazano, ze indi¢ti vyrobci nakupovali nerezové trubky tarifniho ¢isla
7304 v Ciné a po jejich prepracovani za studena je vyvazeli do EU jako nerezové trubky &sla
7304 indického nepreferenéniho ptivodu. Ke zméné tarifniho ¢isla nedoslo, a nemohlo tedy
dojit ani ke zméné nepreferenéniho pavodu. Zalovany vychazel ze sdéleni spoleénosti
Maxim Tubes, ze zbozi dovozené zalobcem bylo vyrobeno z ¢inské produkce dovezené pod
polozkou 7304 11. Zpracovanim v Indii toto zbozi neziskalo indicky pavod, ktery zistal
stale ¢insky.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zaloba neni ddvodna.

Podle ¢l. 59 celniho kodexu [¢]lanky 60 a 61 stanovi pravidla pro urieni nepreferencnibo
pivodu zboZi pro sicely pouZiti:

a. spolecného celniho sazebniku, s vyjimkou opatieni uvedenych v &l. 56 odst. 2 pism. d) a e);

b. jinych nez sazebnich opatreni stanovenych zvlasinimi predpisy Unie upravujicimi obchod
se zboZim;

c. jinych opatieni Unie tykajicich se privodu zboZi.

Podle ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu zboZi, na jehoZ vyrobé se podili vice neZ jedna zemé nebo
jedno tizemi, se povazuje za zboZi pochazejici ze zemé nebo iizemi, kde doslo k jeho poslednimu
podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovini, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuper
vyroby.

Podle ¢l. 62 celniho kodexu komisi je svérena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci v
souladu s clankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichZ se zbozi, u néhoz je nezbytné urcit
nepreferencni pivod pro ucely pouZiti opatveni Unie uvedenych v clanku 59, povazuje za zcela
ziskané v jedné zemi nebo na jediném vizemi nebo za zboZi, k jehoZ poslednimu podstatnému
hospodarsky odivodnénému zpracoviani nebo opracovini, které bylo provedeno v podnicich k
tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi vyroby, doslo
v jedné zemi nebo na jediném sizemi, podle clanku 60.

Podle ¢l. 32 natizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 md se za to, Ze u zboZ{ uvedeného na
seznamu v priloze 22-01 doslo k poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovini, které
vyiistilo v novy vyrobek nebo predstavuje diileZity stuperi vyroby, v zemi (i na vizemi, kde jsou
splnéna pravidla stanovend v uvedené priloze nebo kterd/které je témito pravidly uréena/urcéenco.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu nespravného pravniho
posouzeni a z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Nespravné pravni posouzeni zalobce dovozuje z nespravné aplikace ¢l. 62 odst. 2 celniho
kodexu, protoze vIndii doslo k hospodarsky oduvodnénému zpracovani, tudiz by na
zakladé provadéciho narizeni 2017/2093 ve spojenti s judikaturou SDEU a NSS nemélo byt
antidumpingove clo aplikovano.

Soud predznamenava, ze cl. 60 odst. 2 celniho kodexu zakotvuje obecné pravidlo, ze kterého
vSak mtze Komise stanovit vyjimky na zakladé prenesené pravomoci podle ¢l. 62 celniho
kodexu. Stanovi-li proto Komise v prenesené pravomoci pravidlo odchylujici se od pravidla
dle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, pak na celni rezim uvedeného zbozi nelze aplikovat ¢l. 60
odst. 2 celniho kodexu. Pravé k tomu pritom doslo i v této véci. Nelze proto vychazet pouze
ze znéni ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu - tento postup pfitom nelze vnimat jako rozporny s
principem lex superior derogat legi inferiori, protoze celni kodex s timto postupem pfimo
podita a zaklada uvedenou prenesenou pravomoc Komise.

Ze shora uvedenych diavodu nelze dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s provadécim natizenim Komise (EU) 2017/2093. Ackoli Komise na zakladé provedeného
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setfeni konstatovala, ze v Indii nedochazi k tcelovému obchazeni antidumpingovych
v 4 4 /4 v .. Ve M M 4 o4 M /
opatfeni, timto zavérem nijak nevyloudila aplikaci stavajicich pravidel zakotvenych v
v/ 4 v /4 i 8% /4 4 4 M /4 / vV s
narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446. Kliovou pravni otazkou v projednavané véci je
proto posouzeni, zda ulozeni antidumpingového cla bylo ¢i nebylo v souladu s uvedenym
narizenim v prenesené pravomoci.

V navaznosti na ¢l. 32 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 jsou pro urceni tarifniho
puvodu rozhodna pravidla uvedena v pfiloze 22-01 k natizeni. Jsou-li tato pravidla naplnéna,
dochaziu zbozi ke zméné celniho piivodu ze zemé vyroby na zemi, v niz doslo k popsanému
zpusobu prepracovani. Relevantni pravidla jsou shrnuta v nasledujici tabulce.

Kéd HS 2012 Popis zbozi Zakladni pravidla

7304 Trouby, trubky a duté profily, bezesvé, | Jak je uvedeno pro polozky
ze Zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli.

- Trouby a trubky pouZivané pro
ropovody nebo plynovody:

7304 11 - Z nerezavéjici oceli CTH
[...]

- Ostatni, s kruhovym pricnym prifezem,
z nerezavéjici oceli.

7304 41 - - Tazené za studena nebo valcované za | CTH nebo zména dutych
studena (Ubérem za studena) profild polozky 7304 49
7304 49 - - Ostatni CTH

Ve vsech shora uvedenych pripadech se jedna o trubky tarifniho Cisla 7304, v nyni reSeném
pripadé se jedna o bezesvé trubky tarifni polozky 7304 11, které byly v daném stavu
vyvezeny z Ciny, a nasledné v Indii za studena prepracovany na beze$vé trubky tarifni
polozky 7304 41. Aby u studeného prepracovani do vyrobku polozky 7304 41 doslo ke
zméné celniho puvodu, je dle zakladniho pravidla uvedeného v priloze 22-01 tieba, aby doslo
k CTH nebo zméné dutych profilii polozky 7304 49. Pod zkratkou CTH se dle glosare prilohy
22-01 rozumi zména daného disla presunutim z jakéhokoli jiného c¢isla. Aby tudiz doslo dle
pravidel v ptiloze 22-01 ke zméné celntho pivodu, muselo se pavodné jednat o produkt
jiného Cisla, tj. nesmélo by se jednat o jakykoli vyrobek spadajici pod tarifni ¢islo 7304
(trouby, trubky a duté profily, bezesvé, ze zeleza [jiného nez litiny] nebo z oceli). V Indii
ovsem nedoslo k tomuto typu zpracovani, protoze uvedené zpracovani nemélo za nasledek
zménu tarifniho ¢isla, nybrz pouze zménu z tarifni polozky 7304 11 do tarifni polozky 7304
41.

Tato skutecnost je klicova pro pouzitelnost zalobcem citované judikatury SDEU a NSS. Jak
v ptipadé rozsudku SDEU ve véci C-210/22 Stappert, tak 1 v navazujicich rozsudcich NSS ze
dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 41/2022-148, a ze dne 27. 9. 2023, C. j. 4 Afs 119/2023-48, se totiz
jednalo o skutkové odlisnou situaci, tj. pfipady, kdy doslo k prepracovani trubek polozky
7304 49 na trubky pod polozkou 7304 41. Podle shora uvedené tabulky by v tomto pripadé
dle textu prilohy 22-01 ke zméné celntho ptivodu nedoslo, protoze k tomu by bylo treba
Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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prepracovani z vyrobku jiného tarifniho ¢isla nebo z dutého profilu polozky 7304 49.
Jelikoz se v ptipadech fesenych v citované judikatute jednalo puvodné o trubky (nikoli tzv.
duté profily) polozky 7304 49, dovodily SDEU 1 NSS, Ze shora uvedené zakladni pravidlo je
neplatné, pokud vylucuje zménu celntho pavodu u trubek dle polozky 7304 49, ale vyslovné
ji umoznuje u dutych profila téze polozky, protoze tento rozdil v celnim postupu nebyl
oduvodnén a byl tedy diskriminacni, protoze se jedna o vyrobky spadajici do téze polozky,
které maji podobné vlastnosti a které prochazeji totoznym zpusobem tvareni.

Soud v tomto fizeni neshledava uvedené rozsudky pouzitelnymi, nebot v mezidobi vydal
SDEU rozsudek ve véci C-86/24 CS Steel. Jedenacty senat se proto odchyluje od zavéra
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 15 Af 4/2022-71, ktery na
prepracovani trubek z polozky 7304 11 do polozky 7304 41 aplikoval shora uvedené
rozsudky Soudniho dvora EU a NSS. Tento rozsudek patnactého senatu byl navic zrusen
rozsudkem NSS ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 2 Afs 25/2024-42, a to pravé s ohledem na zavéry
uvedené v rozsudku SDEU ve véci CS Steel.

NSS v citovaném zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,rozdil v zachdzeni, pokud jde o uréeni
prvodu, mezi zpracovanim trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena a zpracovanim trub a
trubek polozky 7304 49 HS za studena, zavedeny zakladnim pravidlem, viak Komise objektivné
oditvodnila a nedopustila se zjevné nespravného posouzeni. Podle Komise zpracovani trub a
trubek polozky 7304 11 HS za studena, jehoZ diisledkem je zména zarazeni do poloZky 7304 41
HS, nevede k tomu, Ze by ziskaly uréeni a sloZeni, které dosud nemély, protoZe poslednimi
kovalitationimi zménami prosly pri zpracoviani za tepla, coZ vedlo k jejich zarazeni do proni
polozky. Zpracovini trub a trubek za studena sice vede k nezvratnym zméndm téchto vyrobki,
ale ne k tomu, aby byly pouZiviny pro plynovody a ropovody a spliiovaly normu ASTM A312.
Podle Komise se tim uvedené zpracovani za studena lisi od zpracovini za studena v pripadé
trubkovych polotovari, coz jsou meziprodukty, kterych se tykd rozsudek ve véci Stappert (body 28
a 33 véci CS STEEL).

[37] Trouby a trubky prestavaji spadat do polozky 7304 11 HS a mohou spadat do polozky 7304
41 HS v disledku ztraty vlastnosti rypickych pro trouby a trubky pouZivané pro ropovody nebo
plynovody, kterd nutné nevede ke ztrdté vlastnosti, které je ¢ini pouzitelnymi pro tyto ucely (bod
30 véci CS STEEL). [38] Zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které md za
nasledek jejich zménu takovym zpiisobem, Ze spadaji do polozky 7304 41 HS, sice miZe znamenat
podstatnou zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto divodu ke zméné privodniho uréeni
a sloZeni téchto trub a trubek. I kdyz miiZe mit takové zpracovini podstatny dopad na rozméry,
strukturu a vlastnosti trubek, neznamend to, Ze by jiz trubky nebyly pouZitelné pro prepravu ropy
nebo plynu, nebo Ze by bylo zménéno jejich sloZeni. Takovy zavér je naopak potvrzen skutecnosti,
Ze uvedené trubky po tomto zpracovini stale splriuji normu ASTM A312, pricem? tento soulad je
dokladem o tom, Ze jsou tyto trubky pouZitelné jako potrubi pro prepravu ropy a plynu (body 31
a 32 véci CS STEEL).

[39] Vzhledem k vyse uvedenému nemiize zavér méstského soudu obstat. Soudni dviir ve véci CS
STEEL porvrdil zavér stéZovatele, podle kterého zména zbozi diisledkem zpracovani (i
opracovani za studena z vyrobku polozky 7304 11 HS na vyrobek polozky 7304 41 HS, p7i kterém
nedoslo k tzv. tarifnimu skoku (tedy zméné daného isla), neni dostacujici pro to, aby zbozi nabylo
puvod tam, kde k takovému zpracovini/opracovini doslo. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze
se timto opracovanim nevratné zménily zdkladni vlastnosti vyrobku. Takovy zavér neni v
rozporu s rozsudkem ve véci Stappert, protoZze zde Soudni dviir posuzoval zmény odlisného zbozi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze trubky polozky 7304 11 maji oproti trubkam polozky 7304
49 odlisné vlastnosti, jelikoz jsou zpusobilé k prepravé ropy ¢i plynu. Za této situace proto
SDEU neshledal existenci diskriminace, protoze odliSovani mezi zpracovanim trubek dle
polozky 7304 11 a trubek ¢i dutych profilt dle polozky 7304 49 je objektivné odtvodnéné
pravé zpusobilosti trubek polozky 7304 11 k transportu ropy ¢i plynu. Z tohoto duvodu
povazuje méstsky soud za prekonané i zavéry uvedené v zalobcem odkazovanych rozsudcich
italskych a némeckych soudu, nebot vsechna tato rozhodnuti predchazela rozsudku SDEU
ve véci CS Steel.

Zalobce v reakci na rozsudek ve véci CS Steel zdiraznil, Ze bez jednozna¢né identifikace, jaké
konkrétni zbozi - trubky/duté polotovary dle konkreétnich polozek prepravovala indicka
spolecnost Maxim Tubes, nelze uzavtit, ze pouhy standard ASTM A312 postacuje k tomu,
aby bylo uzavfeno, ze zbozi dodané zalobci neziskalo nepreferenéni puvod v Indii.
Spole¢nost Maxim Tubes totiz nedodavala pouze trubky polozky 7304 11, nybrz i zbozi dle
polozky 7304 41, potazmo 7004 49.

Ani s touto namitkou se méstsky soud neztotoznil, nebot zalovany na zakladé spravniho
spisu dostatené oduvodnil své tvrzeni, ze predmétem v nyni projednavané véci jsou
produkty, které spole¢nost Maxim Tubes dovezla v roce 2019 z Ciny pod polozkou 7304 11,
coz prokazatelné potvrdila sama tato spolecnost, jak je patrné ze spravniho spisu. Podstatné
tedy je, Ze se jedni o vyrobky dovezené z Ciny v roce 2019, kdy méla spoleénost Maxim
Tubes povoleni pravé a pouze na zboz{ dovozené z Ciny pod polozkou 7304 11, coZ ostatné
vyplyva i z povoleni vydanych indickou vladou. Produkei pod polozkou 7304 49 zacala
spole¢nost Maxim Tubes dovazet z Ciny do Indie a% od roku 2020. Dovoz zboi v tomto
obdobi jiz ale neni predmétem nyni projednavané véci.

Zalovany tedy svij zavér o dovozu zboZi spoleénosti Maxim Tubes z Ciny do Indie
v predmétném obdobi pod polozkou 7304 11 radné oduvodnil, naopak zalobce oproti tomu
nijak nedolozil, z ¢eho by mélo vyplyvat, ze ve spravnim spise zalozené podklady a vyjadrent
spolecnosti Maxim Tubes ¢i indického ministerstva obchodu a pramyslu, z nichz vychazely
OLAF i1 Ceskeé celni organy, nejsou pravdive. Pokud zalobce u jednani tvrdil, ze nepodnika
v oblasti ropného ¢i plynového pramyslu, neni toto tvrzeni relevantni, nebot pro urceni
celnitho zarazeni je rozhodujici objektivni povaha dovazenych trubek, nikoli predmeét
podnikani zalobce.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze linské trubky polozky 7304 11
odpovidajici standardu ASTM A312, dovezené z Ciny do Indie a zde pfepracované tvafenim
za studena na trubky polozky 7304 41, indicky ptvod neziskaly, kdyz takové zpracovani je
pro zménu puvodu nedostatené. Pivod zbozi tedy zGstal {insky, a proto zalovany
postupoval spravné, kdyZ na zbozi s ptivodem v Ciné uvalil antidumpingové clo, jehoZ vysi
zalobce v podané zalobé nezpochybnil.

Zaloba tedy neni diivodna, a proto ji soud dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 /7 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M /. v * 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v 4 4 v/ a4 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

v 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o v/ 4
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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