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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava  Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravai  véci  zalobce:
doc. RNDr. V. P., CSc., zastoupeny JUDr. Jakubem Lichnovskym, MHA, advokatem
se sidlem 28. fijna 3346/91, Ostrava, proti zalovanému: Prezident republiky, se sidlem Hrad
I, nddvo¥ 1, Praha 1, za Glasti osoby zii¢astnéné na Fizeni: Ceské vysoké udeni technické
v Praze, sesidlem Jugoslavskych partyzana  1580/3, DPraha 6, zastoupena
JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21. 11. 2025, ¢. 3. 10 A 99/2025 - 111,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce byl jmenovan do funkce rektora osoby z(lastnéné na ¥izeni (dale téZ
,CVUT) pro obdobi od1.2.2022 do 31.1.2026. Rozhodnutim ze dne 30.5. 2025,
¢. j. KPR/3399/2025, zalovany odvolal zalobce na navrh akademického senatu z funkce
rektora CVUT, a to s G¢innosti ke dni 6. 6. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Vni zejména namital,
ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro absenci odiavodnéni a nezakonné
z divodu procesnich pochybeni zalovaného a akademického senatu, ktery navic postupoval
chybné po vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud nejprve zamitl navrh zalobce
na priznani odkladného G¢inku zalobé (usneseni ze dne 29. 8. 2025), a poté zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem i samotnou zalobu.

[2]  Protirozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
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stiznost, jejiz soucastl byl navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti a zadost
v 4 M 4 4 v . 4 Ve 4 4 /4 / Ve VvV M 4
o prednostni projednani véci. V navrhu na priznani odkladného Gcinku stézovatel zejména
poukazal na skody, které hrozi CVUT v souvislosti s rekonstrukei objektu stavebni fakulty.
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Podle stéZovatele provedlo vedeni CVUT po jeho odvolani z funkce vybér dodavatele
vramci vefejné zakizky vrozporu se zdkonem, prole snim Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze zahajil fizeni a hrozi odnéti dotace a odklad rekonstrukce budovy,
ktera je v havarijnim stavu. Vznik této Skody je podle stézovatele pfimym dusledkem jeho
odvolani, nebof CVUT nemé4 jednotné a koordinované vedeni. V nastalé situaci pak nemusi
byt zfejmé, kdo nese odpovédnost za vzniklou $kodu (a kdo ji zavinil). Stézovateli hrozi
reputacni riziko, ze skody budou pticitany do jeho funkcniho obdobi. Stézovatel radu
projektu, u nichz také hrozi odnéti dotace ¢i vznik jiné skody, inicioval, fidil, vedl jejich
pHpravu auzaviral smlouvy. Pojeho odvolini viak CVUT zménilo zvolenou strategii
a nepokracovalo v postupu, ktery nastavil a doporucoval. Tato situace je pfimym dusledkem
svévolného a libovolného jednani akademického senatu, ktery stézovatele odvolal z funkce
v rozporu s pravnimi predpisy. Ten prfitom nenese odpovédnost za vznik skod, které
nastaly. Doslo k zasahu do prava stézovatele na neruseny vykon verejné funkce dle ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud bagatelizoval komplexnost otazky
vzniklych skod. Vytvaii tak nejistotu ohledné nasledné odpovédnosti za né. Dle stézovatele
je priznani odkladného ulinku nezbytné pro zabranéni dal$im potencialné nenapravitelnym
skodam a pro zajisténi efektivni soudni ochrany jeho prav.

[3] K odkladnému 4éinku se vyjadril zalovany. Navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud
zamitl. Poukazal na to, ze tvrzené hrozici ¢i Gidajné nastalé skody se tykaji CVUT, nikoliv
stézovatele. Z hlediska podminek pro priznani odkladného ucinku jsou tudiz irelevantni.
Zbyvajici argumentace dovozujici priditatelnost 4jmy vzniklé CVUT stézovateli je pak spise
M 4 Ve v /4 4 v/ 4 M M 4 4 vV 4 /
spekulativni. Za kroky ucinéné v ramci fizeni univerzity po odvolani stézovatele odpovida
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plné povéreny prorektor a nelze je spojovat se stézovatelem. Z hlediska vzniku moznych
komplikaci souvisejicich s odvolanim ridici osoby je nastala situace vlastni vSem rozsahlejsim
M 4 v/, 7 v _Vv/ M . v_ 7/ i v / / Ve
organizacim hospodaricim s vét$imi finanénimi prostredky. Smyslem odkladného Gc¢inku
neni zajistit plosné vSem takovym osobam ,pravo“ dokonéit vsechny zapocaté projekty.
Docasné narizeny navrat stézovatele do funkce by navic mohl situaci jesté vice rozosttit.

[4] Kasa¢ni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny uclinek [§ 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Nejvysst spravai soud jej vSak muaze
na navrh stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.): 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu; 2) ijma musi
byt pro stéZzovatele nepomérné vétsi, nezjaka pfiznanim odkladného Glinku muze
vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym  zajmem (usneseni  rozsifeného  senatu = NSS  zedne  1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény

kumulativné.

[5] K pfiznani odkladného wc¢inku muze tedy kasaéni soud ptistoupit teprve poté,
osvéddi-li stézovatel, ze jeho jma, jako disledek nepfiznani odkladného Glinku kasaéni
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stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti pripadné 4ymé jiné osoby, bylo-li by takovemu
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navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté, co vylouci kolizi odkladného tcinku s dulezitym
vefejnym zajmem.
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pokracovani

[6]  Stézovatel spatfuje hrozici Gjmu v tom, ze po jeho odvolani vznikaji univerzité
v disledku absence jednotného vedeni znaéné skody ve vécech (projektech), které kdysi
spravoval, inicioval a odpovidal zané. V této souvislosti vSak stézovatel nebere zjevneé
v potaz skutecnost, ze od svého odvolani jiz danou funkci nevykonava, anemuze
tak odpovidat za jakoukoliv skodu, ktera méla sviyj ptivod v jednani, které se uskutecnilo
bez jeho zavinéni, a neni mu tak pricitatelné. Pokud pak tvrzena skoda méla sviyj pocatek jiz
v jednani stézovatele ucinéném v dobé, kdy vykonaval funkci rektora, pak by pfiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti nic najeho odpovédnosti nezménilo. A stejné tak,
pokud by tvrzena skoda méla svij pavod v jednani ucinéném po jeho odvolani, pfiznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti neovlivni otazku stézovatelovy (ne)odpovédnosti
za takto vzniklou skodu. Stézovatel tedy predestira toliko hypoteticky moznou Gjmu,
kterou nadto primarné ptipisuje CVUT, kterému podle n& hrozi, Ze ptijde o dotaci
¢i se jinak snizi hodnota jeho majetku. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud
zavhodné pripomenout, ze hrozici Gjma musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2019, C. j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS).

[71  Stézovatel sevnavrhu napfiznani odkladného Géinku dale  vymezuje
i proti rozhodnuti  akademického senatu a poukazuje nanezakonnosti rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnutim ve véci navrhu na ptiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti
v M vv/ 4 4 oV .. v ./ / 4 4 v . /
vSak Nejvyssi spravni soud nemuze nijak predjimat své budouci rozhodnuti o véci samé;
M 4 4 v vV / Ve v/ /
svou podstatou se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné
4 v v i M v 4 v /7 /v .
zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srov.
usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Nelze v ném proto
ani rozhodnout o tvrzenych (ne)zakonnostech tykajicich se merita projednavané véci, a to
tim spise, jsou-li z hlediska dGvodnosti navrhu na ptiznani odkladného tcinku irelevantni.

[8]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil prvni podminku
Ve 4 4 /4 / Ve v /7 I . M 4 i M

pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, a to tvrdit a prokazat potenci vzniku

konkrétni a zavazné vlastni #jmy, nebudou-li sistovany Gc¢inky napadeného rozsudku.

[91  Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni podminka pro ptiznani odkladného Géinku, kasaéni
soud sejiz dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného wlinku nebylo v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[10] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt neshledal, ze by vykon kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu mohl pro stéZovatele znamenat Gjmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Proto navrh stézovatele na ptiznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 7. ledna 2026

Mgr. Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



