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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberove a
soudct JUDr. Dany Cerné a JUDr. Ladislava Hejtmanka v pravni véci

zalobct: a) X, narozeny X
bytem X
b) X, narozena X
bytem X
¢) X, narozena X
bytem X
d) X, narozena X
bytem X
vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Renatou Wachtlovou
sidlem Prazska 346/33, Hofovice

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Praha 1, Té$nov 65/17,

za Udasti: 1. X, narozena X
bytem X
2. X, narozena X
bytem X
3. X, narozena X
bytem X
4. X, narozeny X
bytem X
5. X, narozena X
bytem X
6. X, narozena X
bytem X
7. X, narozena X
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vSichni zastoupeni advokatem JUDr.Janem
Luhanem sidlem Masarykova 1250, Lysa nad
Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2013, ¢.. 63150/2013-MZE-12142,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15.10.2013, ¢.j. 63150/2013-MZE-12142,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim nihradu naklad® Hzeni ve vys$i 24 732 K& a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobct Mgr.
Renaty Wachtlové, LL.M., advokatky.

. Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci doméhali prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15.10.2013, ¢.j. 63150/2013-MZE-12142 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu
ze dne 4.4.2013, ¢;. 102135/2013, jimz bylo ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zruseno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu Beroun ze dne
31.3.2003, ¢.5. 107/2003/5103-Ba 1890/90-Va. Timto rozhodnutim bylo dle ustanoveni § 9
odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ptdé“) rozhodnuto o vlastnickém
pravu opravnénych osob k nemovitostem v rozhodnuti vyjmenovanym. Vyrok rozhodnuti
Statntho pozemkového wradu ze dne 4.4.2013, ¢j. 102135/2013 byl napadenym
rozhodnutim zménén tak, ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového aradu
Beroun ze dne 31.3.2003, ¢.j. 107/2003/5103-Ba 1890/90-Va bylo zruseno v ¢asti tykajici se
nezakonné vydanych pozemkl v rozhodnuti vyjmenovanych stim, ze vtéto Casti se
rozhodnuti vraci k novému projednani a rozhodnuti a ve zbytku zistalo rozhodnuti
nezménéno.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2016, ¢j. 6 A 238/2013-30, byla zaloba
podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. odmitnuta s odivodnénim, ze rozhodnuti pozemkového
Uradu o urceni vlastnictvi k nemovité véci podle § 9 odst. 4 zakona o ptdé je rozhodnutim
spravniho organu o soukromopravnim naroku, kde je soudni ochrana zajisténa postupem
dle § 244 a nasledujici o.s.f. Takovy charakter ma i rozhodnuti o jeho prezkumu. Zalobci
byli soucasné pouceni o moznosti podani zaloby v této véci v ob¢anském soudnim fizeni dle
dasti paté o. s. .

V souladu s poucenim méstského soudu podali zalobci u Okresniho soudu v Berouné dne
19. 7. 2016 zalobu, kterou se v fizeni podle Casti paté o. s. f. domahali, aby soud nahradil
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 63150/2013-MZE-12142

rozsudkem, kterym by bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu ze dne 4.
4. 2013, ¢..102135/2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. 13 C 151/2016-230, zalobu v
4 4 . 4 o i v v/ 4 v M v v v \4
plném rozsahu zamitl. Svoje rozhodnuti odavodnil predevsim tim, ze je presvédcen, ze v
ptipadé napadeného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi se jedna o rozhodnuti, které se
tyka véci vyplyvajici ze vztahu soukromého prava ve smyslu § 244 a nasl. o. s. t. Dale uvedl,
ze pokud napadené rozhodnuti vzasadé potvrzovalo stav nastoleny rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gfadu Beroun ze dne 31. 3. 2003, kterym byli za
4 v 4 v /4 M Ve M 4 4 v o M v / / V 4 o V/ 4
opravnéné osoby povazovani vSichni pravni pfedchtdci soucasnych aéastnika fizeni, pak
lze konstatovat, ze takovy stav presné odpovida 1 situaci dosud zjiSténé v ramci rizeni pred
jednotlivymi soudy a Ze napadenym rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10.

2013 nemohlo byt do prav zalobct jakkoli zasazeno, a tedy je toto rozhodnuti spravné.

Na zakladé odvolani zalobcu byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢j.
28 Co 124/2020-286 rozsudek Okresniho soudu v Berouné zrusen a véc mu byla vracena k
dal$imu rizeni. Krajsky soud vyjadfil nesouhlas s pravaim posouzenim vécné prislusnosti
soudu k projednani dané véci, vyslovené Méstskym soudem v Praze v usnesenti ze dne 20. 6.
2016. Uved], ze jakkoli pripady, kdy spravni organ vydal rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zakona
o pudé, spadaji do kognice soudt v obcanském soudnim fizeni, vedeném podle Casti paté o.
s. f., v nyni posuzovane véci se o takovy pripad nejedna. Vécna prislusnost soudd v
obc¢anském soudnim frizeni je totiz zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodl ve véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd meritornim rozhodnutim. Rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013 vSak takovym rozhodnutim neni; jedna se o
rozhodnuti povahy procesni, nebot pouze zrusilo ¢ast rozhodnuti pozemkového Gradu o
vydani nemovitosti podle § 9 odst. 4 zakona o pudé. Timto rozhodnutim proto nebylo zadné
soukromé pravo zalozeno ¢i deklarovano. Krajsky soud pritom odkazal na konkrétni
judikaturu zvlastniho senatu zabyvajici se obdobnymi pripady, zejména vyzdvihl zavéry
vyslovené v usneseni ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010-21. Z uvedenych diavodua proto
okresni soud zavazal, aby postupem dle § 104¢ odst. 2 o. s. 1. predlozil véc zvlastnimu senatu
k rozhodnuti sporu o vécnou prislusnost mezi soudy rozhodujicimi v ob¢anském soudnim
fizeni a soudy spravnimi.

Prvni kompetencni navrh Okresniho soudu v Berouné zvlastni senat usnesenim ze dne 14.
9. 021, ¢j. Konf 4/2021-26, odmitl z davodu, ze navrhovatel ,,se vyslovné v navrbu dovolava
pravomoci civilnich soudii danou véc projednat a rozhodnout a expressis verbis navrbuje, aby tuto
pravomoc deklaroval i zvlastni sendt (za soucasného odklizeni usneseni odvolaciho soudu, s jehoz
pravnim ndzorem okresni soud nesoublasi)®, tedy ,navrbovatel, jakozto soud rozhodujici v
obcanském soudnim rizeni, svou pravomoc véc projednat a rozhodnout nepopird®, a proto
nebyly splnény esencialni podminky vyplyvajici z § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

K opétovnému kompetenénimu navrhu Okresniho soudu v Berouné zvlastni senat
usnesenim ze dne 7. 12. 2022, ¢j. Konf 31/2021-263 rozhodl tak, ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 13 C 151/2016, je soud
ve spravnim soudnictvi. Dal$im vyrokem zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2016, ¢. 6 A 238/2013-30. Zvlastni senat uvedl, Ze podstatou kompetencniho sporu je
otazka, kdo je ptislusny rozhodnout o zruseni, pfipadné nahrazeni rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, kterym bylo (Caste¢né) zruseno rozhodnuti pozemkového Gradu o restitucnim
naroku. Konstatoval, ze k prezkoumani rozhodnuti pozemkového tadu vydaného podle §
9 odst. 4 zdkona o pidé jsou v obecné roviné prislusné soudy v oblanském soudnim fizeni
s tim, ze nicméné konstantné judikuje, Ze ,,pravomoc soudu v obéanském soudnim rizeni bude
zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ze soukromopravnich vztabi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi. To odpovida smyslu
zakonné pravy a nezpochybnénému trendu dvivéisi doktriny a judikatury.” (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8, nebo ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf
65/2010-21). Uvedl, ze ,,v projedndavané véci byl Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013, ¢. 63150/2013-MZE-12142, zménén vyrok rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 102135/2013, tak, Ze rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového viradu Beroun ze dne 31. 3. 2003, zn. 107/2003/5103-Ba1890/90-
Vi, se rusi v Casti tykajici se nezikonné vydanych pozemkii v rozhodnuti vyjmenovanych s tim,
Ze v této Casti se rozhodnuti vraci k novému projednani a rozhodnuti, a ve zbytku zistiva
rozhodnuti pozemkového sradu nezménéno, pricemz Statni pozemkovy irad rozhodoval jako
dozorci organ v prezkumném vizeni vedeném podle § 94 a nasl. spr. 7., resp. v dané véci podle §
98 spr. ¥ Napadenym rozhodnutim proto nebylo rozhodnuto vécné o sporu nebo jiné pravni véci
ve smyslu vyse uvedené judikatury. Timto rozhodnutim bylo pouze zCdsti otevieno spravni ¥izent,
v ramci néhoz teprve bude vécné rozhodovino. Soudy v obéanském soudnim ¥izeni budou vécné
prislusné az k projedndni pripadné podané Zaloby proti tomuto pozdéji vydanému rozhodnuti.
Zalobu sméujici proti napadenému rozhodnuti by viak mél projednat soud wve spravnim
soudnictvt, ktery se miize zabyvat pouze tim, zda byly splnény podminky pro vyddni rozhodnuti
v prezkumném vizeni a nikoli véci samou.“ S ohledem na uvedené senat uzavfel, ze zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi, kterym bylo rozhodovano o odvolani
v prezkumném fizeni podle spravniho radu, je pfislusny projednat a rozhodnout soud ve
spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Dalsim vyrokem zvlastni senat
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2016, ¢j. 6 A 238/2013-30, ktery byl s
pravnim nazorem zvlastniho senatu v nesouladu a kterym byla pravomoc soudu ve spravni
soudnictvi o véci rozhodovat poprena (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a Méstsky soud
v Praze (spravni Gsek) zavazal pokradovat v fizeni o podané zalobeé.

Zalobci v podané zalobé namitali, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné jednak z davodu
procesnich vad a jednak z duvodu jeho vécné nespravnosti.

Pokud se jedna o procesni pochybeni, zalobci namitali, ze o jejich navrhu na prezkumné
fizeni podaném dne 11. 1. 2013 u Ministerstva zemeédélstvi bylo rozhodnuto Statnim
pozemkovym Uradem, aniz by Ministerstvo zemédélstvi dle ustanoveni § 12 spravniho radu
tento navrh usnesenim Statnimu pozemkovému aradu postoupilo.

Déle zalobci namitali, Ze v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 2 s. f. s. nebyli jako Gcastnici
v/ 4 4 M 4 4 4 /7 4 v/ 4 V1* V7 v

fizeni seznameni s odvolanim (o probihajicim odvolacim tizeni neméli zadnou povédomost)
a nebyla jim dana moznost se k nému vyjadrit.

V ramci procesnich pochybeni pak Zalobci koneéné namitali nesrozumitelnost vyroku
napadeného rozhodnuti, kdyz z ného neni zfejmé, zda vedle zrusené lasti rozhodnuti
Pozemkového Gfadu Beroun ze dne 31. 3. 2003 byla zrusena i dalsi ¢ast rozhodnut, ¢i zda
byla ponechana v platnosti. Tato skute¢nost dle nazoru zalobct ¢ini napadené rozhodnuti 1
nicotnym aktem ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho radu.

Z vécného hlediska pak zalobci namitali, Ze napadenym rozhodnutim bylo zruseno

rozhodnuti Pozemkového Gradu Beroun ze dne 31. 3. 2003 ve vztahu k pozemkim ve

vyroku tohoto rozhodnuti uvedenym s odivodnénim, ze byly ke dni (¢innosti zakona o
o v . 4 . /. . . 4 4 . 4 4 v /

pudé ve vlastnictvi fyzickych osob a jejich vydanim do vlastnictvi opravnénych osob tak

doslo k poruseni zakona. Zalovany vSak v rozhodnuti zcela opomnél na pozemky v zalobé

specifikované, které byly ke dni vydani rozhodnuti Pozemkového tradu v roce 2003

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v podilovém spoluvlastnictvi zalobca, kdyz vsichni spoluvlastnici nabyli vlastnicka prava
k uvedenym pozemkum na zakladé smluv uzavienych v roce 1994 a registrovanych na
zakladé rozhodnuti tehdejsiho Katastralniho Gfadu v Berouné pod ¢. j. V-2056/1994 a €. j. V-
2057/1994. S ohledem na uvedené maji zalobci za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem o pudé, kdy je ponechano v platnosti rozhodnuti pozemkového tradu
ze dne 31. 3. 2003, které vydava i nemovitosti, které ke dni vydani jsou ve vlastnictvi
fyzickych osob - zalobct.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitce nepostoupeni navrhu na prezkumné fizeni
statnimu pozemkovému uradu uvedl, ze od 1. 1. 2013, kdy byl zakonem ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu a o zméné neékterych souvisejicich zakonl ztizen Statni
/ /v M 4 /7 IV 4 4 o 4 / M 4 4
pozemkovy urad jako spravni Urad s celostatni ptusobnosti, ktery rozhoduje ve spravnim
fizeni, jak podle zakona ¢. 229/1991 Sb., zakona o pudé, tak podle zakona ¢. 139/2002 Sb. o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych tradech, je Ustredi statntho pozemkového tradu
M v/ / 4 4 4 v/ v / 4 v 4 v/ 4 4
jako nadtizeny spravni organ prislusné k provedeni prezkumného fizeni dle ustanoveni § 2
odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb. Vzhledem k tomu, ze ke zméné organu ptislusného
k provedeni prezkumnému fizeni doslo na zakladé citovaného zakona, nebylo tfeba vydat
4 4 v . o vV 4 M v o v V1
usneseni o postoupeni véci. Jako nedivodnou shledal rovnéz namitku zalobcu, ze neméli
moznost se seznamit s podklady pro spravni rozhodnuti. Poukazal na to, ze pravni
zastupkyné zalobct v prubéhu odvolaciho fizeni dodavala do spisu listiny, ohledné odlozeni
pravni moci rozhodnuti PU Beroun. Méla tudiz moznost se s odvolanim, respektive v daném
ptipadé podanou zalobou a ptislusnym spisovym materidlem seznamit. K namitané
. . 2 /7 ’ \4 4 v
nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze pokud byla
v 4 4 4 4 /v v M v/ / 4
zménou rozhodnuti Statniho pozemkového uradu zrusena jen ¢ast vyroku rozhodnuti
Pozemkového Gfadu Beroun, je nepochybneé, ze jeho zbyvajici Cast zustava nedotéena, coz
vyplyva i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K vécnym namitkam pak zalovany uvedl,
ze Statnimu pozemkovému ufadu ani Ministerstvu zemédeélstvi neprislusi prezkoumavat
rozhodnuti soudu, ktera jsou pro né zavazna. V této otazce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2002, €. j. 45 Ca 57/2001 - 33 a na rozsudek téhoz soudu ze dne 7.
6. 2012, ¢. j. 28 Co 214/2012 - 334, na jehoz zakladé se stalo predmétné rozhodnuti
Pozemkového Gradu Beroun pravomocnym. Z uvedeného davodu nemohlo byt prezkumné
fizeni o vlastnictvi k témto pozemkim vedeno ani za predpokladu, ze by rozhodnuti
Pozemkového Gradu Beroun bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Jelikoz se vsak
soud nezabyval vlastnictvim k 17 pozemkim uvedenym v Zalobou napadeném rozhodnuti,
které byly nezakonné vydany opravnénym osobam, bylo mozné v této asti provést
prezkum rozhodnuti Pozemkového Gtadu Beroun, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
Ze viech uvedenych dtvodd Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobci poukazali na nepravdivost a nedplnost tvrzeni

zalovaného s tim, ze zcela absentuje sdéleni ohledné pozemkd nachazejicich se ve vlastnictvi

fyzickych osob, které jsou vydany v ramci napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného o

v v . .. 4 . 4 7 7 4 v/ 7 . N v 4 i

tom, ze zalobci byli informovani o probihajicim odvolacim fizenti, jakoz 1 o tom, ze dodavali

doklady v ramci tohoto ftizeni, jsou dle zalobch nepravdiva. Zdtraznili, Ze se zalovany

4 v/ 4 v/ 1° v/ v /. M 4 M 4 4 V4 / 4 v

v odvolacim fizeni neridil prislusnymi ustanovenimi spravaiho radu, ktery tim opakované
porusil a to k Gjmé zalobcu.

Osoby z(castnéné na tizeni navrhly odmitnuti zaloby pro jeji neptipustnost, kterou
shledavaji jednak v tom, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje predpoklady dle § 65 odst. 1. .
s., kdyZ se nejedna o meritorni rozhodnuti spravniho organu, ale o procesni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v /4 v/ 4 M \4 4 v /4 4 4 v v .
v prezkumném fizeni, na jehoz zakladé by teprve spravni organ mél rozhodovat ve véci
samé, tedy ve véci vlastnického prava Ucastniki a prfipadné tfetich osob k urlitym
pozemkum, jednak v tom, ze by soud fakticky rozhodoval o véci jiz pravomocné dtive
rozhodnuté. V tomto sméru odkazaly na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6.
2012, ¢. . 28 Co 214/2012 - 334, na jehoz zakladé a s odkazem na néj bylo vydano napadené
rozhodnuti. Tvrzeni zalobct, ze nebyli Zadnym zpisobem vyrozuméni o tom, ze probiha
4 v/ 4 v 4 / V v / v/ 4 4 /4 i i
odvolaci fizeni, povazuji osoby zulastnéné na fizeni za absurdni. V této souvislosti
poukazaly na to, ze odvolaci fizeni bylo zahajeno zvlastnim zpisobem, kdy zalobci byli
4 b / V v / v/ s i 4 v/ 4 / v 4
v procesni pozici osob zucastnénych na fizeni Gcastni soudniho fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 115/2013. Osoby zadlastnéné na fizeni se tam v procesni
pozici zalobct domahaly zruseni rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 102135/2013, jimz bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno v celém rozsahu
rozhodnuti Pozemkového Gradu Beroun z 31. 3. 2003. Ucastniky tehdy Statni pozemkovy
/ V. 4 v Ve v .. 4 4 v/ / / v
Grad nespravné poucil, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravay prostredek. Osoby
/ Vv v / v/ 4 i 4 /7 vV /N V7 v Ve
zilastnéné na fizeni podaly proti uvedenému rozhodnuti zalobu, v niz radné oznalily
zalobce jako osoby zcastnéné na fizeni. Tuto zalobu Méstsky soud v Praze meritorné
neprojednaval, ale usnesenim ze dne 28. 6. 2013, ¢. . 10 A 115/2013 - 12 ji odmitl s tim, ze
ji_posoudil jako opravny prostredek proti uvedenému rozhodnuti a postoupil véc
k rozhodnuti o opravném prosttedku Ministerstvu zemédélstvi. Osoby zalastnéné na fizeni
v 4 /v / 4 v M v/ 4 / Vv v / v/ 4
predpokladaji, ze uvedené usneseni bylo dorudeno i tehdejsim osobam zic¢astnénym na tizeni
tedy zalobctim a tito tedy mohli védét, ze Ministerstvo zemédélstvi jako odvolaci organ bude
ve véci rozhodovat. I v pripadé, ze by zalobci neméli moznost dozvedét se o tom, ze odvolact
fizeni probiha, nemohla by mit tato procesni vada zadny dopad na rozhodnuti soudu v dané
véci. Jako vykonstruované pak hodnotily tvrzeni zalobcG o udajné nesrozumitelnosti
vyroku napadeného rozhodnuti. Maji za to, ze rozhodnuti je naprosto srozumitelné.
Zatimco prvoinstancni spravai organ zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti
Pozemkoveého Gfadu Beroun ze dne 31. 3. 2003 v celém rozsahu, odvolaci organ zrusil pouze
¢ast uvedeného rozhodnuti tykajici se pozemku, které byly ke dni G¢innosti zakona o pudé
ve vlastnictvi tretich fyzickych osob a které tudiz nemély byt vydany. Ohledné veskerych
ostatnich pozemkd, které byly rozhodnutim Pozemkového Gradu Beroun ze dne 31. 3. 2003
4 . /7 Vv o /v v / v/ 4 . M 4 4
vydany do spoluvlastnictvi zalobct a osob zicastnénych na fizent, respektive jejich pravnich
predchidct, rozhodnuti zru$eno nebylo a zlstalo v platnosti. Odvolaci organ svym
’ . / / ’ ’ ’ ’ ’ v . .. .
vyrokem nahradil cely vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nikoli jen jeho
dast, jak tvrdi zalobci. To je zfejmé rovnéz z odivodnéni napadeného rozhodnuti. K vécnym
4 M ’ / \4 M / Vv v /4 v/ 4 \4 Vv /v ’ 4
namitkam vznesenym zalobci pak osoby zalastnéné na rizeni uvedly, ze prekazka vydani se
vztahuje toliko na nemovitosti, které byly zapsany ve vlastnictvi fyzickych osob ke dni
Géinnosti zakona o pudé, a to se nemuze tykat zalobct ¢i jejich pravnich predchidcd, jejichz
vlastnické pravo vzniklo az v navaznosti na jiz probéhly restituéni proces.

Ze spisového materialu bylo zjiSténo, Ze na pozemky, které jsou predmétem sporu, uplatnili
narok pravni predchtdci zalobch i zGcastnénych osob. Rozhodnutim Okresniho
pozemkového G¥adu v Berouné ze dne 27. 1. 1993, &. OPU 2529/92-V4, se X a X (pravni
predchidci zalobct) stali spoluvlastniky nemovitych véci v k. 4. X, X, X, X, X a X podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ptdé“). Toto rozhodnuti bylo
zruseno rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 7. 2. 2000, ¢j. 242/2000-1000, a véc byla
vracena spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti s tim, ze pozemkovy tfad
vydal nespravné nemovité véci v ramci restitucniho fizeni dne 27. 1. 1993 pouze pravnim
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predchidcim zalobct, nebot bylo nutné zkoumat, zda zde nejsou jesté dals$i opravnéné
osoby ve smyslu zakona o ptdé. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2002, ¢j.
45 Ca 57/2001-33, pak bylo konstatovano, ze X (pravni predchudkyné zalastnénych osob)
uplatnila své restitu¢ni naroky ke shodnym nemovitostem jako pravni predchtdci zalobct
ve smyslu zakona o pudé radné a vcas.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gtfadu Beroun ze dne 31. 3. 2003,
zn. 107/2003/5103-Ba1890/90-Va, bylo postupem podle § 9 odst. 4 zakona o pudé urceno,
ze Udastnici Fizeni (nyni zalobci i zlastnéné osoby), respektive jejich pravni predchudci,

jsou vlastniky blize specifikovanych pozemku v k. 4. X, X, X, X, X a X.

Rozsudkem Okresnitho soudu v Berouné ¢. j. 6 C 175/2003-232 ze dne 17. 5. 2011
bylo uréeno, ze zalobci jsou vlastniky dotcenych nemovitosti. Soud dospél k
zavéru, ze X neuplatnila radné a vias své restituCni naroky ve smyslu
zakona o pudé.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 214/2012-334 ze dne 7. 6. 2012 byl
tento rozsudek zménén tak, ze zaloba
na urceni vlastnictvi byla v plném rozsahu zamitnuta. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
X byla opravnénou osobou ve smyslu restitucniho  predpisu, tedy
4 o v 4 o * M v 7/ 4 v/ v v o Ve M / v M
zakona o pudé, a navic svij restituéni narok radné a vcas vuci povinné osobé uplatnila.

Rozsudkem Nejvy$$iho soudu Ceské republiky & j. 28 Cdo 807/2013-397 ze dne 26. 2. 2014,
bylo dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 214/2012-334 ze
dne 7. 6. 2012 zamitnuto. Dovolaci soud nedospél k zavéru, ze by dosavadni fizeni trpélo
jakoukoliv vadou a rozhodnuti odvolactho soudu by nemélo oporu v provedeném
dokazovani

Dne 11. 1. 2013 podali zalobci podnét k prezkumnému fizeni, v némz uvedli, ze po
predlozeni pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu
Beroun ze dne 31. 3. 2003, zn. 107/2003/5103-Ba1890/90-Va, katastralnimu dfadu bylo
zjisténo, ze byly vydany mimo jiné i pozemky, které byly jiz pred Gcinnosti zakona o pudé
(a jsou dosud) ve vlastnictvi fyzickych osob, které nabyly tyto nemovitosti radné dle drive
platnych predpist. Tedy pozemkovy arad vydal predmétnym rozhodnutim i nemovitosti,
které podle zakona o pudé vydat nelze, a proto zalobci navrhli, aby napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumano a zruseno v celém rozsahu. Statni pozemkovy ufad rozhodnuti
pozemkového ufadu prezkoumal ve zkraiceném prezkumném tizeni podle § 98 spravniho
adu a rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 102135/2013, jej zrusil a véc vratil Ministerstvu
zemédélstvi — Pozemkovému tfadu Beroun k dal$imu fizeni.

Proti rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu podaly X a X odvolani, k némuz bylo toto
rozhodnuti rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 63150/2013-MZE-
12142, zménéno tak, ze ke zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
Gradu Beroun doslo pouze ve vztahu k nékterym vydanym nemovitostem a pouze v tomto
v 4 4 / Vv v/ v/ 4 o /.

rozsahu se véc vraci pozemkovému tradu k dal$imu tizeni. Duvodem pro uvedeny postup
byla podle odivodnéni rozhodnuti skutecnost, ze v pfipadé pozemki ve vyroku rozhodnuti
uvedenych doslo k poruseni zakona, kdyz pozemkovy ufad vydal do vlastnictvi

’ v_ 7 / YD . / o 1V . ,
opravnénych osob pozemky, které ke dni Ucinnosti zakona o pudé byly ve vlastnictvi
fyzickych osob a o pozemku p. & st. X v k. 4. X jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Ostatni
parcely, respektive nemovitosti, tak nebyly pfezkumnym fizenim dotleny
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Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem, ktery byl vyjadfen ve shora uvedeném
usneseni zvlastniho senatu, prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Pfed vlastnim posouzenim véci se soud k namitce osob ztcastnénych na ftizeni zabyval
ptipustnosti podané zaloby.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem k prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zménén vyrok rozhodnuti Statniho pozemkového tradu ze dne 4.
4. 2013, sp. zn. 102135/2013, tak, ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
Uradu Beroun ze dne 31. 3. 2003, zn. 107/2003/5103-Ba1890/90-Va, se rusi v ¢asti tykajici se
nezakonné vydanych pozemku v rozhodnuti vyjmenovanych s tim, ze v této casti se
rozhodnuti vraci k novému projednani a rozhodnuti, a ve zbytku zustava rozhodnuti
pozemkového ufadu nezménéno. V pripadé napadeného rozhodnuti se tak jedna o
rozhodnuti, které zasahuje do subjektivnich prav zalobct nabytych v pravomocné
ukondeném spravnim ftizeni (k tomu srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2007, . j. 4 As 31/2006 - 73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS), a proto
muze byt predmétem soudniho prezkumu.

V projednavané véci pak soud neshledal ani existenci prekazky véci rozsouzené (res iudicata).
Duvodem je skutecnost, ze v pripadé véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 28
Co 214/2012 a nyni projednavané véci se nejedna o totoznou véc, nebot neni dana totoznost
predmétu rizeni. V ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze se zalobci domahali
urceni vlastnictvi vyse specifikovanych pozemku v k. 0. X, X, X, X, X a X. Rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 28 Co 214/2012 - 334 byl zménén rozsudek
Okresniho soudu v Berouné ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 6 C 175/2003 - 232 tak, ze zaloba, ze
zalobci jsou vlastniky ve vyroku specifikovanych pozemka ve shora uvedeném katastralnim
Uzemi, byla zamitnuta. V nyni projednavané véci se zalobci prostrednictvim podnétu
k prezkumnému fizeni domahali zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového Gradu Beroun ze dne 31. 3. 2003, kterym bylo postupem podle § 9 odst. 4
zakona o pudé rozhodnuto, ze vlastniky dotéenych nemovitosti se stali nejen zalobci, ale 1
osoby ztcastnéné na tizeni. Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ve zkraceném
prezkumném fizeni z Casti zruseno.

Dale soud pristoupil k posouzeni procesnich namitek zalobcu. Jako nedtvodnou shledal
’ . \4 \4 / 4 4 4 v/ 4

soud namitku, ze zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 12 spravniho radu, kdyz
navrh na prezkumné fizeni usnesenim nepostoupil Statnimu pozemkovému uradu jako
4 v/ v / v vV v . 4 4 v - M 4 4
organu prislusnému. Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti vydané

4 . ’ /4 v /4 v/ ’ v /7 V7 4 v/ v
v ramci zkraceného prezkumného fizeni. Prezkumné fizeni se coby dozoréi prostredek
.. /1. V.V / v o7 IR . v ’ . 7 . .
zahajuje vyluéné na zakladé zasady oficiality, tj. z moci Gfedni. K jeho provedeni je sice
mozné podavat podnéty, ty vsak nejsou zadostmi ¢i jinymi navrhy, jimiz se zahajuje spravni
fizeni (§ 44 spravniho fadu). Podani zalobct ze dne 11. 1. 2013 adresované Ministerstvu
zemédélstvi oznalené jako ,navrh na prezkumné fizeni dle § 94 spravniho fadu® je tak treba
\4 v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v/

povazovat za podnét k provedeni prezkumného fizeni. Podle ustanoveni § 12 spravaiho radu
dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je
usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uwvédoms toho, kdo podini
ucinil (ddale jen "podatel”). Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné
nebo mistné prislusny, miiZe je usnesenim postoupit dalsimu spravnimu organu nebo vratit jen se
soublasem svého nadrizeného spravnibo organu. Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se
pouze poznamenaji do spisu. Podle uvedeného ustanoveni se postoupeni formou usneseni
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uplatni, pokud jde o podani ve smyslu § 37 spravniho tadu. V pripadé, ze byl urcitému
/7 V4 4 v v Vad V4 /7 V4 v/ V4 .

spravnimu organu dorucen podnét k zahajeni spravniho fizeni, tak jako tomu bylo
v projednavané véci, a tento spravni organ neni k takovému spravnimu fizeni pfislusny,
uplatni se § 42 spravniho fadu, ktery postoupeni formou usneseni nevyzaduje. V takovém
ptipadé nepfislusny spravni organ podnét postoupi neformalnim pripisem. Jestlize tedy
Vv / 4 Vv \" Vv o /7 \ /7 v/ V4
zalovany, kterému byl doruden podnét zalobct k provedeni prezkumného rizeni, tento
podnét nepostoupil formou usneseni Statnimu pozemkovému ufadu jako organu
ptislusnému k rozhodnuti o ném, nepochybil.

28. Jako neduvodnou shledal soud rovnéz namitku tykajici se nesrozumitelnosti vyroku

napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim byl zménén vyrok rozhodnuti Statniho
pozemkoveho Uradu ze dne 4. 4. 2013 tak, ze rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi -
Pozemkoveého Gfadu Beroun ze dne 31. 3. 2003 se rusi pouze v Casti tykajici se nezakonné
vydanych pozemkt ve vyroku vyjmenovanych s tim, ze v této Casti se rozhodnuti vraci
k novému projednani a rozhodnuti. Z formulace vyroku napadeného rozhodnuti je tak dle
nazoru soudu jednoznacné seznatelné, ze rozhodnuti Statniho pozemkového tradu bylo
zménéno tak, ze ke zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového Gradu
Beroun doslo pouze ve vztahu k nékterym vydanym pozemkum a pouze v tomto rozsahu
se véc vraci Pozemkovému uradu k dal$imu fizeni. Ve zbytku pak zGstalo rozhodnuti
Pozemkoveého Gradu nezménéno.

29. Jako duvodnou vsak posoudil soud namitku zalobct, ze jako uclastnici fizeni nebyli

30.

seznameni s podanym odvolanim a nebyla jim dana moznost se k nému vyjadfit. Ze
spisového materialu k této namitce vyplyva, ze proti rozhodnuti Statniho pozemkového
Uradu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 102135/2013 podaly osoby zcastnéné na rizeni u Méstského
soudu v Praze zalobu, kdyz se ridily nespravnym poucenim, dle kterého se proti tomuto
rozhodnuti nelze dale odvolat. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 10 A
115/2013 - 12 zalobu dle § 46 odst. 5 s. t. s. odmitl a véc postoupil k vyfizeni opravného
prostredku Ministerstvu zemédélstvi. S ohledem na odmitnuti zaloby nebylo jednano
s zalobci jako moznymi osobami zicastnénymi na rizeni a zaloba ani uvedené usneseni jim
nebylo dorucovano. Odvolani (resp. zaloba) proti rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu
ze dne 4. 4. 2013, ¢. . 102135/2013 nebylo zalobcim v prabéhu odvolaciho fizeni odvolacim

4 v 4 v / A v 4 \4 v / 4 4
organem doruceno. Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, dle kterého pravni
zastupkyné Zalobcl v pribéhu odvolaciho tizeni dodavala do spisu listiny ohledné odlozeni

4 4 . 4 4 /v v A \4 4 4

pravni moci rozhodnuti Pozemkového Gradu Beroun a méla tudiz moznost se s odvolanim,
respektive s podanou zalobou a ptislusSnym spisovym materidlem seznamit, nema oporu ve
spise.

Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani osob zalastnénych na fizeni
rozhodnuti Statniho pozemkového afadu ze dne 4. 4. 2013 zménil tak, Ze rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gfadu Beroun ze dne 31. 3. 2003 zrusil v Casti
/ N4 4 v / o 4 . / 4 \4 4 v/ i
tykajici se nezakonné vydanych pozemku v rozhodnuti vyjmenovanych tim, ze se této Casti
rozhodnuti vraci k novému projednani a rozhodnuti. Zalobci se pfitom v ramci podnétu
k provedeni prezkumného tizeni domahali zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového Gradu Beroun ze dne 31. 3. 2003 v plném rozsahu. Za této situace bylo
M 7V 4 .. . 4 o M / Vv 4 o 4 v/ 4 /4 v 4
povinnosti zalovaného zajistit zalobcim jako tcastnikiim odvolaciho fizeni plné uplatnéni
jejich procesnich prav, tedy zaslat jim odvolani osob ziéastnénych na fizeni a umoznit jim,
aby se k nému vyjadrili, a to v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 spravniho radu, dle kterého
Gcastnici maji pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, pri¢emz uvedené ustanoveni se uplatni
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1 v odvolacim fizeni v ramci zkraceného prezkumného fizeni dle § 98 spravniho fadu. Na
4 v 4 Ve i .. / /4 v \2 v 4 v/ 4 v
zakladé uvedeného nelze ulinit jiny zavér nez ten, ze v odvolacim fizeni byla porusena
4 4 v o v/ v /4 4 v 4 4 o V1
procesni prava zalobcu, kteti pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti vibec neméli
\4 4 M / 4 4 A Ve v/ 4 /4 .
moznost seznamit se s podanym odvolanim a vyjadftit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2
4 4 A4 i v 4 v v v o
spravniho radu), a to za situace, kdy zména rozhodnuti znamenala, ze podnét zalobca
k prezkumnému ftizeni byl shledan dtvodnym pouze ¢astecné. Uvedenou vadu povazuje
soud za natolik zavaznou, ze z povahy véci mohla mit vlit na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. 1. s.) a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Pro popsané vady se soud nezabyval dal$imi vécnymi namitkami zalobct s tim, ze zalobci
méli dostat prostor uplatnit je nejprve v odvolani a teprve poté, co se zalovany v novém
rozhodnuti vyporada se vSemi relevantnimi argumenty zalobct, bude prostor pro prezkum
jeho vah soudem.

Vyrok o nikladech Fzeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli ve véci
Uspésni, proto jim prislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané véci naklady odmény
pravniho zastoupeni zalobcg, spocivajici v odmeéné za 2 Gkony (§ 11 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu-zaloba), pravni sluzby
v Castce 3 100 K¢ za 1 ukon, celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) za kazdou zastupovanou osobu, snizenou o 20 % (zastupovani Ctyt osob §
12 odst. 4 téze vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.), celkem 19 840 K¢ a nahradu hotovych vydaja v
Castce 300 K¢ za 1 dkon, za dva tkony 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
celkem 20 440 K¢. Pravni zastupkyné zalobcu je platcem DPH, a proto se tato Castka zvySuje
o hodnotu pfslu$né datiové sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobciim celkem
Castku 24 732 KC<.

Podle § 60 odst. 5s. t. s. ma osoba z(c¢astnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud
osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, Ze tyto osoby nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni. V ptipadé vyzvy k vyjadreni k Zalobé ve stanovené lhuté
se dle nazoru soudu nejedna o uloZeni povinnosti ve smyslu citovaného ustanovent, nebot
s jejim nesplnénim neni spojen zadny neptiznivy nasledek, jde pouze o jazykové nepresné
poucleni o tom, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo vyjadrit se k zalobé a vyzyva se
k tomu, aby toto pravo uplatnila ve stanovené 1hité. (srov. KUHN Z., KOCOUREK T. a
kol. Soudni ¥ad spravni. Koment4f. Praha:Wolters Kluwer CR, 2019, s. 493-494).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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