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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobkyné: Avast Software s. r. 0., ICO: 02176475

se sidlem Pikrtova 1737/1a, Praha 4 - Nusle

zastoupena JUDr. Ivem Jandou, Ph.D., advokatem

se sidlem Na Prikopé 854/14, Praha 1 - Nové Mésto
proti
valovanému:  Utad pro ochranu osobnich 4daj

se sidlem Pplk. Sochorova 727/27, Praha 7 - HoleSovice

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. UOOU-01025/20-
121,

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢. ;. UOOU-01025/20-121, se
rus$i vrozsahu, kterym byl do vyroku I. rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3.
2022, ¢. 5. UOOU-01025/20-94, doplnén text ,,(v rozsabu pseudonymizovanych vidaji
tykajicich se bistorie probliZeni internetu, vztabujicich se 7ddové ke 100 000 000
uzivateli)®, a v rozsahu, kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné smétujici proti
vysi pokuty ulozené zalobkyni rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢. ;.

UOOU-01025/20-94, a tato pokuta byla potvrzena.

II. Vezbytku se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Utcastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022, & j. UOOU-01025/20-94 (d4le jen ,,prvoinstanéni
rozhodnuti®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkt podle zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich Gdajd, ve znéni Ginném do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o zpracovani
osobnich (daja“), a to

a) ve vyroku L. z prestupku dle § 62 odst. 1 pism. b) zadkona o zpracovani osobnich tdajt,
kterého se dopustila tim, Ze nejméné od nezjisténého dne v dubnu 2019 do nezjisténého
dne v Cervenci 2019, tedy nejméné po dobu celych dvou kalendafnich mésicd, jako
spravce osobnich udaju podle ¢l. 4 bodu 7) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich dajti a o volném pohybu téchto tdajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
»nafizeni o ochrané osobnich 4daji“), predavala osobni Gdaje uzivatelt antivirového
programu AVAST a jeho rozsifeni internetovych prohlizet spole¢nosti JUMPSHOT,
INC., se sidlem 19801 Wilmington, County of New Castle. Delaware, 1209 Orange
Street, Spojené staty americké (dale jen ,spole¢nost JUMPSHOT®), za celem tvorby
statistické analyzy trendd, prestoze k tomuto zpracovani ji nesvéd¢il pravni titul ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich tdajt, ¢imz porusila zakladni zasadu pro
zpracovani osobnich tdajt dle citovaného ¢lanku natizeni o ochrané osobnich udaj, dle
které je zpracovani osobnich 0daji zakonné pouze je-li splnéna nejméné jedna
z podminek uvedenych v tomto ustanoveni;

b) ve vyroku II. z prestupku dle § 62 odst. 1 pism. c) zakona o zpracovani osobnich tdajt,
kterého se dopustila tim, Ze nejméné od nezjisténého dne v dubnu 2019 do nezjisténého
dne v Cervenci 2019, tedy nejméné po dobu celych dvou kalendarnich mésict,
v souvislosti s predavanim osobnich tdaji spole¢nosti JUMPSHOT jako spravce
osobnich Gdajt podle ¢l. 4 odst. 7) natizeni o ochrané osobnich tdaji v okamziku ziskani
osobnich 0daji nedostateCné informovala subjekty tdaji (uzivatele antivirového
programu AVAST a jeho rozsiteni internetovych prohlizet) o Gcelech zpracovani, pro
které jsou osobni Udaje urleny, a pravnim zakladu pro zpracovani, ¢imz porusila
povinnost dle ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) narizeni o ochrané osobnich udaju poskytnout
subjektu (daji v okamziku ziskani osobnich 0daji informace uvedené v tomto
ustanoveni.

Zauvedené prestupky ulozil zalovany zalobkyni v souladu s ¢l. 83 odst. 5 natizeni o ochrané
osobnich 4daji pokutu ve vysi 351 000 000 K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o némz rozhodl predseda
zalovaného tak, ze rozklad zalobkyné zamitl, uptesnil vyrok I. prvoinstan¢niho rozhodnuti
tim, ze za slova rozsireni internetovych problizeci“ doplnil text (v rozsabu
pseudonymizovanych vidaji tykajicich se bistorie probliZeni internetu, vztabujicich se ¥adové ke
100 000 000 uzivatelsi)* a ve zbytku prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti predsedy zalovaného broji zalobkyné nyni podanou zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Ustni jednani

Na tstnim jednani dne 29. 9. 2025 zalobkyné odkazala na podanou zalobu a nasledna podani.
Zduraznila, ze zalobkyni je vytykano predani 4daji o 100 mil. uzivatelich, avsak tento daj
je nespravny, kdyz predseda zalovaného toliko prevzal reklamni sdéleni spolecnosti
JUMPSHOT, avsak zaroven pripustil, Ze tato spole¢nost méla vice datovych zdroji. Dle
zalobkynina vlastniho vypoétu poctu uzivateld, o kterych predala (daje, dospéla k poctu cca
33 a2 54 miliond uZivateld. Zalobkyné k pojeti osobnich tdaji odkizala na recentni
rozsudek SDEU ze dne 4. 9. 2025, sp. zn. C-413/23 P. Pfipomenula svoji argumentaci o
retroaktivnim postupu spravnich organt a rozporu vySe sankce s vlastni predchozi spravni
praxi. Dle zalobkyné predseda zalovaného zménil ve svém rozhodnuti chapani spachaného
jednani z poskytnuti osobnich {(dajd na poskytnuti pseudonymizovanych tdaji. Tato
zména se vsak nepromitla ve vysi sankece.

Zalovany pti Gstnim jednani ptipomenul, Ze po Zalobkyni polet dotéenych uZivateld ve
spravnim rizeni vyzadoval, pfiCemz ve spravnim rizeni zalovanym urceny pocet cca 100
miliont zalobkyné nesporovala. AZ v soudnim fizeni je to poprvé, co zalobkyné uvedla
polet 54 miliond. Udaj o 54 milionech sice vypovida o poltech unikétnich za¥zeni a nékte
uzivatelé mohli nainstalovat antivirus 1 na vice zafizeni, avsak zaroven na jednom zatizeni
mohlo pouzivat internet vice uzivatelt. S kvalitnimi analytickymi postupy je mozné
odfiltrovat prohlizeni historie raznych uzivatelt od sebe. Americka federalni obchodni
komise za stejné jednani v USA ulozila zalobkyni obdobnou pokutu. Americka federalni
obchodni komise vsak na rozdil od zalovaného disponovala smlouvami se zakazniky.
Z jejich rozhodnuti plyne, ze zalobkyné prodala za 64 mésict spolecnosti JUMPSHOT asi
8 petabajtu dat, coz pfi 54 mil. uzivateld odpovida asi 20 tisichm URL adres na zakaznika
mési¢né. Zalobkyni uvadény podet 54 miliond dotéenych uZivateld tak nepovaZuje za
vérohodny. Z mechanismu vypoctu licenénich poplatkd, ktery upravuje Cl. 8.2.2 objednavky
Udajt, plyne, ze prevaznym zdrojem udaja pro spolecnost JUMPSHOT méla byt zalobkyné.
I zalobkyni uvadény pocet 54 mil. je vsak stale enormni, proto by se na vysi sankce nic
nezmeénilo. Spolecnost JUMPSHOT byla sesterska spolecnost zalobkyné, proto ji bylo
ztejmé, jakym zpusobem naklada s predanymi daji. Spolecnost JUMPSHO'T disponovala
identifikatorem GUID, tento zaménila az po predani dat. Zaroven patent vlastnila pravé
spolecnost JUMPSHOT, nikoliv zalobkyné. Ve smlouvé se spolecnosti JUMPSHOT byl
sice zakazan reverzni inzenyring ke zjisténi odstranénych identifikatord, nikoliv vsak ke
zjidténi subjektd udaji. Zalovany se vyjadtil rovné k tvrzenému rozsudku SDEU sp. zn. C-
413/23 P a citoval zrozhovoru s predchozi predsedkyni zalovaného, ktery zalobkyné
navrhovala k dikazu.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti
vychazel zpodkladd a listin obsazenych ve spravnim spise, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud proto neproved! ty navrhované dukazni prostredky, jez se ve
spravnim spise nachazi (napf. uredni zaznam zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. UOOU-
01733/19-31). Méstsky soud dale provedl k dukazu zalobkyni navrzené dukazni prostredky
v podobé rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. Ro 2021/04/0033,
rozhodnuti Upper Tribunal Velké Britanie ve véci DSG Retail Limited v the Information
Commissioner, rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. UOOU-05291/21-2, ze dne
14. 5. 2021, ¢. j. UOOU-02274/21-7, ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. UOOU-01220/21-4, ze dne 20.
1. 2021, ¢. 5. UOOU-05224/20-31, ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. UOOU-05066/20-9, ze dne 11. 6.
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2020, ¢. 3. UOOU-01039/20-11, ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. UOOU-04039/19-3, ze dne 7. 10.
2019, ¢. 5. UOOU-03841/19-4, ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. UOOU-02041/19-4, ze dne 6. 6. 2019,
¢. 3. UOOU-01743/19-13, ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. UOOU-09571/18-14, ze dne 25. 10. 2018, ¢.
j. UOOU-07108/18-11, ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. UOOU-02482/22-9 a ze dne 10. 5. 2023, ¢. ;.
UOOU-00414/23-20, a stanoviska Evropského sboru pro ochranu osobnich ddaja ¢.
28/2024. Soud k dikazu provedl zalobkyni pfedlozenou analyzu zpracovanou jejimi
zaméstnanci ze dne 19.9.2025, ve které je uvedeno, ze ,jeden uZivatel miiZe produkt
nainstalovat vicekrat a vzdy ziska novy GUID. Jeden uZivatel miize také nainstalovat produkt
na vice zarizenich, ¢imz by bylo vytrvoreno vice GUID. MiizZe se tak stat, Ze stejné zarizeni pouZiva
vice 0sob. Na zakladé GUID nelze rozlisit konkrétni osoby. [...] Pocet uZivatelu spolecnosti Avast
Software, jejichz iidaje byly pouzity k vytvoreni anonymizovaného souboru dat pro statistickou
analyzu provedenou spolecnosti Jumpshot, Inc., tak Cinil priblizné 54,6 milioni®. Soud
neprovedl vyslech pana Ing. K. F., kterého zalobkyné navrhla k zodpovézeni dotazu
tykajicich se provedené analyzy, jelikoz to pro potfebu soudniho prezkumu nepovazoval za
potfebné. Soud k dikazu provedl zaznam rozhovoru s byvalou predsedkyni Zalovaného ze
dne 25. 5. 2018 nazvany ,,chceme vzdéldvat, ne rurdé trestat”, ve kterém je uvedeno, ze ,/ide,
kte?{ si text narizeni ani neprostudovali, se najednou zacali bat, Ze firmam budeme ddvat i takto
vysoké pokuty. Osmnadctiletd praxe toboto uradu je ale jind. Maximalni sankce, kterou zmiriujete,
se bude tykat velkych nadnarodnich spolecnosti. Bézné ale davame nizsi ¢astky.“ Soud k dukazu
provedl potvrzeni znalce o vypracovani znaleckého posudku ze dne 23. 9. 2025, ve kterém
je uvedeno, ze ,predmétem znaleckého posudku je posouzent, zda podklady ve spravnim spise
umozrniovaly dovodit, Ze spolecnost Jumpshot byla schopna identifikovat jakékoliv konkrétni
Jyzické osoby na zikladé obdrZenych dat.“ Soud k dikazu neprovedl, resp. nevycka na
dopracovani tohoto zalobkyni zadaného znaleckého posudku, jelikoz skuteénost, zda se ve
spravnim spise nachazi dostatecné dukazy k faktickému prokazani viny zalobkyné neni
otazkou skutkovou, ale otazkou pravni, ke které se soudni znalec nemuze vyjadfovat.
Ulastnici Hzeni dal$§i nivrhy na provedeni dokazovini k vyslovnému dotazu soudu
nevznesli.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani ptedsedy zalovaného,
a shledal, Ze Zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud na ivod poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebudwji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd*
[nalez sp. zn. ITI. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

Soud z dtivodu rozsahlosti podani G¢astnikt tizeni (zaloba na 70 stran, vyjadreni k ni v délce
30 stran, nasledna replika v délce 29 stran, a dalsi reakce) nebude rekapitulovat kazdou

. /7 qV /7 Vv / . IV ’ . /
vznesenou namitku a vyjadreni zalovaného k nim a v nize uvedenych kapitolach a
podkapitolach se bude vénovat jednotlivym hlavnim namitkam zalobkyné. Podstata zalobni
namitky a pripadnych dalsich diléich namitek a nazor zalovaného tak bude plynout ze
zpusobu vyporadani a Gvahy soudu o danych pravnich a skutkovych otazkach.

III. 1 Rozhodné divody pro Cistecné zruseni rozhodnuti predsedy Zalovaného

V nyni posuzované véci byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou prestupka dle
zakona o zpracovani osobnich dajt, kterych se dopustila v pfipadé prvého prestupku tim,
ze spolecnosti JUMPSHOT bez pravniho titulu pfedavala osobni udaje uzivatela svého
antivirového programu AVAST a jeho rozsifeni internetovych prohlizeca, a v pripadé
druhého prestupku tim, ze v souvislosti s predavanim osobnich 4daji jmenované spolecnosti
v okamziku ziskani osobnich 0daji nedostatecné subjekty 0daji informovala o dclelech
4 4 4 4 4 4 4 4 / M 4 \4 v
zpracovani a pravanim zakladu pro toto zpracovani. Osobni Udaje, které zalobkyné
spolecnosti JUMPSHOT predavala, spocivaly v kompletni historii prohlizeni internetu
subjekty 0dajt, pricemz pred jejich predanim zalobkyné odstranila z historie prohlizeni
internetovych stranek pouze urcité Casti identifikator. Osobni tdaje tak nebyly dostateéné
anonymizovany a s vyuzitim vefejné dostupnych informaci ¢i pti spojent s jinymi data sety
mohly byt subjekty tdaju identifikovany a na zakladé predavanych tdajt tak bylo mozné
sledovat jedineCny pohyb uzivatele na internetu, jaké stranky navstivil, jaka videa shlédl, jaké
si precetl ¢lanky ¢i co vyhledaval nebo si zakoupil. Pfi spojeni s dal$imi data sety nebo tdaji
u verejné dostupnych zdroju pak bylo mozné identifikovat jednotlivé uzivatele a zjistit
. . e ,. o v/ ’ Y v )
informace o jejich zajmech, chovani a dalsich preferencich. Co se tyce ulozeného trestu,
vychazel prvostupriovy spravni organ z velmi vysoké miry zavaznosti spachanych prestupkt
majici globalni charakter. Soucasné se jednalo o zpracovani sofistikované a technologicky
vyspélé, které je spojeno s vétsi obtiznosti pro subjekt udaju strezit svou pravni sféru.
Zaroven je zalobkyné profesionalem v oblasti ochrany informaci a soukromi, u niz uzivatelé
v 4 ./ o v / A o v M M /. v 4 4
predpokladaji nadprumérnou troven duvéryhodnosti a vysokou etickou droven chovani
pravé v teto oblasti. Presto zalobkyné sama cinila predmétem obchodnich vztahu za Gcelem
dosazeni zisku tdaje svych uzivatelt, ktefi predpokladali, ze s vyuzitim jejich produktt
71/ M 4 4 / 4 4 * o 4 v / 4 4 4
naopak docili maximalni ochrany svych osobnich daji. Dale prvostupriovy spravni organ
uzavtel, Ze protipravnim jednanim, urcujicim i jeho zavaznost, byl dotcen ¢i potencialné
dotlen enormni pocet subjektt tdaji. Zde vychazel prvostupriovy spravni organ z poltu
435 miliont uzivatelt, jimz zalobkyné poskytovala dle vyroc¢ni zpravy za rok 2019 své
sluzby. Chovani zalobkyné pak prvostuptiovy spravni organ vyhodnotil jako tmyslné
. ’ 4 .. ’ v v v/ / / V.’ / '
jednani, a to minimalné ve formé neprimého tmyslu. Jako polehcujici okolnost posoudil
vV / ’ 4 4 v 4 v v . Ve . ’ v
prvostupniovy spravni organ pouze to, ze zalobkyné v Cervenci 2019 ucinila kroky k napravé
M ’ 4 v v/ / ’ /7 4 / * 0 /
protipravniho stavu, kdyz zavedla pfimy souhlas se zpracovanim osobnich Udaja svych
uzivateld a prepracovala zasady ochrany soukromi. Pti Givahach o vysi trestu vychazel
vV / 4 4 4 / Vv 4 v 4 4 / v
prvostupniovy spravni organ z vyse obratu zalobkyné za rok 2020 a procentualniho vypoctu
dle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) nafizeni o ochrané osobnich daji. Soucasné zvazil procentualnim
./ Vv 4 Ve VV N4 V. o7 7 . 4 v 4 /. V. v s Ve
vyjadfenim pritézujici a polehcujici okolnosti a na zakladé uvedeného vypoctu dospél k vysi
ulozené pokuty. Predseda zalovaného pak prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil, kdyz se
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v napadeném rozhodnuti v zasadé ztotoznil s Gvahami prvostuptiového spravniho organu
pri ukladani trestu, které dale rozvinul v reakci na namitky zalobkyné. Pti vahach o
zavaznosti jednani zalobkyné ve vztahu k pocétu dotéenych subjektt dajid nicméné vychazel

v *1: o Ve o . 4 v/ . v v 4 4
z poctu 100 miliont uzivatelu, jenz bez dalsiho toliko doslovné prevzal z reklamniho tvrzeni
spolecnosti JUMPSHOT, které méla jmenovana spole¢nost uvedené na svych internetovych
strankach. O uvedeny tdaj pak navic predseda zalovaného doplnil skutkovou vétu prestupku
do vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud predné uvadi, Ze s posouzenim jednani zalobkyné, tak jak je ucinily spravni
organy obou stupnii - tedy ze zalobkyné predavala spolecnosti JUMPSHOT pouze
pseudonymizované (idaje a ze nedostateCné informovala subjekty (daji o Géelech zpracovani
a pravnim zakladu pro toto zpracovani - souhlasi, a v podrobnostech odkazuje na dalsi ¢asti
tohoto rozsudku, v nichz se namitkami zalobkyné sméfujicimi do posouzeni véci spravnimi
organy blize zabyva. V nyni posuzované véci je mezi Glastniky nesporné, ze zalobkyné
predavala Gdaje o vice uzivatelich. Spornou otazkou nicméné je, o jaky pocet subjektt adaja
se jednalo. Prvostupriovy spravni organ na strané 22 prvoinstan¢niho rozhodnuti uzavtel, ze
se jednalo o 435 miliond uzivateld. Uvedeny pocet je vSak mozné vztahnout pouze ke
druhému prestupku spocivajicimu v neinformovani subjektt tdaji o éelech zpracovani a
pravanim zakladu pro toto zpracovani, nebof uvedenou informacni povinnost nesplnila
zalobkyné ke vSem uzivatelim svych produkti. Nelze v$ak uzavtit a nevyplyva to ani
z rozhodnuti spravnich organg, ze by zalobkyné {daje o vsech svych uzivatelich predavala
spolecnosti JUMPSHOTT. Jak z prvoinstan¢niho rozhodnuti na strané 15, tak z napadeného
rozhodnuti z bodu 153, naopak vyplyva a zalovany nikterak nesporuje, ze placené i
neplacené verze produktd zalobkyné umoznovaly uzivatelim tzv. opt-out, tedy odmitnout
souhlas s poskytnutim informaci ziskanych z jejich zafizeni tfetim stranam, coz mohli
nékteri uzivatelé vyuzit. Predseda zalovaného nasledné v zalobou napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ktery navic promitl i do skutkové véty napadeného rozhodnuti, ze se
jednani zalobkyné tykalo radové 100 miliont uzivateld. Predseda zalovaného vychazel
z tvrzeni zalobkyné, ze spole¢nost JUMPSHOT méla vice datovych zdroju, tedy, ze
neziskavala daje jen od zalobkyné (body 74, 75 a 150 napadeného rozhodnuti). Se
skutecnosti ohledné vice datovych zdroja pak predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti
dale pracuje a vyvozuje z néj rovnéz zavéry ohledné mozné zpétné identifikace subjekta
(daju. Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti tedy nikterak nesporuje, ze spolecnost
JUMPSHOT méla vice datovych zdrojt, presto zalobkyni klade k tizi veskeré uzivatele, jez
spole¢nost JUMPSHOT ve svém reklamnim tvrzeni uvedla. S takto prijatym zavérem
predsedy zalovaného vsak nelze souhlasit, nebof ma-li predseda zalovaného za to, ze
spolecnost JUMPSHOT méla vice datovych zdrojd, neni zfejmé, jak dospél k zavéru
ohledné zalobkyni vytykanému rozsahu predavanych pseudonymizovanych daja
tykajicich se historie prohlizeni internetu v poctu 100 miliona uzivateld. Ve vztahu
k predavanym Udajim a poctu moznych dotéenych uzivateld proto nelze nez uzavrit, ze je
napadené rozhodnuti nesrozumitelné, kdyz je ve vzajemném vnitfnim rozporu.

Prestoze tedy meéstsky soud nema pochyb o tom, ze se zalobkyné vytykaného
prestupkového jednani dopustila, neni zfejmé, jaky pocet subjektt tidajti byl nebo mohl byt
predmétnym jednanim zalobkyné dotcen. Méstsky soud si je védom toho, ze ve vztahu
k ivaze o zavaznosti protipravniho jednani neni nezbytné znat presny pocet subjektt adajg,
jez byl jednanim zalobkyné dotCen. V nyni posuzované véci vsak je sporné i jen radové
urCeni poctu dotcenych subjektl, kdyz predseda zalovaného v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti v bodu 141 odvozuje podet 100 miliont dotéenych subjektt jen a pouze z toho,
ze spole¢nost JUMPSHOT méla ziskavat data ze 100 miliont zatizeni. Akceptoval-li vsak
predseda Zalovaného tvrzeni zalobkyné, ze spole¢nost JUMPSHOT ziskavala Gdaje i
z jinych datovych zdrojt, je naopak z logiky véci zjevné, ze zalobkyné musela poskytovat
spolecnosti JUMPSHOT tGdaje z méné nez 100 miliond zafizeni. Neni tak zfejmé ani fadové
urceni poctu dotéenych subjekti. Z uvedeného divodu méstsky soud pfistoupil ke zruseni
pouze té Casti napadeného rozhodnuti, v niz predseda zalovaného ptistoupil k uptesnéni
skutkové véty o idaj ohledné poctu dotéenych uzivateld, ktery ze spravniho spisu nikterak
nevyplyva a neni ni¢éim podlozen. Zarovern méstsky soud nepfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz predseda zalovaného potvrdil vyrok o viné
uéinény prvostupriovym spravnim organem, nebot vyrok o viné ma soud za spravny. Vyrok
o viné tak jak jej uéinil prvostupriovy spravni organ je dle méstského soudu dostatecny a
nevyzaduje doplnéni o pocet dotéenych ¢i potencialné dotéenych uzivatelt ve smyslu, jak jej
uéinil predseda zalovaného. V této souvislosti méstsky soud uvadi, ze vyrok rozhodnuti o
spachani prestupku musi byt dostate¢né konkrétni a musi ,0bsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé 1 wvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym* (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). V nyni posuzované véci ma
méstsky soud za to, ze popis skutku je dostate¢né konkrétné a nezaménitelné vymezen
obdobim, v némz byl skutek spachan (od dubna do Cervence 2019). Nebylo tedy potreba jej
doplriovat o konkrétni polet dotéenych uzivatela. Konkrétni ¢i ramcovy pocet potencialné
dotcenych osob je imanentni okolnosti, ke které je nutné prihlizet az pti uvahach o vysi
ukladaného trestu. Méstsky soud proto ptistoupil i ke zruseni vyroku o trestu, ktery
neoddélitelné souvisi pravé s uréenim poctu dotéenych subjektt Gdajia. Méstsky soud si je
védom toho, Ze stanoveni vySe pokuty je primarné véci spravniho uvazeni spravniho organu,
ktery sankci uklada. Spravni uvazeni tedy sice podléhd pouze omezenému soudnimu
prezkumu, nicméné uplatni se az teprve ve chvili, kdy bylo ucinéno na podkladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.7. 2014,
¢.j. 1 As 82/2014-38). Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze ackoliv se v nyni
posuzované véci jedna tzv. ohrozovaci delikt, kdy ,podstatou obroZovaciho deliktu je, Ze k jeho
dokonani postacuje obrozeni chranéného zdjmu* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.8.2016, €. j. 9 As 172/2015-67), neznamena to, ze by pouze postatovalo prokazat, ze
zalobkyné méla moznost predat pseudonymizované tdaje a u nékterych subjekta adaja tak
skuteéné ulinila. Méstsky soud pfipomind, ze ,spravni organy maji v v¥izeni o prestupku
povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v potvebném rozsabu pro dané
rozhodnuti* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. 5 As 47/2025-28).
Tomu vsak nejasny pocet dotCenych subjektt 4daji, od néhoz se navic odviji rovnéz

;o w1y y Sy oy ,
posouzeni otazky zavaznosti jednani zalobkyné, a tedy i vyse ulozené sankce, v nyni
posuzované véci neodpovida. Spravni organy musi postupovat prezkoumatelné a vychazet
jen z podlozenych skutecnosti. Poukazat lze v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 Ads 113/2007-87, podle néhoz je spravni organ
~povinen pri uklddani sankce podrobné a presvédcivé odivodnit, k jakym skutecnostem priblédl,
a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mély tyto skutecnosti na konecnon vysi pokuty. Vyse
uloZené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpisobem, nepripoustéjicim rozumné
pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho
pripadu.“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As
149/2014-36). Prejal-li bez dalsiho predseda zalovaného tvrzeni zalobkyné o jinych datovych
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zdrojich spole¢nosti JUMPSHOT, nelze zalobkyni klast k tizi cely pocet 100 miliond
dotéenych uzivatela bez patticného vysvétleni. Postup predsedy zalovaného tak nelze
povazovat za koherentni a v souladu se zasadami logiky.

K tomu soud dopliiuje, Ze 1 kdyby za spravny poclet dotéenych uzivateld ptipustil zalobkyni
tvrzeny pocet 54,6 miliont uzivatell, jak jej oznadila v analyze provedené k dikazu na
/ 4 . 4 4 \4 v / Ve 4 4 4 /7
Gstnim jednani, nemohl by zalobu alespon ve vysi ulozené sankce zamitnout. Rozdil 100
miliont dotéenych subjektt a 54,6 miliont dotéenych subjekti je totiz jiz tak vyrazny, ze
nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze by spravni organy v ramci svého spravniho uvazeni
neulozily sankci jinou. Lze si jisté predstavit, ze 54,6 miliont dotéenych subjekti je stale
mnozstvi yenormni®, a tak ve svém vyznamu neménici zavaznost posuzovaného skutku,
takovou vahu vSak musi nejdtive udinit spravni organy ve spravnim fizeni a nikoliv soud.
Zaroven soud nemohl ani pfihlédnout k tvrzeni zastupkyné zalovaného na dstnim jednani,
ktera vyslovila nazor, ze poclet 54,6 milionl je stale enormni, proto se na zavaznosti
v M s Ve . v 4 Ve 4 4 4 4 & M
prestupku, a tedy i vysi sankce, nic neméni. Soud pripomina, ze dle ustalené judikatury nelze
dopliiovat rozhodné divody rozhodnuti az v soudnim fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71, ze dne 28. 11. 2018, C. j. 9 As 245/2017-32). Ptipustil-li by soud tuto dodatecnou
argumentaci, fakticky by tim znemoznil Zalobkyni soudni prezkum. Ze stejného dtavodu
soud ani nemohl prihlédnout k tvrzeni zastupkyné zalovaného ucinéné az na ustnim jednant,
ktera vyvozovala polet dotCenych subjektG z mechanismu vypoctu licenénich poplatkd
uvedenych v objednavce tdaji ¢ zvypoctu objemu predavanych dat vyplyvajici
z rozhodnuti Americké federalni obchodni komise. Zadny z téchto dtivodu spravni organy
/ 4 i v 4 vV Vv /4 /. 4 . 4 4 i
ve svych rozhodnutich neuvedly, 1 kdyz zastupkyné zalovaného na Gstnim jednani tvrdila
v / v M \4 4 .. M /4 4 4 v 4
opak. Méstsky soud doplnuje, ze timto nijak nezavazuje spravni organy, aby zalobkyni
tvrzeny pocet dotéenych uzivatelt povazovaly za spravny ¢i naopak nespravny. Zaroven tim
.. . v SR v o . , yos 1
nijak nezavazuje, aby zalobkyni ulozily shodnou ¢i jinou pokutu jako nyni, dospéji-li
k zavéru, ze zalobkyné prodavala osobni Udaje pravé o nyni tvrzeném poctu 54,6 miliond
Ve o
uzivatelu.

III. 2 Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism.a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost pak predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho divodd, nebotf divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j. 3 As
51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudni judikatura povazuje nejéastéji ptipady,
kdy odivodnéni rozhodnuti nedava smysl svédéici o skutkovych a pravnich dvodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9.2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24), dale pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7
A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a
odivodnéni, pritemz neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢&. . 6 A 63/93-22). Za
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost vsak naopak nelze povazovat takové
rozhodnuti, je-li v ném obsazeny ptipadny rozpor odstranitelny vykladem, tedy nebude-li
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po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku, s pfihlédnutim k obsahu spisu a
k tkontim spravnich organd a Glastnikl fizeni, pochyb o jeho vyznamu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 209/2020-42).
Neprezkoumatelné proto neni rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni lze zjistit, jaky nazor spravni
organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS), ptriCemz spravnost a Gplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz
spravni organ své rozhodnuti zalozil, je otazkou zikonnosti rozhodnuti, nikoli
prezkoumatelnosti.

Pro nedostatek divodu je rozhodnuti neprezkoumatelné tehdy, jestlize z jeho odivodnéni
neni seznatelné, z jakého dtivodu spravni organ povazuje namitky Glastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, a jakymi Gvahami se ridil pfi
hodnoceni dikazt. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd pritom musi
byt vykladina ve svém skuteéném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v oddvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Spravni organy a soudy zaroven nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, postavi-li proti tvrzeni tcastnika fizeni
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal
Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne
27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu neni neprezkoumatelné, je-li odpovéd’ na dil¢i odvolaci namitku alespon
implicitné obsazena ve vyporadani jiné nimitky nebo postavi-li spravni organ proti
namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o
neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, je-li namitka, kterou spravni organ pominul, pro
posouzeni véci zjevné irelevantni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020,
¢.j. 1 Afs 68/2020-31, bod [12]). Podstatné tedy je, aby se spravni organ vyporadal se véemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni, pfi¢emz o neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky kasacniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, ¢.
j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢.§. 7 As
362/2018-23). Méstsky soud pro Uplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkonmatelnost
je vybrazeno nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii i nesrozumitelnost
nelze rozhodnut{ meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2023, C. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravaiho fizeni
jsou pak vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni vaimana jako jeden celek
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 270/2016-
39),
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III. 2. 1 Namitky neprezkoumatelnosti pro nesrozumatelnost

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury a uzavira,
ze nad ramec vyse uvedené vady neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti netrpi dalSimi
takovymi nedostatky, které by mély za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Predseda
zalovaného srozumitelnym zplsobem popsal sva zjisténi a zalobkyni osvétlil, jaké
skuteénosti povazuje za sporné. Stejné tak je z napadeného rozhodnuti ztejmé, jaké
. v 4 /4 M / ’ 4 ’ ’ /
stanovisko predseda zalovaného zaujal ke skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti.

Spattuje-li zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze doplnéni
vyroku I. nema oporu v jeho odtvodnéni a ze se predseda zalovaného radné nezabywval
otazkou pseudonymizace, tomuto zavéru nelze prisvédéit. Podle ¢l. 4 odst. 5 natizeni o
ochrané osobnich 4daji se pseudonymizaci rozumi zpracovini osobnich idaji tak, Ze jiz
nemohou byt privazeny konkrétnimu subjektu sidaji bez pouziti dodatecnych informact, pokud
jsou tyto dodatecné informace uchoviviny oddélené a vztahuji se na né technickd a organizacni
opatrent, aby bylo zajisténo, Ze nebudou privazeny identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé. Predseda zalovaného v bodech 54 az 95 popsal, zjakych divodd povazuje data
predavana zalobkyni spole¢nosti JUMPSHOT za pseudonymizovana. To je seznatelné
jednak z kontextu celé uvedené ¢asti napadeného rozhodnuti a rovnéz i z bodu 66 az 87, v
nichz predseda zalovaného konkrétné popsal, jak mohlo dojit ke zpétné identifikaci subjekta
(daji. Mohou-li byt proto subjekty (daji na zakladé Zalobkyni predavanych dat spole¢nosti
JUMPSHOT zpétné identifikovany, nelze nez dospét k zavéru, ze se jedna o data
pseudonymizovana. Zalobkyni dile neni zfejmé, na zikladé Ceho dospél predseda
zalovaného k zavéru, ze predavané udaje byly pouze pseudonymizované, zaroven pak
k pseudonymizaci daji nijak neptihlédl pfi vymeére trestu. Prvoinstan¢ni spravni organ
navic v prvoinstan¢nim rozhodnuti nedospél k zavéru, ze Gdaje byly pseudonymizované.
K tomu méstsky soud uvadi, Ze prvostuptiovy spravni organ na strané 8 pri shrnuti
skutkovych zjisténi uvedl, ze ,obvinénd uchoviva IP adresu zarizeni po omezenou dobu a
nasledné tento idaj pseudononymizuje pomoci hasovini, pripadné nabradi méné specifickymi
informacemi o lokaci, jako napriklad mésto a zemé.“ Na strané 12 v prvém odstavci pak
prvostupnovy spravni organ uzavrel, ze .,z uvedeného je zvejmé, Ze si sama obvinénd spolecnost
byla védoma, Ze s osobnimi iidaji naklidala, pricem? lze v této souvislosti mit maximalné za to,
Ze se jednalo o iidaje (po oddéleni primych identifikatori) za psendonymizované“. S ohledem na
pravé uvedené tak nelze namitce zalobkyné prisvédcit, nebot jiz prvostupriovy spravai organ
uzavrel, ze se jednalo maximalné pouze o pseudonymizované udaje, kdyz z nich zalobkyné
odstranila jen primé identifikatory. Za lichou lze proto v této souvislosti povazovat diléi
namitku zalobkyné, ze zavér ohledné pseudonymizace predseda zalovaného nezohlednil pri
vymeére trestu. Jiz prvostupriovy spravni organ uzaviel, ze se jednalo maximalné o
pseudonymizované udaje pricemz ,data pseudonymizovand zistavaji i naddle osobnimi iidaji
a GDPR se na né vztabuje v plném rozsabu® (URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan,
BREJCHOVA, Drahomira, DLOUHY, Vojtéch, JAROLIMKOVA, Andrea,
JINDRICHOVA, Denisa, NOVOTNA, Klira, OTEVREL, Richard. Clanek 4 [Definice].
In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan a kol. Obecné natizeni o ochrané osobnich (daja.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 145.). Predseda zalovaného pak na obdobnou namitku
zalobkyné reagoval vbodech 156 a 157 napadeného rozhodnuti, v nichz uzavrel, ze
uvedenou skutecnost vyhodnotil jako neutralni nemajici vliv na pfitézujici ¢i polehcujict
okolnosti.
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17. Méstsky soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné, Ze oproti prvoinstanénimu rozhodnuti,

18.

v némz bylo zalobkyni vytykano, ze méla data predavat za Glelem statistické analyzy trendd,
neni v napadeném rozhodnuti popsano a definovano, v ¢em spocivalo predsedou zalovaného
tvrzené jiné pouziti dat spoleénosti JUMPSHOT nez k tvorbé statistické analyzy trendd.
Uvedeny rozpor méstsky soud v predmétnych rozhodnutich neshledal a ma naopak za to,
ze jsou obé rozhodnuti v této otazce souladna. V prvoinstanénim rozhodnuti totiz zalovany
neuzavrel, ze zalobkyné predavala data za (i¢elem statistické analyzy trendd, ale mél naopak
za to, ze je za timto U¢elem nepredavala. To plyne zejména z predposledniho odstavce na
strané 12 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, dale z tfetiho odstavce na strané 17,
v némz zalovany konstatuje, ze ,samotné oznaceni analyzy trendii slovem ,statisticki® (hojné
pouzivanym obvinénou v jejich vyjadrenich), necini z této ryze komercni ¢innosti ,statisticky
ucel” (srovnatelny svou podstatou a reZimem s napy. védeckym ¢i historickym vyzkumem), ktery
md na mysli narizeni (EU) 2016/679 v ¢l. 6 odst.4, resp. v rec. 50 a 156“, a v neposledni radé na
strané 18 a 19 zalovany vyslovné uvadi, ze ,z uvedenyjch informaci nelze nijak dovodit, Ze
obvinénd spolecnost zpracovavala osobni idaje (predné ve formé historie probliZeni internetu
subjekty vidaju) shromazdéné skrze své produkty i za vicelem jejich predani spolecnosti Jumpshot
pro statistickou analyzu trendi. Tento ucel zpracovini neni obvinénou v relevantnich
dokumentech zminén. Jakkoliv pak v obecné roviné informuje obvinénd o tom, Ze miiZe sdilet
shromdzdéna data se tretimi stranami, zdsadné prezentuje tato data jako anomymni. Tato
L skutecnost je vyvricena a Utad md za prokdzané, Ze spolecnosti Jumpshot predivala obvinénd
osobni vidaje. Utad tedy konstatuje, Ze obvinénd o ticelu zpracovdni osobnich didajii spoctvajicibo
v preddvani osobnich idaji spolecnosti Jumpshot pro ,statistickou analyzu trendi® a jeho
pravnim  zakladu neinformovala subjekry #dajii“.  Z kontextu celého prvoinstanéniho
rozhodnuti je rovnéz seznatelné, ze obrat statisticki analyza trendi“ pouziva zalovany
proto, ze tak tento ucel v ramci spravniho fizeni definovala sama zalobkyné, nikoliv proto,
ze by timto prezentoval svij prijaty zavér ohledné ucelu predavani osobnich Gdaji. Ohledné
napadeného rozhodnuti méstsky soud predné poukazuje na bod 139, v némz predseda
zalovaného uvedl, ze ke spachani prestupku dle narizeni o ochrané osobnich udaja postacuje
ohrozeni prav subjektl Gdaji a nemusi realné k zasahu do jejich prav dojit. Dale predseda
zalovaného v bodech 80 az 83 popsal ¢innost spole¢nosti JUMPSHOT a jaké sluzby nabizela,
pricemz v bodech 103 a 104 napadeného rozhodnuti predseda zalovaného popsal konkrétni
obsah smluvniho ujednani ohledné objednavky Gdaji a dale uvedl, Ze nabizela-li spole¢nost
JUMPSHOT moznost ziskat mimoradné podrobny prehled o kupujicich, vypovida to o
tom, ze jmenovana spolenost nevyuzivala Udaje jen pro statistické alely. Méstsky soud
s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti nejsou v otazce
Ucelu predavani udaji v rozporu, pfiemz predseda zalovaného své zavéry ohledné jiného
pouziti dat nez ke statistickym tucelaim z pohledu prezkoumatelnosti dostate¢né a
srozumitelné zdtvodnil.

Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti spattuje dale zalobkyné vtom, ze predseda
zalovaného neni sam schopen uréit povahu predavanych tdaju a zalobkyni vytyka pouziti
terminu anonymizovanych tdaji v ramci informadni povinnosti, aby nasledné uvedl, zZe
neni treba lpét na pravnich definicich. Z bodt 119 az 123 napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze je ve vztahu kinformalni povinnosti zalobkyni vytykiana zejména nedostatecna
informovanost subjektd Gdaji o tom, jaké Gdaje predava a jak je s nimi dale nakladano, a to
bez ohledu na to, zda jsou tyto uUdaje oznaceny jako anonymizované nebo
pseudonymizované. Vtomto ohledu méstsky soud neshledava zalobkyni tvrzenou
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nesrozumitelnost a z pohledu prezkoumatelnosti povazuje zavéry predsedy zalovaného za
dostateCné, zejména pak v kontextu celého napadeného rozhodnuti, nikoliv jen v Zalobkyni
poukazované izolované Casti.

III. 2. 2 Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodsi

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak meéstsky soud neshledava ani pro
nedostatek divodu, kterou zalobkyné spatfuje v nevyporadanych rozkladovych namitkach.
Méstsky soud p¥ipomina, e podle ustlené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho
soudu, povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky,
které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a
souvisejici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As
79/2012-54), proto ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd® (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 989/08). Z napadeného rozhodnuti se podavi, Ze otizkou nahliZeni do dokumentd
z mezinarodni spoluprace se predseda zalovaného zabyval v bodech 28 az 32 napadeného
rozhodnuti a namitanym odepfenim prava projednat véc v pritomnosti zalobkyné v ramci
mezinarodni spoluprace v bodech 33 az 35 napadeného rozhodnuti. V bodech 54 az 95
napadeného rozhodnuti se pak predseda zalovaného komplexné zabyval otazkami
anonymizace, pseudonymizace a mnoznosti opétovné identifikace subjektd adaji vcetné
rizika ,de-anonymizace“ predavanych Gdaja a zpétné identifikace jednotlivet spojenim data
setu ve vztahu ke stanovisku Pracovni skupiny WP 29 ¢. 5/2014. V bodu 61 se predseda
zalovaného vyslovné vyjadril k rozsudku Tribunalu ze dne 26. 4. 2023 ve véci T-57/20 (Single
Resolution Board) a vbodu 62 k rozsudku SDEU ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-319/22
(Gesamtverband Autoteile-Handel). Ohledné zalobkyni tvrzené nevyporadané namitky, ze
spojeni data setu v daném pripadé zakazovaly i pravni predpisy v podobé nafizeni o ochrané
osobnich daja, méstsky soud uvadi, ze zalobkyné nikterak konkrétné zakaz predvidany
nafizenim o ochrané osobnich daji nespecifikovala. Soudu tak neni ztfejmé, na co
konkrétné nemél predseda zalovaného v tomto ohledu reagovat a blizsi konkretizaci nelze
seznat ani z bodu 90. doplnéni rozkladu ze dne 11. 5. 2022.

Dale, otazce zavinéni se predseda zalovaného vénoval v bodech 148 a 149 napadeného
rozhodnuti, v nichz se vyjadtil k otazce zavinéni véetné souvisejici judikatury SDEU
zabyvajici se jejimi formami v podobé myslu a nedbalosti. V bodech 150 az 153 pak
predseda Zzalovaného uzavtel, ze zalobkyné védéla, Ze na zakladé {daji predavanych
spolecnosti JUMPSHOT lze subjekty Gdaji opétovné identifikovat, a byla srozuména s tim,
e k zasahu do soukromi uZivateld mutZe dojit. Zalobkyné sice dala subjektim tudajd
moznost volby, aby jejich (daje nebyly predavany, nicméné vzhledem k nedostate¢nému
plnéni informaéni povinnosti (zalobkyné subjekty Gdaji viibec neinformovala o tom, ze je
s jejich osobnimi daji obchodovano, ani jak budou jejich daje dale konkrétné vyuzity), to
nelze povazovat za skuteCnou moznost volby.

Za opominutou namitku povazuje zalobkyné dale jeji poukaz na to, ze patent je pouze
jednou z anonymizac¢nich technik a pfedseda zalovaného nebere v potaz anonymizaéni
procesy, které navic zalobkyné srovnala s anonymiza¢nimi technikami z rozsudku ve véci
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Single Resolution Board, v némz SDEU oznadil tyto techniky za dostatecné. K tomu méstsky
soud uvadi, ze predseda zalovaného postavil proti tvrzenim zalobkyné ucelenou
argumentacni linii, v niz podrobné vysvétlil moznost zpétné identifikace subjekti tdajt.
Tim dostate¢né prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnil a vyvratil zalobkyni poukazovana
opatfeni. V bodu 61 napadeného rozhodnuti pak predseda zalovaného prezkoumatelnym
zptsobem vysvétlil, pro¢ na nyni posuzovanou véc nelze vztahnout zavéry plynouci z
rozsudku ve veéci Single Resolution Board, kdyz spole¢nost JUMPSHOT méla moznost
napiiklad na zikladé vefejné dostupnych dodateCnych informaci subjekty Gdaja
identifikovat. Ohledné namitky tykajici se predavanych tdaji v kontextu smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a spoleé¢nosti JUMPSHOT dne 30. 8. 2019 méstsky soud uvadi, ze se témito
v dostateCném a prezkoumatelném rozsahu predseda zalovaného zabyval v bodech 51 az 53
napadeného rozhodnuti a dale v bodech 90 az 95 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
vSak zalobkyné nikterak konkrétné neuvadi, do jakych konkrétnich ostatnich ujednani
predmétné smlouvy predseda zalovaného svoji interpretaci nezasadil a v éem konkrétné
nespravnost posouzeni ze strany predsedy zalovaného spattuje.

Ohledné namitky zalobkyné ve vztahu k nepouzitelnosti dikazi méstsky soud uvadi, ze
/4 4 / 4 v /4 4 v v v 4 Ve
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by své zavéry predseda zalovaného zalozil na
i / V17 4 4 4 v M \4 v v
novinovych clancich. K rozhovoru s generalnim reditelem zalobkyné O. V. se predseda
zalovaného vyjadril v bodu 78 napadeného rozhodnuti. Rozhovor s byvalym zaméstnancem
P. D. popsal predseda zalovaného v bodé 152. Zalobkyné v ji odkazovanych bodech 99 az
100 doplnéni rozkladu ze dne 11. 5. 2022 a v bodech 37 az 42 doplnujiciho stanoviska ze dne
4. 12. 2023 uvedla pouze to, ze predmétné rozhovory s generalnim feditelem O. V. a
byvalym zaméstnancem zalobkyné P. D. niéeho neprokazuji a chce-li s témito dikaznimi
v v / M o 4 Ve i M M v v
prostredky zalovany pracovat jako sdukazy, ma tak Cdinit objektivné a ve vsech
souvislostech. Nikterak v$ak zalobkyné v citovanych bodech nenamitala, Ze by tam uvedené
dukazni prostfedky nebylo mozné pouzit. Prestoze je treba z hlediska tstavnich principu
disledné trvat na povinnosti dostateného odidvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato
povinnost chapana dogmaticky a rozsah této povinnosti musi byt posuzovan s ohledem
na okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Méstsky soud pak nepovazuje vyslovné
vyporadani predmétné namitky za relevantni, tim méné za zpusobujici neprezkoumatelnost
/4 4 bl 4 \4 vV Vv M 4 4 /4 o . 4

napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze se rovnéz nejedna o nezakonné dikazy, jak dale
namita zalobkyné (k zakonnosti diikazt blize v podkapitole III. 4 tohoto rozsudku).

Co se tyce namitky zalobkyné, Ze zpracovani osobnich daji spole¢nosti JUMPSHOT jsou
mimo predmét fizeni, méstsky soud poukazuje na bod 83 napadeného rozhodnuti, v némz
predseda zalovaného vyslovné uvedl, ze ,preddvini dat mezi spolecnosti Jumpshot a jejimi
zakazniky neni predmétem toboto ¥izeni a dalsi nakladani s Gdaji jmenovanou spolednosti je
v napadeném rozhodnuti popsano vzhledem ke kontextu celého zpracovani. Namitku
/ N4 . . /v N v \4 \4 v v 4 / .
tykajici se obrazovky s informacemi, z niz ma jasné plynout, ze zalobkyné predavala Gdaje
tretim osobam za Ucelem analyzy trendu, zalovany vyporadal v bodech 114 az 119
/4 4 . v v v/ \4 . \4 v 4 .
napadeného rozhodnuti. Za nejednoznaéné vyporadanou povazuje zalobkyné namitku
neaplikovatelnosti Pokynu 4/2022. Tuto predseda zalovaného vyporadal v bodu 131
napadeného rozhodnuti a z pohledu prezkoumatelnosti ji povazuje méstsky soud za
dostatecnou. Predseda zalovaného jednoznaéné vyjadril, ze pokyn Sboru slouzi k tomu, aby
bylo nafizeni o ochrané osobnich daju vykladano jednotné, pticemz pokuta byla ukladana
nikoliv dle predmétnych pokynt, ale v souladu s nafizenim o ochrané osobnich udajt.
Konec¢né namitku zalobkyné tykajici se nepfiléhavého a zavadéjictho odtivodnéni odkazem
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na pokuty ulozené v kontextu tzv. Big Tech ptipadu predseda zalovaného vyporadal v bodu
129 napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené nelze namitkdm zalobkyné ohledné neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ptisvéddit a soud pripomina, ze ,neprezkoumatelnost nend projevem
nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekdazkou, kterd kasacnimu soudu znemozriuje prezkoumat napadené rozhodnuti®
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33).
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfeyma komplexni tvaha predsedy
zalovaného o dané véci, a to jak ve vztahu k pravnim, tak skutkovym otazkam. Z kontextu
celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, v éem predseda zalovaného spatfuje
M 4 4 v N4 v 4 ’ 4 4 / * o
jednani naplnujici skutkovou podstatu prestupku dle zakona o zpracovani osobnich udaju.,
Vev v v M v v v v v B M o 4
pricemz ze skuteCnosti, ze se zalobkyné vécné neztotozruje sduvody rozhodnuti
zalovaného (s nimiz ostatné zevrubné v podané zalobé polemizuje), nelze dovozovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vyse uvedeném smyslu.

III. 3 Diikazni bremeno a porusent zdsady presumpce neviny

Zalobkyné namit4, Ze na ni bylo chybné pteneseno dtkazni bfemeno - dle Zalovaného to
byla zalobkyné jakozto obvinéna z prestupku, kdo mél prokazovat svou nevinu. Spravni
fizeni se tak neridilo zasadou vysetfovaci, ale projednact, o cemz se vsak zalobkyné dozvédéla
a2 v napadeném rozhodnuti a Zalovany ji o tom véas nepoudil. Zalobkyné mé proto za to,
ze v této souvislosti doslo rovnéz k poruseni zasady presumpce neviny, kdyz jednou z jejich
slozek je 1 pozadavek, aby to byl stat, kdo nese v jakémkoliv procesu trestni povahy dukazni
bremeno. Vlivem shora popsaného pochybeni pak zalovany rezignoval na vyhledavani
dikazti a hodnotil pfedev§im dikazy predlozené zalobkyni, z vlastni iniciativy doplnil
pouze nékteré internetové zdroje.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé oznadil za mylné zavéry Zalobkyné o tom, Ze byla uznana
vinnou z divodu neuneseni dikazniho bremene, pfi¢emz zalovany shromazdil dostatek
dukazl svédcicich o protipravnim zpracovani Udaju a vyvratil tak tvrzeni zalobkyné, ze
zpracovavala anonymni Adaje pro statistické tcely. Zalovany rovné? dikazy sam aktivné
vyhledaval, avsak zalobkyné predavané data sety neposkytla a spolecnost JUMPSHOT byla
v reakci na medialni kauzu tykajici se nyni posuzované véci zrusena, coz prakticky
znemoznilo predmétna data ziskat.

Dle méstskeho soudu zakladni pravidla, jak muze spravce s osobnimi daji nakladat, jsou
obsazena v ¢l. 5 odst. 1 natizeni o ochrané osobnich daji. V odstavci 2 citovaného ¢lanku
je pak upravena zdsada odpovédnosti spravce, ktera spravci uklada povinnost zajistit
dodrzeni vSech ziasad uvedenych v odstavci 1 a soudasné povinnost tento soulad jim

4 v /4 /7 /7 4 / * o Ve 4 . v 4 7. /4
provadéného zpracovani osobnich adajti dolozit. V ramci dodrzeni posledni jmenovaneé tzv.
osvédCovaci povinnosti musi spravce uchovavat dikazy ohledné vSech opatfent, ktera ptijal
s cilem zajistit soulad s natizenim o ochrané osobnich tdajt, jako jsou napfiklad rtzna
posouzeni, dokumentace systému zpracovani, popisy bezpeCnostnich opatteni, ziznamy o

4 v / 4 4 4 o v / 4 4
provadénych operacich zpracovani (logy), dikazy o udélenych souhlasech se zpracovanim
¢i splnéni informacni povinnosti a dalst (NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F.,
LICHNOVSKY, B., TOMISEK, ]. Obecné natizeni o ochrané osobnich idajii (GDPR):
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).
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Postup a pravidla pti dokazovani v fizeni o prestupku se pak fidi obecnymi ustanovenimi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“). Pozadavek na zdkonnost postupu spravniho organu je zakotven v § 3 citovaného
zakona, dle néhoz ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 (obdobné rovnéz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014, & j. 5 As 126/2011-68, &. 3014/2014 Sb. NSS). Rizeni o prestupku je pak
ovladano zasadou oficiality a dikazni bfemeno tak primarné tizi spravni organ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35), ktery je povinen opatfit
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, jakoz 1 provést
dtkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Jeli vSak tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z diikazt zpochybnén, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a
je vyhradné na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢&.. 1 As 45/2013-37). Ulastnik ¥izeni tedy sice nenf zatiZen primarnim dékaznim
bremenem, je ale ,povinen prokdzat, co saim rvrdi, pokud md spravni organ pravé z jeho tvrzeni
vychdzet“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 127/2018-99).
Opacny postup by totiz znamenal, ze jakékoliv tvrzeni obvinéného z pfestupku by spravni
organ musel dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 As 175/2018-29). Zbyva dodat, Ze ptipadna pasivita
obvinéného z prestupku nemuze vést k jeho Gspéchu, opatfi-li spravni organ takovou sadu
dtkazt, jezsohledem na povahu vécisama o sobé sdostate¢nou presvédcivosti vede
k zavéru, ze se obvinény pfislusného prestupku dopustil (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015-47).

Prizmatem shora uvedenych judikaturnich zavért méstsky soud predné neprisvédcil namitce
\4 v \4 4 v 4 4 V/V /4 4 . VVv/
zalobkyné, Ze s odkazem na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 126/2011 nebylo jeji povinnosti prokazat své tvrzeni, ze
vysledkem ji provadéné anonymizace byly skute¢né anonymni udaje a Ze timto postupem

M 4 4 4 4 v v v o 4 v / /4 v v
na ni spravni organ neopravnéné prenesl dukazni bfemeno. Uvedeny nazor zalobkyné
vychazi z nepresné interpretace citovaného usnesenti, v némz roz$ireny senat vyslovil obecné
pravidlo, ze ,obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvddét na svou
obhajobu jakdkoliv tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat
spravnimu orgdnu dikazy.“ Uvedené pravidlo vsak nikterak nezneplatiiuje ustalenou
. . 4 / 4 \4 i M v / v ’1° M 4
judikaturou zastavany nazor, ze chce-li obvinény z prestupku docilit toho, aby jeho tvrzeni
spravni organ pri svém rozhodovani reflektoval a vychazel z néj, musi jej rovnéz prokazat
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019-
31, ze dne 16. 5. 2019, C. j. 5 Ads 24/2018-49, ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 As 177/2017-49, dale
jiz citované rozsudky sp. zn. 1 As 127/2018 a sp. zn. 5 As 175/2018, a primérené téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. III. US 2478/19). Rozsifeny senat pak ve shora
citovaném usneseni rovnéz vyslovil, ze v 7izeni o prestupku postupuje spravni orgdan tak, aby
byl zjistén stav véci, 0o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku.” Uvedenému pozadavku spravni organy dle méstského soudu dostaly.

V nyni posuzované véci vychazel zalovany z dokumentl a informaci, které zalobkyné
poskytla nejen v daném rizeni, ale i v ramci kontroly vedené pod sp. zn. UOOU-07166/18
a navazujicim fizeni vedeném pod sp. zn. UOOU-01733/19. Predseda zalovaného pak
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v ramci rozkladu doplnil podklady o informace z vetejné dostupnych zdroji v podobé
historie internetovych stranek spoleénosti JUMPSHOT, védecké studie Stanfordské
univerzity, tiskové zpravy UOOU ze dne 11. 2. 2020, patentu registrovaného v USA pod &
2016/0203378 A1 a dale pofidil zaznam rozhovoru s generalnim feditelem zalobkyné O. V.
a rozhovoru s byvalym zaméstnancem zalobkyné P. D. (viz Gfedni zaznam ze dne 10. 11.
2023, ¢. 3. UOOU-01025/20-112).

Ptedseda zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti v bodech 68 az 73 popsal, jaké Gdaje
byly zalobkyni spole¢nosti JUMPSHOT dle dokumentu Objednavka (dajia predavany a
rovnéz popsal, ze dle patentu registrovaného v USA pod ¢. US 2016/0203337 Al byly
z predavanych URL adres odstrafiovany pouze urcité ¢asti, které se mohly svym rozsahem
vyrazné liSit. Uzavtel, ze na zakladé predavanych URL adres i1 po ptipadném odstranéni
nékterych ¢asti tak bylo mozno sledovat jedineCny pohyb uzivatele na internetu, jaké
stranky navstivil, jaka videa shlédl, jaké ¢lanky si predetl, co vyhledaval ¢i koupil. Predseda
zalovaného v této souvislosti poukazal na védeckou studii Stanfordské univerzity, dle niz de-
identifikovana historie prohlizeni muze byt propojena napriklad s profily na socialnich
sitich ¢i pomoci verejné dostupnych informaci a muze tak dojit k identifikaci jednotlivého
uzivatele. S ohledem na tuto skute¢nost mohla spolecnost JUMPSHOT a kdokoliv, kdo mél
nebo mél by pristup k Gdajim o navstivenych URL adresach subjekty adaji s vyuzitim
verejné dostupnych informaci identifikovat. Kromé toho v ptipadé produktu Antivirus pro
mobilni zatizeni (Android) byl pfedavan i Gdaj o ptiblizné poloze, coz nejen usnadriuje
identifikaci subjektu dajti, ale mize vést 1 k citelnému zasahu do jeho soukromi. Byla-li by
uvedena data propojena ¢i porovnana sjinymi udaji, bylo by mozné subjekty ddaja
identifikovat a zjistit informace o jejich zajmech, chovani, preferencich a dal$ich. Na svych
internetovych strankach pak spolecnost JUMPSHOT vyslovné uvadéla moznost
kombinovat ji poskytnuta data s vlastnimi daty zakaznikd, pricemz propoji-li treti subjekt
anonymizované udaje o prohlizeni internetu ziskané od spoleénosti JUMPSHOT s vlastni
databazi, mtize dojit nejen k identifikaci subjektd daja, ale soucasné i k dalsim detailnim
informacim o pohybu daného subjektu (idaji napfic¢ internetem. A pravé v kombinovani dat
pochazejicich z raznych zdroju totiz spoéiva dle zalovaného velké riziko opétovné
identifikace uZivateld. Zalovany dale uvedl, Ze k propojeni datab4zi nemusi dojit pouze na
zakladé néjakého identifikatoru. V ptipadé historie prohlizeni lze anonymizované udaje
porovnat s udaji, které ma napfiklad k dispozici internetovy obchod a zadkaznika podle jeho
»Cesty na internetu“ rozpoznat. JedineCnost Udaji v nyni posuzované véci nespociva
v osobnim tdaji obsazeném v URL adrese, ale v unikatnosti chovani uzivatelt internetu,
kdy spole¢nost JUMPSHOT tdaji o pohybu uzivatel na internetu disponovala, byt tato
historie prohlizeni internetu nebyla zcela kompletni. V podrobnostech pak méstsky soud
odkazuje na body 74 az 87 napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany moznost zpétné
identifikace subjektt Gidajti detailné popsal, pficemz s takovym posouzenim se méstsky soud
ztotozniuje a ma shodné szalovanym za to, ze zalobkyni pfedavané {Gdaje nebyly
anonymizované. Méstsky soud doplnuje, ze zalobkyné nijak nesporuje, ze historii prohlizeni
internetu o svych uZivatelich spole¢nosti JUMPSHOT predavala. Zalobkyné toliko namita,
ze tyto udaje anonymizovala pouzitim patentovaného postupu (k tomu viz dale bod [41]
tohoto rozsudku).

Zalobkyné 1 pres shora popsané zavéry zalovaného setrvale uvadi, ze spolecnosti
JUMPSHOT predavala anonymizovana data. Pozadoval-li v$ak zalovany v ramci zadosti ze

dne 28. 11. 2022, ¢. j. UOOU-01025/20-103, aby vzorek predavanych dat zalobkyné
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predlozila, ¢imz by svou obhajobu dolozila a tato by tak nezistala v roviné pouhych tvrzeni,
odmitla zalobkyné tyto dokumenty poskytnout sodkazem na zdsadu zikazu
sebeobvitiovani. V ramci seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 13. 11. 2023, ¢. 5. UOOU-
01025/20-113, pak predseda zalovaného zalobkyni seznamil s pfedbéznymi zjisténimi,
v nichz podrobné popsal, z jakého divodu setrvava na zavérech ohledné spachani pfestupkt
zalobkyni. Na tyto skute¢nosti zalobkyné reagovala pouze v obecné roviné a setrvale
opakovala, ze se jednalo o data anonymni (k tomu viz dale bod [41] tohoto rozsudku).
K témto svym tvrzenim vSak zalobkyné nepfedlozila zadny relevantni dikaz, jimz by zavér
predsedy zalovaného vyvratila ¢ zpochybnila. V napadeném rozhodnuti pak predseda
zalovaného na tvrzeni zalobkyné rozsahle reagoval a proti témto argumentim postavil
V4 . . 4 4 /7 vV v 4 JE v v
argumentacni linii, ktera pouha tvrzeni zalobkyné vyvracela. V nyni podané zalobé vsak
v Vv / /Y v v 4 .. 4 v
zalobkyné na uvedené zavéry predsedy zalovaného nijak zasadné nereagovala a pouze
4 sV . v /4 4 i v v v / Ve V4 \4
zopakovala své jiz jednou uplatnéné namitky. Soucasné meéstsky soud pripomina, ze
predmétem nyni posuzované véci sice neni posouzeni poruseni zasad plynoucich z ¢l. 5 odst.
1 natizeni o ochrané osobnich udaju, nicméné vychazi-li z odstavce 2 citovaného clanku
M A 4 4 4 v 4 . VvV v/ M . 4 4 4 M
povinnost dolozit dodrzovani téchto zasad, mezi néz patfi mimo jiné zasada zakonnosti
4 v 4 /4 v/ 4 4 4 4 4 4 v
plynouci z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) uvedeného natizeni, kdy zpracovani musi probihat na zakladé
alespon jednoho z pravnich tituld uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich
/ * 0 v \4 v . Ve v ) 4 4 v /4 4 A Ve v
0dajt, méla zalobkyné povinnost dolozit, ze zpusob ji provadéného zpracovani je ¢inén za
legitimnim Ucelem (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 1. 2024, C-231/22). I za
i v v M v v 4 i \4 v/ v/ 4
situace, kdy by vsak zalobkyni nebyla pfedmétna povinnost ulozena pfimo natizenim o
ochrané osobnich 0daj8, prizmatem judikaturnich zavért uvedenych v bodu [28] tohoto
rozsudku bylo na zalobkyni, aby unesla dikazni bfemeno ve vztahu ke svym tvrzenim
ohledné anonymizace Gdaji. To vsak zalobkyné neuéinila a svou argumentaci ohledné
anonymizace predavanych (daja ponechala pouze v roviné tvrzeni. Neni proto pravdou, ze
by zalovany na zalobkyni neptipustné prenasel diikazni bremeno a pozadoval po ni, aby
/ . ~ . IV o ’ v,
prokazala svou nevinu. Zalobkyni netizilo dukazni bremeno ve vztahu k tomu, aby
prokazovala svou nevinu, ale v souvislosti s vlastnimi tvrzenimi, ktera v$ak nebyla schopna
M Ve vV Vv 4 i /7 vV \4 v 4 /v M 4 7/ o
nikterak dolozit. Rovnéz v ramci podané zaloby zalobkyné uvadi, Ze anonymizovani tdaja
dokladala. Jiz vsak neuvedla, jak konkrétné tento proces anonymizace dokladala a jaké
konkrétni skutenosti z néj zalovany vyhodnotil v rozporu s zalobkyni tvrzenym stavem.
Zalobkyné pouze v obecné roviné namita v ramci prestupkového rizeni neptipustny prenos
dukazniho bfemene a s nim souvisejici poruseni zasady presumpce neviny. Zalobkyné jiz
v i /4 v M v / v v / / Vv v v/ /
v$ak nikterak konkrétné nereaguje na zalovanym predestreny uceleny fetézec neprimych
dukazu, jez zavér zalovaného ohledné spachani prestupku zalobkyni podporuje. Tvrdila-li
\4 v \4 v 4 4 / M i v \4 / v / v
zalobkyné, ze predavané udaje anonymizovala, avsak zalovany podrobné a konkrétné
v M v 4 \4 4 / / 4 V. o 4 4 */
vysvetlil, za soucasného podlozeni svych Gvah, zavért plynoucich ze zahrani¢nich studii a
dalsimi dikaznimi prostredky, ze se o anonymni data nejednalo, bylo na zalobkyni, aby
ucinné zpochybnila vérohodnost nebo dostatecnost zalovanym provedenych dukazu. To
vsak zalobkyné neudinila. S ohledem na shora prijaty zavér méstského soudu je proto
v/ (& 1V’ i N4 4 i \4 v v v 4 /4 M
nepripadna i diléi souvisejici namitka zalobkyné ohledné poruseni zasady presumpce neviny,
bl v/ 4 v/ /4 v o 4 v v M
nebot k zadnému nepripustnému prenosu dukazniho bfemene na zalobkyni ze strany
v / v ~ / . : v . v o ’
zalovaného nedoslo. Zalovany proto ani nebyl povinen zalobkyni o pfenosu dikazniho
bremene poucit jak zalobkyné namita, nebot problematickou byla v nyni posuzované véci
skutecnost, ze zalobkyné neprokazala sva vlastni prosta tvrzeni o tom, ze ji predavané udaje
byly anonymni. Tyto namitky proto nejsou divodné.
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III. 4 Nezakonnost ditkazii

Ohledné provedeni dikazti méstsky soud uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, C. j. 1 As 157/2012-40, ,smyslem § 51 odst. 2 spravnibo ¥adu je
umoznit ucastnikdm rizeni, aby mobli byt pritomni pri providéni ditkazi, nebylo-li k jejich
provedeni narizeno stni jednani. Diky pritomnosti pri provddéni ditkazii se mohou vicastnici
lépe seznamit s jejich obsabem (komplexné vsemi vjemy vnimat vypovéd svédka, obleddvany
predmét apod.) a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit k ditkazu. Je-li vsak jako ditkaz
provddéna listina, nadto listina predloZend stéZovatelkou, neni vadou 7izeni, pokud nebyla
stéZovatelka informovina o provedeni ditkazii mimo dstni jedndni [...] Bylo by naprosto
beziicelné, aby Zalovany musel informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla
precist ji predlozené listiny, a tak jimi provést ditkaz. Tim spise, Ze sprdavni organ neni povinen
sdélovat ucastnikim vizeni predbézny dsudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkaznibo
prostredku. Své svaby o hodnoceni ditkazu vtéli spravni organ aZ do odivodnéni spravnibo
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo vddu). S obsabem listinného ditkaznibo prostredku se mize
vcastnik rizeni seznamit pri nabliZzeni do spisu, napy. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady
pred vydanim rozhodnuti.“ Uvedené zavéry lze vztdhnout i na nyni posuzovanou véc, byt
uvedené dikazni prostfedky nepredlozila sama zalobkyné. Klicovou je totiz okolnost, ze
zalobkyné méla moznost se s témito dikazy seznamit (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 9 As 380/2017-46).

Z redniho zaznamu ze dne 10. 11. 2023. ¢. j. UOOU-10125/20-112, se podava, ze téhoz dne
poridil spravni organ vytisk webovych stranek umisténych na internetovych adresach tam
uvedenych a dale poridil téhoz dne zaznam videa (rozhovor s generalnim reditelem
alobkyné O. V. zvefejnéného na internetovych strankich Ceské televize v ¢lanku pod
nazvem ,Antivirovd firma Avast uzavie divizi Jumpshot, kterd je kritizovand za prodej citlivych
dat® ze dne 30. 1. 2020, véetné uvedeni odkazu na uvedenou internetovou stranku s ¢lankem
a dale zaznam videa (rozhovor s byvalym zaméstnancem zalobkyné P. D. v rozhovoru pro
DVTV) zvetejnéného v clanku pod nazvem ,,D.: Avast proddval detailni data, prestal chranit
uzivatele, je to chamtivd firma“ ze dne 30. 1. 2020 véetné odkazu na uvedenou internetovou
stranku. Oznamenim ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. UOOU-10125/20-113, byla zalobkyné
zalovanym informovana o tom, ze byly odvolacim orginem shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti o rozkladu, k nimz ma moznost se v souladu s § 36 odst. 3 spravatho
fadu pred vydanim rozhodnuti vyjadtit. Soulasti predmétného oznameni byla rovnéz
detailné popsana predbézna zjisténi, v nichz zalovany citoval ¢asti rozhovoru, a k nimz méla
zalobkyné moznost vyjadrit své stanovisko. Dne 1. 12. 2023 zalobkyné nahlédla do spisu,
pricemz v ramci uvedeného nahlizeni byla zalobkyni rovnéz poskytnuta fotokopie uredniho
zaznamu €. j. UOOU-10125/20-112, na némz je uveden internetovy odkaz pfimo na

predmétné rozhovory s jednatelem O. V. a byvalym zaméstnancem P. D. (viz zaznam o
nahlédnuti do spisu ¢. j. UOOU-10125/20-115).

Obdobnou problematikou se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.
12. 2016, ¢ 3. 3 As 121/2014-35, v némz konstatoval, ze spolecnym znakem vsech
posuzovanych pripadi bylo zjistént, Ze spravni organy provddeély dokazovani listinou mimo sstni
jednani tak, Ze listinu jednoduse vloZily do spisu, jehoZ byla soucisti po celou dobu
spravniho ¥izeni, aniZz by byl o provedeni ditkazu listinou vybotoven #redni ziznam i
protokol. Nejvyssi spravni soud na tuto problematiku nablizel optikou mozného zdsahu do
procesnich prav #castnika vizeni, kdy v centru jeho pozornosti stila otdzka, zda mél iicastnik
moznost se s danym ditkazem seznamit a vyjddrit se k nému, a nikoliv otdzka, zda byl ryze
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formalné dodrzen postup stanoveny spravnim 7ddem ve vyse citovanych ustanovenich. Dospél
pritom k zavéru, Ze pokud (1) spravni organ zaloZi listinu do spisu dle § 17 spravniho vadu a (2)
vcastnik 7izeni md moznost se s touto listinou seznamit pri nahlizeni do spisu postupem dle § 36
odst. 3 spravniho 7adu, lze dokazovini provddeét i tim, Ze listina byla pouze vloZena do spisu.”
V rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 8 As 169/2021-39, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,plati
tedy, Ze provedeni ditkazu listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol, je
vadou 7izent, kterd nemd vliv na zakonnost rozhodnuti. Podstatné je, zda byly splnény ndsledujici
dvé podminky: 1) zda byla listina zaloZena podle § 17 odst. 1 spravniho vadu do spravnibo
spisu a 2) zda vicastnik ¥izeni mél moznost se s ni seznamit a vyjddrit se k ni na zakladé postupu
podle § 36 odst. 3 spravniho rddu. Sama skutecnost,
zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vdadem, neni z hlediska
zpochybnéni zdakonnosti spravnibo rozhodnuti rozhodujici“. Shodna vychodiska nasledné
kasaéni soud vztahl 1 na audiovizualni zaznam - v bodé [22] uvedl, Ze ,,Zalobce se s obsahem
[...]prepisu zvukového zaznamu mohl pred vydani rozhodnuti seznamat postupem podle § 36 odst.
3 spravniho vddu a vyjadrit se k nému. Smysl a sicel vybotoveni protokolu o obsabu zvukového
zaznamu proto byl v tomto pripadé bezezbytku naplnén.“ Jak bylo uvedeno vyse, zalovany
prepsal ¢asti rozhovoru do svého predbézného zjisténi a zaroven zalobkyni byla poskytnuta
fotokopie predmétného protokolu s odkazy na jednotlivé rozhovory. V nyni posuzované
véci je tak nesporné, ze zalobkyné méla moznost se s danymi dikazy seznamit a vyjadrit se
k nim. Nedoslo tedy k zadné Gjmé na jejich procesnich pravech. Kromé toho zalobkyné
nerozporuje samotny obsah audiovizualniho zdznamu, ale pouze skute¢nost, ze nebyl
predmétny zaznam prehran na Gstnim jednani, resp. o ném nebyl sepsan protokol dle § 18
spravniho radu. Uvedena argumentace zalobkyné se proto jevi jako Gcelova.

Poukazuje-li zalobkyné na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, ¢&. 2633/2012 Sb. NSS, k tomu je nutné uvést, ze na rozdil
od nyni posuzované véci ve véci reSené v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu
rozhodoval kolegialni spravni organ. Jak vsak uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 197/2014-26, ,pro rizeni vedené pred stéZovatelem, ktery kolegialnim
spravnim organem nent, se v daném sméru bez dalsiho neuplatni zavéry uvedené v usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4.2012,¢ 5. 7 As 57/2010- 82, a
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 - 80, nebot’ v téchto
pripadech byla véc posouzena z pohledu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jako specifického
kolegidlniho spravniho organu. Je-li vsak jako ditkaz provddén audiovizudlni zaznam, ktery byl
potizen z webovych strinek jediného icastnika Yizeni, neni vadou ¥izeni, pokud nebyl tento
vicastnik informovin o provedeni ditkazu mimo vistni jednani. Bylo by naprosto beziicelné, aby
stéZovatel musel informovat Zalobce o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodld promitnout
audiovizudlni zaznam, ktery byl porizen z webovych stranek samotného Zalobce, atak jim
provést ditkaz. Uvedené plati tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovat vicastnikiim rizeni
predbézny dsudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkazniho prostiedku. Své svaby o
hodnoceni ditkazu vtéli spravni organ aZ do odiivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho ¥ddu). V této souvislosti je rovnéz vhodné uvést, Ze v téchto pripadech plati také zdsada
pisemnosti stanovend § 15 odst. 1 spravniho vadu, na kteron navazuje § 17 spravniho 7ddu, ktery
upravuje obsab spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 véta drubd spravnibo vadu prilobou, kterd je
souldsti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a ziaznamy na
elektronickych médiich. S obsahem audiovizudlnibo zaznamu se tedy Zalobce mohl seznamit p7i
nablizeni do spisu, nap?. v souvislosti se seznamovinim se s podklady pred vyddanim rozhodnuti.“
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Zalobkyné ve vztahu k reklamé spole¢nosti JUMPSHO'T namit, %e obsah odkazovanych
stranek zalovany nijak ve spisu nezachytil, ani neuvedl, k jakému datu dokazovani webovou
strankou provadél. K tomu méstsky soud uvadi, ze dikazy potizené sprivnim organem
z internetu, musi byt pfezkoumatelnym zptsobem oznadeny datem svého potizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢&. j. 1 As 33/2011-58, nebo ze dne
17.7. 2018, ¢. 5. 5 As 345/2017-25). Z Gtedniho zaznamu ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. UOOU-
01025/20-112, vyplyva, ze ,dne 10. listopadu 2023 potidil spravni orgin vytisk webovych
stranek” umisténych mimo jiné na adrese
https://web.archive.org/web/20190624020345/https://www.jumpshot.com a
https://web.archive.org/web/20190128002855/https://go.jumpshot.com/Learn-
More.html. Ptilohou uvedeného tedniho zaznamu jsou pak vytisky konkrétnich webovych
stranek a tam zachyceného obsahu, z néhoz predseda zalovaného nasledné vychazel. Datum,
k némuz jsou pak predmétné webové stranky z internetového archivu zachyceny, 1ze seznat
z URL adresy. Prvy obsah se tak vztahuje ke dni 24. 6. 2019 a druhy ke dni 28. 1. 2019.
Meéstsky soud ma za to, ze zalovany dostate¢né dostal povinnosti plynouci z citované
judikatury a prezkoumatelnym zptisobem oznadil shromazdéné webové stranky datem jejich
pofizeni, resp. k jakému datu se v nich zachyceny obraz vztahuje.

S ohledem na shora uvedené nejsou tyto namitky dtvodné.

II1. 5 Skutkovy stav nemd oporu ve spise

Méstsky soud ve vztahu k uvedené namitce predné uvadi, ze k prokazani rozhodnych
skuteCnosti  muze  postaCovatiuceleny retézec  neprimych  dakaza  (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55). Dale
méstsky soud uvadi, ze ,nejsou-li v rozhodnuti uvedeny ditkazy, na jejichz podkladé spravni
organ dovodil své zavéry, je toto rozhodnuti v rozporu s § 47 odst. 3 spravnibo vidu, a je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. Nejsou-li pak tyto diikazy
obsazeny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise, a jsou tak dany zdaroven i divody pro zruseni rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, €. j. 9 As
57/2007-111).

Meéstsky soud s zalobkyni souhlasi (viz podkapitola III. 2 tohoto rozsudku), ze zalobou
napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise co se tyce rozsahu poctu zasazenych
osob, jejichz osobni tidaje zalobkyné predavala spolecnosti JUMPSHOT. Dalsim namitkach,
ve kterych zalobkyné dovozuje, ze skutkovy stav nema oporu ve spise, jiz soud neprisvedcil.

K namitce zalobkyné, Ze smlouva mezi ni a spolecnosti JUMPSHOT ze dne 30. 8. 2019 a
patent na anonymizaci svéd¢i o tom, ze zalobkyné data pred jejich predanim anonymizovala,
méstsky soud uvadi, ze jsou-li ve smlouvé pfedavana data popsana jako anonymizovana,
neznamena to, ze anonymizovana skute¢né byla. V této souvislosti méstsky soud odkazuje
na bod [31] tohoto rozsudku, v némz shrnul zjisténi zalovaného ohledné toho, ze predavana
data nebyla anonymizovana a snimiz se ztotozfiuje. V bodech 70 az 73 napadeného
rozhodnuti predseda Zalovaného popsal, Ze nepovazuje uziti patentu v anonymizalnim
procesu za dostate¢né, kdyz na zakladé jeho uziti byly odstranovany pouze urcité Casti
z URL adres. Z nékterych URL adres tak mohla byt odstraniovana jejich velka ¢ast, z jinych
naopak podstatna ¢ast zistala a nékteré zistaly beze zmény, to znamena, ze byly predany
kompletni. Na zakladé predavanych URL adres tak bylo mozné sledovat jedine¢ny pohyb
uzivatele na internetu. Byla-li by pak tato data propojena ¢i porovnana s jinymi tdaji, bylo
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by mozné subjekty tdaji identifikovat a zjistit informace o jejich zajmech, chovani ¢i
preferencich. K uvedenému zavéru zalovaného zalobkyné v nyni podané zalobé nesdélila
niceho a proti tomuto konkrétnimu vyhodnoceni anonymizaéniho procesu prostfednictvim
patentu zalobkyné nebrojila Zidnymi konkrétnimi argumenty, jimiz tyto zavéry
zpochybnila. Uvedla rovnéz, ze patent byl pouze jednou zanonymizalnich technik,
nicméné jiz neuvedla, jaké jiné anonymizacni techniky aplikovala, aby predavané idaje byly
skuteéné anonymni, jak setrvale tvrdi. Kromé toho, skutecnost, ze byla na zikladé
smluvniho ujednani mezi zalobkyni a spole¢nosti JUMPSHOT zpétna identifikace subjekta
(daji zakazana, nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za to, ze predavala nedostatecné
anonymizovana data. Jak uvedl soud v bodu [11] tohoto rozsudku, v nyni posuzované véci
je zalobkyni kladeno za vinu jednani predstavujici tzv. ohrozovaci delikt, proto k jeho
spachani postaci, ze zalobkyné predala spolecnosti JUMPSHOT neanonymizovana data.
K dokonani ohrozovactho deliktu postati samotné vytvoreni podminek pro pusobeni
skodlivych Ciniteld na zikonem chranény zajem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015-39, ¢i ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 10 As 168/2023-52). Co se
tyée data Produktovych zasad, predseda zalovaného vbodech 114 az 118 ve vztahu
k infomacni povinnosti vychazel z Produktovych zasad Zalobkyné vztahuyjicich se k dubnu
2019 (sama zalobkyné ve vyjadreni ze dne 14. 4. 2020 uvedla, Ze tyto zasady byly zverejnény
na jejich internetovych strankach v dubnu roku 2019), tedy k dobé spachani prestupku.
Zalobkyné tuto svou namitku bliZe nerozvedla, proto soudu neni zfejmé, na co konkrétné
se tato zalobni ndmitka vztahuje a co by méla tato skutecnost prokazovat ¢i zpochybnovat.

Ohledné namitky zalobkyné, ze odkazované studie o moznosti opétovneé identifikace ni¢eho
neprokazuji, méstsky soud predné znovu odkazuje na bod [31] tohoto rozsudku, v némz
shrnul zjisténi zalovaného ohledné toho, ze predavana data nebyla anonymizovana, a s nimiz
vV Vv . VvV v 4 \4 v v 4 4 v */
se ztotoznuje. Je rovneéz treba poukazat na to, ze predseda zalovaného na zakladé studii pouze
poukazoval na to, jak jednoducha muze zpétna identifikace subjektti idaja byt, zvlasté pak
. . v 4 i v 4 4 4 M i 4 4 Ve
za situace, kdy je tretimu subjektu predavana kompletni historie chovani uzivatele
v prostredi internetu, byt jsou z této ,cesty“ odstranény nékteré identifikatory. Predseda
zalovaného navic z téchto studii nikterak nevyvozoval konkrétni skutkové okolnosti
tykajici se predavani tdajti spolecnosti JUMPSHOT. Méstsky soud ma za to, ze nic nebrani
spravnimu organu v tom, aby na podporu svych tvrzeni, a pfedevs§im pro ilustraci svych
zavért pouzil podplrné zjisténi netykajici se pfimo skutkového stavu v nyni posuzované
véci. Opacna situace by nastala ve chvili, kdy spravni organ na zakladé zjisténi z téchto
podpurnych materialt vyvodil konkrétni skutkové okolnosti a tyto aplikoval. To se vsak
v nyni posuzované véci nestalo. Predseda zalovaného rovnéz poukazem na predmétné studie
/7 v v I ‘(L M v 4 v 4 o ~ / 4 /7 vV Ve
netvrdi, ze ke zpétné identifikaci doslo prave timto zptusobem. Zalovany pouze uvadi, ze pfi
M 4 v 4 / / * 0 Vo v / /7 .. oV v [ ‘[ i 4
spojeni predavanych daju s vefejné dostupnymi Udaji maze ke zpétné identifikaci dojit,
nikterak vSak neuzavira, ze takovy skutkovy stav skutecné nastal.
Namita-li pak zalobkyné, ze v pfipadé dikazu rozhovoru s jednatelem zalobkyné Ondfejem
Vickem mél byt tento predvolan jako svédek, k tomu méstsky soud uvadi, ze seznal-li
zalovany, ze ma skutkovy stav za dostatecné zjistény a postacuje mu pouze uvedeny zaznam
rozhovoru, nemél povinnost jednatele zalobkyné jakozto svédka k vyslechu predvolat. Méla-
li pak zalobkyné za to, ze je takovy vyslech nezbytny, méla jej sama navrhnout. To vsak
\4 v o v 4 4 v/ 4 Ve i
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neudinila.

Co se tyce namitky zalobkyné ve vztahu ke skutkové otazce, jak pouzivala predavana data
spolecnost JUMPSHOT, meéstsky soud uvadi, ze prvostupniovy spravni organ nikterak
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netvrdil, ze statistickou ¢innosti dle natizeni o ochrané osobnich Gdaji se mysli jina nez
komercni Cinnost. Méstsky soud predné odkazuje na bod [17] tohoto rozsudku v némz
uzavrel, ze spravni organy po celou dobu spravniho tizeni nevychazely z toho, ze zZalobkyné
predavala idaje za Glelem statistické analyzy trendd. Prvostupriovy spravni organ na strané
17 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, Ze samotné oznaleni analyzy trendi slovem
SStatistickd® (hojné pouZivanym obvinénou v jejich vyjadrenich), necini z této ryze komercni
Cinnosti ,statisticky 1cel (srovnatelny svou podstaton a reZimem s napy. védeckym ¢ historickym
vyzkumem), ktery md na mysli narizeni (EU) 2016/679 v ¢l. 6 odst.4, resp. v rec. 50 a 156“.
Dodal, ze ,je tedy nezbytné posuzovat pravni diuvod pro zpracovini osobnich vidaju spocivajici v
jejich predavani spolecnosti Jumpshot ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 narizeni (EU) 2016/679“. Kromé
toho je nutné uvést, ze skutek, ktery je zalobkyni kladen za vinu, neni definovan tak, ze
Gdaje byly zalobkyni spoleénosti JUMPSHOT predavany za Gcelem statistické analyzy
trendt. Tento divod predavani Gdaja tvrdi pouze zalobkyné. Ani v samotném oznameni o
zahdjeni fizeni o prestupku prvoinstan¢ni spravai organ neuvadi, ze by se mélo jednat o
statistickou analyzu trendd, jak soud blize popisuje v jiz odkazovaném bodu [17] tohoto
rozsudku.

Spole¢nost JUMPSHOT méla na svych strankach reklamu v nasledujicim znéni (pfelozeno
z anglického jazyka!): ,,Chytrejsi marketing diky analyzam cest spotiebitelii. Zkoumejte kazdé
vybleddvdni, kliknuti a nikup. Na kazdém webu; sledujte vse. Od vybleddvani az po nakup.
Ziskejte mimorddné podrobny prebled o cesté kazdého kupujicibo, jak se klikati a zataci.
Analyzujte s maximalni flexibilitou. Prozkoumejte data na vyZadani nebo se ponorte do hloubky
datovych zdroji. Budte si jisti suymi poznatky. Nasich 100 milionii panelistii ve 188 zemich
predstavuje data, kterym miiZete diuvérovat.” a ,Ziskejte hlubsi analyzu pomoci granularnich
datovych zdroji. Sledujte cesty uZivatelii na atomarni sirovni; Zodpovézte vsechny své obchodni
otazky na zikladé neomezeného mnoZstvi dat; Kombinujte s vlastnimi zdroji pro analyzy na
miru®. Ohledné namitky zalobkyné tykajici se ¢innosti spolecnosti JUMPSHOT a jejiho
dalsiho nakladani s udaji méstsky soud uvadi, Zze souhlasi s zalobkyni, Ze v reklamnich
sdélenich je pfipustna a Casto pouzivana uréita hyperbola. Dle soudu vSak nelze vyse citované
reklamni sdéleni spolecnosti JUMPSHOT interpretovat jinak, nez, ze tato spoleCnost
skute¢né nabizela detailni pohled na chovani uzivateld na internetu. Predseda zalovaného
vychazi z téchto marketingovych sdéleni jmenované spolecnosti, nicméné tento v zasadé
nepiimy dikaz pouze dokresluje fetézec neptimych dikaza, jez podporuji zavér zalovaného
o mozném charakteru predavanych (daji. Kromé toho predseda zalovaného sam v bodu 83
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,predavini dat mezi spolecnosti Jumpshot a jejimi zdakazniky
nent predmétem tohoto vizent, nicméné dalsi nakladani s vidaji spolecnosti Jumpshot je popsano s
obledem na kontext celého zpracovini.“ Meéstsky soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze
nabizela-li spoletnost JUMPSHOT detailni informace o chovani uzivateld v prostredi
internetu, musela jimi rovnéz disponovat. Za situace, kdy jmenovana spolecnost nakupovala

1 Z anglického originalu: ,Market smarter with consumer journey analytics. Examine every
search, click, and buy. On every site; See it all. From search to purchase. Get a super-detailed view
of every buyer path, as it twists and turns; Analyze with ultimate flexibility. Explore on-demand
or dive deep with data feeds; Be confident in your insights. Our 100 million panelists in 188
countries means data you can trust“ a ,Get deeper analysis with granular data feeds. Follow user
journeys at the atomic level; Answer all your business questions with unlimited data; Combine
with your own sources for custom analysis®.
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od zalobkyné ddaje o historii prohlizeni internetu, kterou zalovany vyhodnotil jako
nedostateéné anonymizovanou, a jez mohla pfi spojeni s jinymi data sety ¢i za vyuziti verejné
dostupnych informaci vést k identifikaci subjektt dajui, nelze povazovat za nahodu, ze
detailni data o chovani uzivateld nasledné nabizela svym zakaznikim. Méstsky soud
povazuje predmétné reklamni tvrzeni za dostacujici pro uéinéni zavéru o tom, ze spole¢nost
JUMPSHOT nenabizela pouze statistické udaje a ze rovnéz pouze statistické tdaje
nezpracovavala.

Zaroven je treba uvést, ze vyzvou ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. UOOU-10125/20-103, byla
zalobkyné vyzvana ke sdéleni informaci a predlozeni dokumentd, a to konkrétné
k predlozeni Pfilohy 1 Ptilohy A ,Rozsah a struktura Stavajicich 4daja“ k Objednavce udaju
uzavrené mezi ni a spoleCnosti JUMPSHOT, nebot citovanou objednavku tdaji zalobkyné
predlozila spravnimu organu dne 14. 4. 2020 bez této prilohy, dale ke sdéleni detailni
specifikace 1daji véetné jejich struktury, které v posuzovaném obdobi piedavala spolecnosti
JUMPSHOT, k predlozeni reprezentativniho vzorku 0daji, které jmenované spolednosti
predavala, a to vCetné dat v puvodni formé, tedy pred odstranénim identifikatort, ze kterych
byl pfedavany data set vytvoren, ke sdéleni, jak pfesna byla informace o lase (napt.
s presnosti na milisekundy), kterou zalobkyné v posuzovaném obdobi piedavala spolecnosti
JUMPSHOT spole¢né s URL adresami, ke sdéleni, zda v posuzovaném obdobi mohla byt
jmenované spoleCnosti predavana adresa vtam uvedeném formatu, ke sdéleni, zda
jmenované spoleCnosti byla predavana data, ze kterych bylo mozné zjistit urcité informace
[napf. Device ID (napt. abc123x), Date (napf. 2019/12/01), Hour Minute Second (napft.
12:03:05), Domain (napf. Amazon.com), Product (napt. Apple iPad Pro 10.5 - 17 Model -
256GB, Rose Gold), Behavior (napf. Add to Cart)] a pokud ne vSechny uvedené tdaje, tak
vjakém rozsahu, k podrobnéjsimu vysvétleni pojmu agregovana data, kterd spolecnost
JUMPSHOT od zalobkyné dostavala, a ke sdéleni, jakého pocétu uzivatela produkti
zalobkyné (resp. zarizeni) se predavani dat tykalo (spole¢nost JUMPSHOT na svych
internetovych strankach uvadéla, ze data pochazi ze 100 miliont zarizeni). Na uvedenou
vyzvu reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 14. 12. 2022, v némz oznacila predmétnou
vyzvu za nezakonny zasah zalovaného do procesnich prav zalobkyné s tim, ze se rozhodla
pozadované informace sodkazem na zasadu zakazu sebeobvitiovani neposkytnout.
Zalobkyni dale neni zfejmé, k jakému Géelu maji poZadované informace slouZit a ,vyvstdvd
tedy redlnd obava, e Ufad (2alovany, pozn. soudu) poZaduje predmétné informace a dokumenty
za icelem doplnéni podkladi, které slouzily pro vydini Rozhodnut{ (prvoinstancni rozhodnuti,
pozn. soudu) a které byly, jak je detailné spolecnosti Avast popsano v Rozkladu, pro vydani
Rozhodnut{ nedostacujici. Zalobkyné viak i vnyni podané Zalobé pouze tvrdi, Ze
nepredavala kompletni historii prohlizeni internetu, a i ty polozky, které predavala, dale
anonymizovala (k tomu viz bod [41] tohoto rozsudku). Na podporu téchto tvrzeni
nepredklada niceho, pri¢emz z pohledu soudu je zavér zalovaného konzistentni a predstavuje
uceleny skutkovy stav (viz bod [31] tohoto rozsudku), ktery zalobkyni doposud nebyl
relevantné zpochybnén ani vyvracen. Jak jiz méstsky soud uvedl v podkapitole 7II. 2 tohoto
rozsudku, je na zalobkyni, aby sva tvrzeni prokazala, chce-li, aby z nich spravni organ pti
svém rozhodovani vychazel. S ohledem na vyse uvedené méstsky soud uzavira, ze zavéry
zalovaného ohledné skutkového stavu maji oporu ve spravnim spise a jsou dostatené
zdGvodnéné. Tato namitka neni divodna.
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1. 6 Porusent prava na obhajobu

47. K namitce zalobkyné, Ze nebyla dostate¢né podrobné seznamena s povahou a davody
obvinéni proti ni, méstsky soud uvadi, ze totoznou namitkou se zabyval predseda
alovaného v bodech 10 a2 15 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se vidi zavérim predsedy
zalovaného v podané Zalobé nikterak nevymezila, pouze v obecné roviné opakuje svou
rozkladovou namitku. V oznameni o zahijeni fizeni ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. UOOU-
10125/20-5, zalovany zalobkyni oznamil zahdjeni fizeni o prestupcich podle § 62 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o zpracovani osobnich Udaji, a to jednak v souvislosti se
shromazdovanim a predavanim 0daji o uzivatelich antivirového programu AVAST, resp.
jeho rozsifeni internetovych prohlizecu (doplikt), zejména daji o jejich chovani pti
uzivani osobniho poditace a internetu tetim subjektim za Glelem zisku, prestoze k tomuto
jednani neméla transparentné udélen souhlas od subjektl idaji, ¢imz méla zalobkyné porusit
povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) natizeni o ochrané osobnich 4daji a dale
v souvislosti s nesplnénim informaéni povinnosti vici uzivatelim, kteti si nainstalovali do
svého zafizeni antivirovy program AVAST, resp. rozsifeni internetovych prohlizecu
(dopliikt), ¢imz méla zalobkyné porusit povinnost stanovenou ¢l. 13 nafizeni o ochrané
osobnich 0daji. V rimci uvedeného oznameni zalovany vyzval zalobkyni k predlozeni
dokumentt tykajicich se spoluprace a predavani dat mezi ni a spolecnosti JUMPSHOT.
V navrhu na pteruseni fizeni o prestupku ze dne 14. 4. 2020 se zalobkyné mimo jiné vyjadtila
na stranach 8 az 13 k zalovanym tvrzenému podezteni, v nichz se vyjadfovala ke spolupraci
se spolecnosti JUMPSHOT a zpracovani Udaju za Glelem statistické analyzy trendd a
k informacni povinnosti. Z protokolu o Gstnim jednani a o nahlédnuti do spisu ze dne 28. 5.
2020, ¢. j. UOOU-01025/20-22, vyplyva, ze zalovany vyzval pravniho zastupce zalobkyné
k oznaleni diukazd na podporu jejiho tvrzeni, Ze zpracovava Udaje tak, aby primé
identifikatory uzivatelt byly uchovavany oddélené od tdajui o zarizeni a provoznich tdaja.
Na uvedené pravni zastupce zalobkyné reagoval mimo jiné tim, Ze ,zpracovini osobnich
vdajii ze strany obvinéné spolecnosti bylo providéno na zikladé dostatecného pravniho titulu, a
data preddvand tietim strandm jiz byla anomymizovina bez mozZnosti identifikace subjektii
tdaji.“ Zaroven pravni zastupce zalobkyné oznacil informace obsazené v médiich za pouhé
spekulace. Nasledné se zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni hned nékolikrat k véci
vyjadrila, a to v dopliujicim stanovisku ze dne 29. 6. 2020, v doplriujicim vyjadieni ze dne
17. 12. 2020, ve shrnujicim podani ze dne 29. 4. 2021 a v zavéreéném vyjadreni ze dne 31. 5.
2021. Ptipisem ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. UOOU-01025/20-89, byla zalobkyné vyrozuména o
zpresnéni pravni kvalifikace ve vztahu k prestupku dle § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zpracovani osobnich tdajt, k cemuz se dne 23. 2. 2022 opét podrobné vyjadrila. Stejné tak
zalobkyné opakované nahlizela do spravniho spisu (ve dnech 2. 3. 2020, 7. 5. 2020, 20. 7.
2020, 24. 8. 2020, 1. 10. 2020, 1. 2. 2021 a 17. 5. 2021). Zalobkyné v podané alobé nikterak
nespecifikovala, o jakych konkrétnich skutecnostech ve vztahu k obsahu obvinéni nebyla
dostateCné srozuména a nemohla tak Gcinné realizovat svoji obhajobu. Z Cetnych vyjadteni
zalobkyné naopak vyplyva, ze zalobkyné védéla, co je ji kladeno za vinu a proti tomu rovnéz
zcela konkrétné brojila. Tuto namitku proto soud neshledal davodnou. Soud doplnuje, ze se
nezabyval namitkou, zda se zalobkyné mohla vyjadtit ke zméné vyroku, jez povazuje za
podstatnou zménu. Soud se touto namitkou nezabyval pro nadbytecnost, jelikoz seznal, Ze
v této Casti je rozhodnuti predsedy zalovaného nesrozumitelné (podkapitola III.1 tohoto
rozsudku).
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Zalobkyné dale nesouhlasi s postupem Zalovaného v ramci mezinarodni spoluprace s cizimi
dozorovymi organy, kdyz se nemohla seznamit s dokumenty z této spoluprace vzeslymi a
nemohla se uvedeného fizeni Gcastnit.

Podle ¢l. 60 odst. 3 natizeni o ochrané osobnich Gdaj vedoucs dozorovy sivad neprodlené sdéli
relevantni informace o dané zaleZitosti ostatnim dotéenym dozorovym wradiim. Neprodlené
predlozi ostatnim dotcenym dozorovym wradiim navrb rozhodnuti, aby se k nému vyjadrily, a
radné zoblednt jejich stanoviska. Z citovaného ustanoveni nafizeni o ochrané osobnich Gdaja
vyplyva, ze vedouci dozorovy rad neni stanovisky dotéenych dozorovych afadt vazan,
avsak za situace, kdy se od téchto stanovisek odchyli, mél by se se zavéry plynoucimi ze
stanovisek alespoti v zékladnich ohledech vypofddat (NULICEK, M., DONAT, ]J.,
NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. Obecné narizeni o ochrané osobnich
tidajii (GDPR): Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, se pak podava, ze ,obvinény
z deliktu tedy musi dostat jesté pred vydinim konecného rozhodnuti prileZitost sezndmit se
s obsabem spisu tak, aby mobl uplatnit své vybrady k podkladiim rozhodnuti nebo ke zpiisobu
jejich zjistént, pripadné aby mobl ucinit procesni navrhy, které napomiZou spoleblivému zjisténi
skutkového stavu. Pro zachovdni tohoto prava je dostatecné, pokud je ncastnik sezndmen s
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, t. v dobé, kdy
mezi seznamenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jiZ spravni spis neni doplriovin o dalsi
ditkazy (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu &1. 5 Afs 7/2011 - 619, nebo ze dne 11. 3. 2010,
. 5 As 24/2009 - 65, ¢ 2063/2010 Sb. NSS).“

K uvedené namitce méstsky soud predné uvadi, ze i ze samotného ¢l. 60 odst. 3 nafizeni o
v 4 / * 0 / 4 v v / / / V. o . 717 4
ochrané osobnich udaja vyplyva, ze dotCenym dozorovym urfadim je zasilan navrh
samotného rozhodnuti, a nikoliv pouze podklady k tomu, aby na zakladé nich tyto dotéené
dozorové organy ucinily jakakoliv rozhodnuti ptimo zavazujici zalobkyni. Mély-li by pak
dotéené dozorové Grady vyhrady viéi samotnému rozhodnuti, predpoklada ¢l. 60 odst. 4
narizeni o ochrané osobnich (daji moznost vznést proti nému namitku, kterou postoupi
vedouci dozorovy Grad v pripadé, Ze ji nesdili nebo ji povazuje za irelevantni ¢i nedtvodnou,
k feSeni v ramci mechanismu jednotnosti uvedeného v ¢lanku 63. Takova situace v nyni
posuzované véci zjevné nenastala, nebot na strané 7 prvoinstancniho rozhodnuti zalovany
vyslovné uvadi, ze ,dotcenym dozorovym iiradim 31. ¥ijna 2021 predloZil navrh rozhodnuti,
k némuz nebyly vzneseny relevantni a odivodnéné namitky ve smyslu ¢l. 60 odst. 4.“. Nelze se
proto ztotoznit s argumentaci zalobkyné, ze by o véci rozhodovali urednici z jinych
Clenskych statd, ktefi se narodniho fizeni neddastnili. Samotné rozhodnuti je totiz v rezii
/ v 4 4 / V. v /4 /7 IV M /4 4 M 4
vyhradné vedouciho dozorového uradu, a dotcené dozorové Grady nejsou spravnimi organy,
které by ve véci rozhodovaly. Ostatné z prvoinstan¢niho ani z napadeného rozhodnuti
nikterak nevyplyva, ze by tato rozhodnuti zalovany zalozil na skutecnostech vyplyvajicich
z procesu mezinarodni spoluprace. Poukazuje-li pak zalobkyné, ze vramci prveé
M 4 4 4 v 4 i M v 4 4 / vV \4 /4
mezinarodni spoluprace mélo dojit k situaci, kdy dotéené dozorové arady zalovanému
vytkly vysi ulozené pokuty, k tomuto svému argumentu zalobkyné nepredklada zadné
4 o 4 v /4 v v v o 4 ./ 4 M v v/
relevantni dukazni prostredky a tyto zavéry zalobkyné tak zustavaji v pouhé roviné ni¢im
nepodlozeného tvrzeni. Je rovnéz treba poukazat na to, ze v bodé 30 napadeného rozhodnuti
v v / 4 4 v 4 i 4 4 /7 4
predseda zalovaného uvadi, ze prva mezinarodni procedura zahajena dne 31. 8. 2020 nebyla
dokondena z divodu, ze zalovanému vznikly pochybnosti o zachovani prav zalobkyné
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany proto
v 4 v 4 v \4 4 v i 4
v zapocaté procedure dale nepokracoval a az poté, co byl zalobkyni dan prostor pro
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uplatnéni vSech procesnich prav, predlozil navrh rozhodnuti dotéenym dozorovym Gfadim.
Meéstsky soud se rovnéz v tomto ohledu ztotozruje s zalovanym, ze pravni rad nepocita
M 4 /v 4 v/ 4 4 4 . v v/
s ingerenci ucastnika fizeni do faze formulace textu rozhodnuti. Stejné tak prfimo
aplikovatelné natizeni o ochrané osobnich daji v ramci procedury dle ¢l. 60 nezakotvuje
jakakoliv dal$i dodate¢na procesni prava Gcastnika fizeni, aby se podilel na obsahu
kone¢ného rozhodnuti. Méstsky soud je toho nazoru, ze opacna situace majici vliv na
zakonnost rozhodnuti by nastala ve chvili, kdy by rozhodnuti vychazelo z podkladd
vyvstanuvsich z této mezinarodni spoluprace, které by nebyly obsahem spisového materialu,
a z nichz by nasledné Zalovany uéinil zavéry. V takovém ptipadé by rozhodnuti bylo podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nezdkonné, nebot by nemélo oporu ve spise. Ani takova situace
vSak v nyni posuzované véci nenastala, proto absence dokumentd z mezinarodni procedury
dle ¢l. 60 natizeni o ochrané osobnich daji nemohla zaptilinit nezakonnost rozhodnuti. Je
treba pfipomenout, ze dle ¢l. 60 odst. 6 citovaného natizeni nastava v pripadé neuplatnéni
4 M . 4 4 4 v 4 /7 IV 4 /
namitek fikce souhlasu a rozhodnuti se tak stava pro dotlené dozorové Grady zavaznym.
Proces mezinarodni spoluprace je tedy konecnou fazi prijimani rozhodnuti po naplnéni
vSech procesnich prav Glastnika fizeni, v ramci néhoz jiz neni prostor pro dalsi ingerence za
M M v v/ /4 4 M v / / / V. o
situace, kdy nejsou uplatnény zadné namitky ze strany dotéenych dozorovych uradu.
Zalovany neoprel sviyj zavér o spachani pfestupk o dokumenty plynouci z procedury
M 4 4 4 \4 v vV M ‘(e M 4 4 4
mezinarodni spoluprace a zalobkyné rovnéz nikterak nespecifikovala, jakym konkrétnim
o / 4 v v 4 4 4 4 v v 4 M v v i
zpusobem by mohl byt zavér zalovaného o spachani prestupku zalobkyni ovlivnén, méla-li
by pristup k dokumentim z mezinarodni spoluprace. Obdobné je pak nutné nahlizet i na
dil¢i namitku zalobkyné, Ze se uvedené mezinarodni procedury nemohla tcastnit. Je-li
v v 4 M 4 4 4 4 v 4 4 vV Vv M
predmétem této mezinarodni spoluprace navrh konecného rozhodnuti, ztotoznuje se
méstsky soud v tomto ohledu s nazorem predsedy zalovaného uvedenym v bodech 33 a 34
/4 4 4 4 v i VvV 4 <« 4 4 v/ 4 7. /v 4 o
napadeného rozhodnuti, a dodava, ze ani v ,bézném® spravnim rizeni neni jeho ucastnikum
17 v 4 4 v v 4 \4 4 M v
zasilan koncept konecného rozhodnuti, k némuz maji moznost se dale vyjadfovat. K tomu
slouzi pravé postup dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy seznameni se s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim.

Pro Gplnost méstsky soud uvadi, ze aktualné je v legislativnim procesu na evropské urovni
4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 .
navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi dal$i procesni pravidla
tykajici se prosazovani natizeni (EU) 2016/679, ktery v ¢l. 19 odst. 3 vyslovné uvadi, ze
SPrdvo na pristup ke spravnimu spisu se nevztahuje na korespondenci a vyménu nazord mezi
vedoucim dozorovym #radem a dotéenymi dozorovymi urady. Informace vyménované mezi
dozorovymi wrady za icelem prosetvovani jednotlivych pripadii jsou internimi dokumenty a
nejsou pristupné vysetrovanym strandm ani stéZovateli.“ Méstsky soud si je védom skutecnosti,
ze se nejedna o platné a G¢inné narizeni, nicméné z davodové zpravy k uvedenému navrhu
4 4 \4 v 77 v \4 v Vv 4 . 4 4
se podava, ze ¢l. 60 vychazi z predpokladu, Ze vySetfované strany uplatnily sva prava na
. / Vv 4 \4 /7 IV 4 / * 0 v Ve 4
spravedlivy proces pred tim, nez vedouci fad pro ochranu osobnich udaji predlozil navrh
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud uzavira, ze dokumenty z mezinarodni spoluprace
nelze povazovat za podklad pro rozhodnuti a uvedena komunikace dozorovych uradu
nemohla nikterak prispét ke zjistént, zda se zalobkyné prestupku dopustila ¢i nikoliv. Byly-
li by zavéry ¢i namitky dotéenych dozorovych Gradu relevantni a odivodnéné, teprve v tuto
chvili by se znovu vytvoril prostor pro zalobkyni k uplatniovani jejich prav. Pro zachovani
4 M vV . v / v /4 v v v v v
prava na obhajobu povazuje méstsky soud za dostatecné, ze méla zalobkyné moznost
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seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Tato namitka proto neni
dtvodna.

Spattuje-li pak zalobkyné poruSeni zasady rovnosti vtom, ze ji predseda zalovaného
nezpfistupnil oponentni stanoviska z jednani senatu rozkladové komise, k tomu méstsky
’ 4 v 4 . v . 4 4 M v ’ v

soud uvadi, ze rozkladova komise predstavuje pouze poradni organ, jehoz zavéry
jsou pro rozhodnuti o rozkladu nezavazné, priCemz neni nutné ve spravnim spise
zachytit pribéh jejtho zasedani, hlasovani jednotlivych Clent ¢i $irs$i odivodnéni jejich
zavért, nebot skutkové a pravni hodnoceni musi byt obsazeno jen ve spravnim rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 7 As 108/2015-96).
Rozkladova komise neni spravnim organem, ktery by o rozkladu rozhodoval, a nikdo nema
pravni narok na Gcast na jejim jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2019, ¢. 5. 6 Afs 273/2018-123). Soucasti spisu by vsak mél byt alespor navrh rozkladové
komise, jak ve véci rozhodnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016,
Voo / 4 . V. o/ 7 v / 4 4
¢.j. 1 As 291/2016-47), ktery ma toliko doporucujici charakter. Méstsky soud ze spravniho
spisu ovéril, ze soucasti spravniho spisu je zapis z projednani véci na radném jednani
rozsiteného II. senatu rozkladové komise zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. UOOU-
01025/20-120, jehoz obsahem je mimo jiné usneseni obsahujici navrh predsedovi zalovaného
rozklad zamitnout a prvoinstanéni rozhodnuti upfesnit zptsobem tam uvedenym. Ve
vztahu k oponentnim stanoviskim ze zapisu z jednani rozkladové komise vyplyva, ze se
jednalo o 4 oponentni stanoviska, a to doc. M., JUDr. V., JUDr. M. a JUDr. M., ktera byla

v ’ .. ’ /v . ’ ’ v . .
prednesena v ramci jednani. Je tedy nepochybné, ze se jednalo o Gstni prednes, a nikoliv o

v v 4 4 / o 7/ 4 i / 4
predlozeni pisemnych dokumentli zachycujicich tato oponentni stanoviska. To vyplyva
rovnéz ze sdéleni k zadosti o doplnéni spisu a poskytnuti informaci ze dne 4. 6. 2024, ¢. .
UOOU-10125/20-128. S ohledem na vyse uvedené méstsky soud uzavira, ze zalovany ve
vztahu k jednani rozkladové komise postupoval v souladu s citovanou judikaturou a ve spise
se nachazi navrh rozkladové komise, pricemz pozaduje-li zalobkyné oponentni stanoviska,
tak ta ani nemohla byt s ohledem na jejich Gstni prednes soucasti spravniho spisu. Méstsky
soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze neexistence oponentnich stanovisek ve spravnim
spise nemohla nijak ovlivnit jakakoliv procesni prava zalobkyné a nemohla mit vliv ani na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato namitka proto neni davodna.

III. 7 Porusent zdsady legitimniho ocekdvani

Zalobkyné spatiuje poruseni zasady legitimniho oéekavani v tom, Ze spolu s pfestupkovym
fizenim vedl zalovany kontrolu tykajici se mimo jiné i predavani adaji spolecnosti
JUMPSHOT. V priubéhu této kontroly a navazujictho fizeni o ptijeti dobrovolnych
opattenti si zalovany nechal pfedlozit podklady k rozsahu zpracovani a pravnimu zakladu a
nezjistil v nich nesoulad s natizenim o ochrané osobnich tdaji. Tim, Ze zalovany nevyckal
na vysledek kontroly a navazujiciho fizeni o pfijeti dobrovolnych opatfenti, jimiz mimo jiné
byla i naprava opatteni ve vztahu ke spole¢nosti JUMPSHOT, a paralelné zahajil dalsi tizent,
nesetfil prava zalobkyné.

Namitkou obsahové v témét shodném znéni se zalovany zabyval na stranach 5 a 6
prvoinstan¢niho rozhodnuti a predseda Zalovaného pak v bodech 36 az 40 napadeného
rozhodnuti. Predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze kontrola vedena pod
sp. zn. UOOU-07166/18 byla zahijena na zikladé podnétu postoupeného nizozemskym
dozorovym tfadem a jejim predmétem bylo dodrzovani povinnosti stanovenych natfizenim
o ochrané osobnich 0daji se zaméfenim na Groven ochrany soukromi uzivatelt bezplatné
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. . ’ 7 7. ’ ’, V.

verze antivirového softwaru ve srovnani s platicimi zakazniky. Kontrola byla mirena na
plnéni povinnosti spravce podle ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 24 odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich
/. * o v / v 4 4 4 4 4 4 4 /. * o / N4
(dajt, avsak samotnym plnénim zakladnich zasad zpracovani osobnich udaju vyplyvajicich
z ¢l. 5 odst. 1 citovaného natizeni se kontrola pfimo nezabyvala.

V protokolu o kontrole ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. UOOU-07166/18-46, je na strané 10 vyslovné
uvedeno, ze ackoli zalobkyné v pribéhu kontroly poskytla podrobné informace o své
Ve . ’ o ’ 7. ’ . v v/ ’
¢innosti, soulad svych postupt se zakladnimi zasadami ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni o
ochrané (daji nedolozila. Kontrolou tak nemohlo byt posouzeno plnéni zasad uvedenych
v ¢l 5 odst. 1 citovaného nafizeni, tedy zejména jaky pravni zaklad zalobkyné urcila ve
vztahu ke vSem diléim Gc¢elam zpracovani osobnich udaju uzivatelt antivirového softwaru a
zda je za danych okolnosti takovy pravni zaklad pouzitelny. Z Gfedniho zdznamu o
nezahajeni rizeni o ulozeni opatreni k odstranéni zjisténych nedostatka ze dne 18. 9. 2020,
¢. 3. UOOU-01733/19-31, pak nevyplyva, ze by se predchazejici kontrola jakkoli zabyvala
predavanim dat mezi zalobkyni a spoleénosti JUMPSHOT a zejména jejich formou, tedy
zda se jedna o anonymizovana ¢i pseudonymizovana data. To nevyplyva ani z dokumentd,
o v 2 Vi . . \2 . \2 ’ ’
jez byly zalozeny v kontrolnim spise a znichz inspektorka zalovaného vychazela.
Z interniho sdéleni ze dne 23. 9. 2020, ¢. ;. UOOU-01733/19-32, pak vyplyva pouze to, ze
zahajeni fizeni o ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku dle § 60 zakona o
zpracovani osobnich daji shledala inspektorka zalovaného nedivodnym, nebot zalobkyné
Ve 4 i 4 i V4 v 4 .. . Ve \4
prijala vhodna technicka a organizacni opatreni, aby zajistila a byla schopna dolozit, ze
4 4 4 / o M 4 v v v/ 4 v
zpracovani osobnich udaju je provadéno v souladu s¢l. 24 odst. 1 nafizeni o ochrané
4 / * o v v 4 4 i J v v 4 4
osobnich tdaji. Predmétna kontrola se otazkami, které jsou pfedmétem nyni posuzované
véci, nikterak nezabyvala, proto nemohla v zalobkyni zalozit jakékoliv legitimni ocekavani,
ze z dvodu dobrovolné pfijatych opatfeni nebude zalovany fesit a hodnotit protipravni
jednani zalobkyné. Zalobkyné mohla byt v této souvislosti v legitimnim olekavani pripadné
pouze v tom, ze nebude zahajeno spravni fizeni o ulozeni opatteni k odstranéni zjiSténych
nedostatkt dle § 60 zakona o zpracovani osobnich Gdaji. Nikoliv vsak toho, ze nebude
zahajeno a vedeno prestupkové tizeni vztahujici se ke konkrétnimu protipravnimu jednani
v souvislosti s predavanim Gdaja spoleénosti JUMPSHOT. Pro Gplnost je tfeba dodat, ze
kontrola vedena pod sp. zn. UOOU-07166/18 a jeji zavéry proto nemohou nikterak souviset
s odpovédnosti zalobkyné za prestupek. Tato namitka proto neni dtvodna.

III. 8 Porusent zdsady dvojinstancnosti ¥izeni

Zalobkyné v zalobé dale namitla, Ze za situace, kdy predseda zalovaného v ramci

rozkladového fizeni provadél dal$i dokazovani a rozsifoval skutkova zjisténi, mél
. v /7 4 Ve /" v \4 4 v/ v/ 4 o v 4

prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni. Odtvodnéni

napadeného rozhodnuti neodpovida jeho vyroku a zalobkyni nebyla dana moznost se k této

v v [ o o / ’ v/ ’ s/ Ve 7 ’ vV
zméné a jejim dusledkim ve spravnim fizeni vyjadrit. Zalovany rovnéz nerespektoval
omezeni vyplyvajici ze spravniho fadu, za nichz je zména prvoinstanéniho rozhodnuti
v/ 4 4 7. ’ 4 V4
pripustna, a napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 90 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dokazovani ptedsedou ¥alovaného nebylo rozsihlé
a jednalo se pouze o doplnéni podkladd zvefejné dostupnych zdroji. Zalovany je
presvédéen, ze predseda zalovaného postupoval vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS.

Podstatou zasady dvojinstancnosti je, ze ,7izent probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy
v/ / / / /] / /] v / / /) /
Yizeni a rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné podléha kontrole odvolaciho orginu,
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nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vZdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovin
instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k
ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v 7izeni pred pronim stupném* (viz usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, odst.
51.) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS). K otazce rozsahu ingerence odvolactho spravniho organu do
prvostupriového spravniho rozhodnuti se pak vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad v
rozsudku ze dne 20. 7. 2023, &. j. 1 As 34/2023-55, tak, ze ,spravni ¥izeni je ovladdno zdsadou
jednotnosti ¥izeni. Tato zdsada (mimo jiné) znamenad, Ze ¥izeni aZ do vyddani rozhodnuti o ¥adném
opravném prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéZ ¥izeni zabrnuje jak ¥izeni odebravajici se
pred spravnim organem pronibo stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato 7izeni se tedy
pojimaji dobromady ve svém komplexu. Rozhodnuti spravnich organii obou stuprisi proto tvori
jeden celek. Odvolaci & rozkladovy organ miize nabradit Cist odiivodnéni organu pronibo stupné
vilastni vvahou a korigovat tak wrcita dilci ,argumentacni zaskobrtnuti“ (popripadé doplnit
chybéjici ¢i stroba odivodnéni) podiizeného spravnibo orgdnu v pripadé, kdy prvostupriové
rozhodnuti potvrzuje (srov. napr. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 6 Ads 134/2012 - 47). To
znamend, Ze celd véc prechdzi k rozhodnuti na nadiizeny orgin, ktery odpovidd (ve stejném
rozsabu jako spravni organ I stupné) za spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu.”
V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, pak kasa¢ni soud uzavrel, ze ,odvolaci
spravni vizeni je primo urceno k ndpravé vad vizeni na pronim stupni; z niceho neplyne, Ze by
urcité skutecnosti musely byt zjistovany a urcité listiny musely byt predkladany pouze na pronim
stupni & Ze by se pripadné opomenuti organu proniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v
odvolacim ¥izeni. Zdsada dvojinstancnosti neznamend, Ze kazZdy jednotlivy zavér spravniho
organu musi byt prezkoumdan v odvolacim 7izent, ani Ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji
nejproe ,projit “ pronim stupném, aby se jimi odvolaci organ mobl zabyvat. Tato zdsada znamend,
Ze rozhodnuti organu pronibo stupné bude jako celek podrobeno zkoumdani ziakonnosti a pripadné
také vécné spravnosti.“ Opomenout pak nelze ani to, ze ,zruseni rozhodnuti a vrdceni véci
odvolacim organem zpét na proni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu] je aZz krajni
moznosti, jak 7esit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim vizeni. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7adu], je odvolact organ povinen tak
v zdjmu hospoddrnosti 7izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho ¥ddu). Za timto sicelem je opravnén
provést v odvolacim vizeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
sezndmit vicastniky Tizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

Ze shora citovanych judikaturnich zavéra vyplyva, ze spravni rizeni je ovladano zasadou
M i 4 4 4 4 v oV i v/ o v 4 4 4
jednotnosti a spravni organ druhého stupné muze nahradit cast odivodnéni organu prvaiho
stupné vlastni Gvahou. Jde o postup, ktery nepredstavuje zasah do dvojinstancnosti tizent,
VeV v 4 /4 oV 4 v 4 / 4 M .. /
pricemz odvolaci organ muze na zakladé hodnoceni skutkovych okolnosti zaujmout 1 jiny
pravni nazor, nebot zkouma nejen Uplnost a zakonnost fizeni, ale i zakonnost pravnich
4 V o 4 4 4 4 v 4 7 V7 M v 4
zavéru spravniho organu prvého stupné. Spravni rad pak omezuje zménu rozhodnuti
4 v/ 4 v/ 7’ o 4 v M
v odvolacim fizeni na ty pfipady, kdy nehrozi 4jma z duvodu ztraty moznosti odvolat se
Ucastnikovi, jemuz je ukladana povinnost. V nyni posuzované véci se ze spravniho spisu
podava, ze oznamenim ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. UOOU-10125/20-113, byla zalobkyné
\4 / M 4 v 4 4 /v v
zalovanym informovana o tom, ze byly odvolacim organem shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti o rozkladu, k nimz ma moznost se v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho
fadu pred vydanim rozhodnuti vyjadtit. Soudasti predmétného oznameni byla rovnéz
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detailné popsana predbézna zjiSténi, z nichz zalovany hodlal vychazet. Svého prava
v v Ve ./ Ve v **V_V 4 /4 vV 7/ .
zalobkyné vyuzila a vyjadfila k témto zjisténim ve svém dopliujicim stanovisku ze dne 4.
12. 2023 a ze dne 21. 12. 2023. Je tfeba dodat, Ze doplnéné dokazovani provedené predsedou
zalovaného predstavuje dle Gfedniho zaznamu ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. UOOU-01025/20-
112, toliko zaznam webovych stranek spolecnosti JUMPSHOT, védeckou studii
Stanfordské univerzity, souvisejici ¢lanky a audiovizualni zaznamy potizené z internetovych
, v , ) . .. ’ ’
stranek Ceské televize a na serveru aktualne.cz. Nejednalo se tedy o nijak rozsahlé
dokazovani, které by predstavovalo nahrazeni ¢innosti prvostupriového spravniho organu,
ke kterému se zalobkyné neméla moznost vyjadrit. Tato {ast vznesené namitky neni
dtvodna.

Jak jiz soud uvedl nicméné vyse, za divodnou seznal namitku nesrozumitelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti v tom, ze doplnéna Cast vyroku predsedou zalovaného neodpovida
oduvodnéni jeho rozhodnuti, ktera se poji s nyni vznesenou namitkou.

III. 9 Nezakonnost rozhodnuti o viné

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich (daji jsou osobnimi Gdaji veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen ,subjekt didajii®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥imo (i nep¥imo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni idaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢ vice zvlastnich prvkid fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Zalobkyné v podané Zalob¢ namitala, #e dle judikatury SDEU je nutné posuzovat osobni
Udaje tzv. subjektivnim pojetim. Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti priklonil
k tzv. objektivnimu pojeti osobnich udaji. Predseda zalovaného zaroven podrobné popsal,
z jakého duvodu povazuje zpétnou identifikaci subjektd za realnou hrozbu v nyni
posuzované véci. Tu spatfoval zejména vtom, ze zalobkyné predavala spolecnosti
JUMPSHOT soubor dat o chovani subjekta adaji v prostredi internetu, pricemz propojil-li
by kdokoliv tyto Udaje sudaji z vefejné dostupnych zdroju ¢i jinymi zdroji, doslo by
k identifikaci jednotlivych uzivatel. V reakci na rozsudek ve véci Single Resolution Board
predseda zalovaného v bodé 61 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zavéry v ném uvedené
nelze na nyni posuzovanou véc vztahnout, nebot spolecnost JUMPSHOT meéla moznost
napriklad z vefejné dostupnych zdroja subjekty udaju identifikovat. Vzhledem k tomu, ze
dle predsedy zalovaného mohla spolecnost JUMPSHOT a i kdokoliv, kdo by predavané
Gdaje obdrzel, jen na zakladé vefejné dostupnych informaci, zpétné identifikovat subjekty
(dajd, je dle soudu v zasadé bezpredmétné se zabyvat tim, zda se maji osobni idaje pojimat
dle objektivniho ¢i subjektivniho pojeti. At jiz by byly pojimany jakkoliv, k poruseni
pravnich predpist doslo, jelikoz spole¢nost JUMPSHOT mohla zpétné identifikovat
subjekty idajti na zakladé verejné pristupnych dat.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze predavana data prochazela nikladnym nékolikastupnovym
procesem anonymizace, avsak jiz nespecifikuje, jak tento proces realné probihal, za vyuziti
jakych konkrétnich technik a rovnéz ani nepredklada zadny dikazni prosttedek, z néhoz by
bylo mozné toto jeji tvrzeni jakkoli ovétit. Obdobna situace pak nastava rovnéz ve vztahu
k zalobkyni tvrzenému tuclelu v podobé statistické analyzy trendd. Méstsky soud ve
spravnim spise nenalezl jediny podklad, jez by toto tvrzeni zalobkyné podporoval, stejné tak
* v v v Ve . 4 M 4 R 7./ . \4 v \4
jej zalobkyné nepredlozila ani v ramci nyni podané zaloby. Namita-li pak zalobkyné, ze
v \4 4 Ve /7 IV Vv 4 / /. * o . 4 M 4
predseda zalovaného pfi vyhodnoceni celu predavanych udaju vyhodnotil, Ze se nejedna
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pouze o statistickou analyzu trendl, vychazel zreklamni propagace spolecnosti
JUMPSHOT, k tomu méstsky soud uvadi, ze mu neni zfejmé, jakym jinym zptsobem si lze
predmétnou reklamu vylozit. V tomto ohledu se jevi argumentace zalobkyné, ze by
zakaznici spoleCnosti JUMPSHOT samoztfejmé neziskali informace o jedné konkrétni
osobé, ale ziskali by obecné informace o trendech a obecnych poznatcich, jako Géelova.
V tomto ohledu soud souhlasi s zalovanym, Ze by se spolecnost JUMPSHOT pokousela
ziskat svou zakaznickou zakladnu na zakladé zavadéjicich marketingovych prohlaseni, jimz
by nebyla schopna ani v minimalni mite dostat. V takovém ptipadé by jiz bylo mozné
vyhodnotit tento marketingovy postup jako klamavou reklamu zptisobilou vyvolat mylnou
predstavu o nabizenych sluzbach.

K namitce zalobkyné tykajici se jejtho opravnéného zajmu a ji provedeného balanc¢niho testu
méstsky soud predné uvadi, ze se touto otazkou predseda zalovaného zabyval v bodu 106
napadeného rozhodnuti. Pfedseda zalovaného uvedl, Ze zalobkyné neprovedla balan¢ni test
fadné, priemz zalobkyné jako opravnény zajem uvedla komeréni zajem a zajem na obecném
zdokonalovani produkti a zjistovani spottebitelskych preferenci. Jiz vSak zalobkyné
nikterak nezvazila prevazujici zajem subjektt daji na ochranu jejich osobnich tdaji a
soukromi - uzivatele internetovych prohlizect je mozné opétovné identifikovat a ve spojeni
s jejich historii prohlizeni internetu muze dojit k citelnému zasahu do jejich soukromi,
protoze by tato data bylo mozné zneuzit. Provedla-li by obvinéna balancni test radné,
dospéla by podle predsedy zalovaného k zavéru, Ze jeji opravnény zajem neptrevazuje nad
zajmy subjektl Gdajti. K otdzce opravnéného zajmu méstsky soud odkazuje na bod [] tohoto
rozsudku, v némz se touto otazkou blize zabyva v souvislosti s poruSenim informacni
povinnosti zalobkyné. Co se tyce samotného balanc¢niho testu, k tomu méstsky soud uvadi,
ze dojde-li spravce Gdaji k zavéru, ze je zpracovani Gdaji nezbytné, musi posoudit vahu
opravnéného zajmu oproti zajmim nebo zakladnim pravim a svobodam subjektt tdaja.
Uvedeny proporcionalni test je pravé onim balan¢nim testem, ktery predstavuje komplexni
posouzeni hned nékolika faktori. Jednim z elementarnich faktord je vsak predevsim
posouzeni vahy oprivnéného zijmu (NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F.,
LICHNOVSKY, B., TOMISEK, ]. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii (GDPR):
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Méstsky soud ma vsak za to, ze jiz tato
prva podminka nebyla ze strany zalobkyné splnéna, nebot, jak je uvedeno nize (bod [66]
tohoto rozsudku), zalobkyné nedostatecné konkrétné vymezila opravnény zijem, na zakladé
kterého povazuje za nezbytné osobni Gdaje zpracovavat.

Ohledné informacni povinnosti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o ochrané osobnich
Udaju [prestupek specifikovany pod pism. b) v bodé [1] tohoto rozsudku] méstsky soud
uvadi, ze informace musi byt poskytovany stru¢nym, transparentnim, srozumitelnym a
snadno pristupnym zpusobem za pouziti jednoduchych jazykovych prostredku. Informace
a sdéleni poskytuji spravci pisemné nebo jinymi prostredky, a je-li to vhodné, tak take
elektronicky, tedy nejcastéji zvefejnénim na webovych strankach ¢i zaslanim elektronickou
postou. Pozadavek na srozumitelnost znamena, ze spravce by meél informace podavat
takovym zpusobem, aby je byl schopen pochopit prumérny adresat, kterému jsou urceny
(NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, ].
Obecné narizeni o ochrané osobnich dajii (GDPR): Prakticky komentar. [System ASPI].
Wolters Kluwer). Predseda zalovaného se porusenim informacni povinnosti zabyval
v bodech 114 az 126 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné informovala uzivatele
svych produkti o sdileni anonymnich 0dajG, tudiz nebyli informovani o tom, ze jsou
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predavany jejich osobni tdaje, v jakém rozsahu ani jakym subjektim. Za pfili§ obecné
povazoval predseda zalovaného konstatovani, ze ,informace nam pomdhaji seznamowvat se s
novymi a zajimavymi trendy“ a ,diky tomu vim mizeme poskytovat lepsi produkty a sluzby“,
které nevypovida nic o tom, jak takové zpracovani probiha ani o tom, co konkrétné se
/ / o« R / / / / / ‘0
rozumi onou analyzou trenda“. Stejné tak v samotnych Zasadach ochrany osobnich 4daja
M . v v ’ ’ 4 V/V_V 4 v . 4 vV Vv /4 Ve
je informace o sbéru a predavani dat roztristéna na nékolika mistech a pro bézného uzivatele
neprehledna. Zalobkyné sice informovala o tom, jaka data sbira, jiz vSak nikterak uzivatele
neinformovala o tom, jaka presné data a za jakym tucelem je predavala spolecnosti
JUMPSHOT. V Zasadach ochrany osobnich 4daji zalobkyné naptiklad informovala, ze
odstrani e-mailovou adresu a dal$i osobni Udaje. Uzivatelé tak nemohli védét, jaké tdaje byly
odstranény a jaké byly predany a stejné tak nemohli védét, jak probiha odstranovani
identifikatord z URL. Podstatné v nyni posuzované véci je, ze odstranénim urcitych
identifikatort nedoslo k anonymizaci dat ve smyslu, jak je vSeobecné chapan, kdyz subjekty
(daji bylo mozné identifikovat. Na uvedené zavéry predsedy zalovaného vsak zalobkyné
nikterak nereaguje a pouze v podané zalobé v obecné roviné trva na tom, ze informacni
obrazovka, ktera se uzivatelim zobrazovala, jednoduse, srozumitelné a zaroven dostateéné
‘[ . ’ VR / * o v 4 4 M v v VvV
specificky informovala o zpracovani jejich udaju. Za dostatecné povazuje zalobkyné rovneéz
’ 4 ’ . v ’ / Vv / 4 4 vV
vymezeni pravniho titulu v podobé trendové analyzy. Méstsky soud se zavéry predsedy
zalovaného souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje, pticemz uvadi-li zalobkyné, ze o
zpracovani osobnich daji nevédéla, tak ani s timto tvrzenim zalobkyné se nelze ztotoznit.
Dle soudu zalobkyné mohla a méla védét, ze pseudonymizované daje, které prodavala
v . . ’ v ’ v & ‘([ . A o I
spolecnosti JUMPSHOT, jsou stale dostatecné ke zpétné identifikaci uzivatela (blize k tomu
viz bod [31] tohoto rozsudku) a rovnéz i védéla, ze poskytuje osobni daje (viz bod [75]
tohoto rozsudku). Zalobkyné povazuje v podané zalobé za dostatecné z hlediska pravniho
. ’ 4 \4 ’ 4 4 / *o0 * 4 v / ’
titulu zpracovani, kdyz v Zasadach ochrany osobnich udaju jako opravnény zajem uvedla
/ / [} v / 4 . /4 v \4 v /
analyzu obecnych trendd. Méstsky soud ma nicméné za to, ze aby mél takto vymezeny
4 v / ’ . .. 4 4 v \4 v ’ v . ‘[ / ’ Vv /
opravnény zajem legitimni zaklad, méla zalobkyné konkrétné vymezit specificky opravnény
zajem, k jehoz naplnéni je nezbytné osobni Gdaje zpracovavat. Pod pojmem trendova
analyza si totiz bézny uzivatel nepochybné nepredstavuje to, ze zalobkyné preda treti strané
detailni historii jeho chovani v prostfedi internetu, zniz sice odstranila nékteré
identifikatory, nicméné lze tento konkrétni subjekt Gdaji na zdkladé spojeni s dalSimi
R /e . V. V. e TV o / A .
verejné dostupnymi informacemi zpétné identifikovat. Udel zpracovani a pravni zaklad jsou
z celé mnoziny poskytovanych informaci klicovou skupinou pro zajisténi zakonnosti
zpracovani a moznosti subjektu Gdaji tuto skuteénost hodnotit. Spravce by se tak mél
vyvarovat pouze obecnym formulacim a volit, je-li to mozné, co nejkonkrétnéjsi vyjadreni
dtvod zpracovani. Je-li pak zpracovavani osobnich 4dajua ¢inéno z davodu nezbytnosti pro
Ulely opravnénych zajmu, spravce je povinen subjekty 0daji informovat o konkrétnich
opravnénych zajmech (naptiklad ochrana majetku ¢i zdravi, vymahani pohledavek aj.).
Uvedenou povinnost tedy nelze odbyt obecnou zminkou o ochrané opravnénych zajmu
(OTEVREL, Richard. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan a kol. Obecné natizeni o
ochrané osobnich dajt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021). Témto premisam zalobkyné
dle méstského soudu nedostala, tato namitka neni dvodna.

III. 10 Nezdkonnost rozhodnuti o trestu a neprimeérenost sankce

Meéstsky soud na Gvod této podkapitoly uvadi, Ze s ohledem na nezakonnost, kterou shledal,
oV / /N7 4 4 M . v /v v v **V_V

se nemuze zabyvat vysi ulozené sankce, jelikoz pro Gcely sankce nebyl dostatecné zjistén
/ Ve o v/ M v M 4 v / 4 4

skutkovy stav (rozsah uzivatelt, ktefi byli dotdeni neopravnénym poskytnutim osobnich
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(daji). Soud se proto bude zabyvat pouze témi namitkami, ke kterym se v tomto okamziku
muze vyjadrit, a jez mohou byt podstatné pro navazujici fizeni.

Podle ¢l. 83 odst. 1 natizené o ochrané osobnich Udaji kaZdy dozorovy sirad zajisti, aby
uklddani spravnich pokut v souladu s timto clankem obledné poruseni tohoto narizeni podle
odstavcii 4, 5 a 6 bylo v kaZdém jednotlivém pripadé iicinné, primérené a odrazujici. Odstavec 2
citovaného ustanoveni pak stanovi jednotliva kritéria pro posouzeni zavaznosti jednani,
ktera musi dozorovy Grad uvazit pred ulozenim konkrétniho trestu.

Podle ¢l. 83 odst. 3 nafizeni o ochrané osobnich Gdaja pokud spravce nebo zpracovatel simysiné
& z nedbalosti u stejnych nebo souvisejicich operaci zpracovani porusi vice ustanoveni tohoto
narizent, nesmi celkovd vyse spravni pokuty prekrocit vysi stanovenou pro nejzavaznéjsi porusent.

Podle ¢l. 83 odst. 5 nafizeni o ochrané osobnich dajti za poruseni ¢l. 6 a 13 lze uloZit spravni
pokuty az do vyse 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, aZ do vyse 4 % celkového rocnibo
obratu celosvétové za predchozi financni rok, podle toho, kterd hodnota je vyssi.

Meéstsky soud predné neshledal, Ze by v nyni posuzované véci doslo k porusent kritérii, ktera
je nutné respektovat pfi ukladani sankce. Zalovany v souladu s ¢l. 83 odst. 5 nafizeni o
ochrané osobnich Udaji nejprve zjistoval, jaka je horni hranice pokuty. Uvedl, Ze z posledni
verejné dostupné cletni zavérky dosahla zalobkyné v roce 2020 obratu 17 773 306 000 K¢,
hodnota 4 % z celkového obratu ve vysi 710 932 240 K¢ je tedy v dané véci vyssi nez Castka
20 000 000 EUR, proto vzal tuto castku pro stanoveni vyse pokuty jako vychozi. Zalovany
hodnotil jako nejzavaznéjsi z vytykanych prestupkG prestupek dle vyroku L
. v 7 4 v/ N4 v /7 Vv v/ 4 v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivajici v poruseni ¢l. 6 odst. 1 narizeni o ochrané osobnich
/ * 0 4 M v 4 \4 i v v v 4
Udajt. Dale zhodnotil stupen zavaznosti tohoto prestupku, kdy konstatoval, ze poruseni
4 4 4 4 i M v M4 \4 Vev/y / . 4 4 \4
zakladni zasady zakonnosti je fazeno k nejzavaznéjsim skutkovym jednanim, kdyz
M 4 4 4 vV Vv M /4 4 4 4 / * o v 4
neexistence pravniho zakladu znemoznuje celkové zpracovani osobnich udaju. K porusenti
citovaného clanku dale pfistoupilo poruseni ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) natizeni o ochrané
osobnich dajt, pricemz celkovou zavaznost dale zvysil mezinarodni az globalni charakter
4 4 4 v v / ./ v v / i o M /
zpracovani, enormni pocet dotCenych a potencialné dotCenych subjektl, podnikatelsky
o Ve M 4 M 4 i 4 4 VvV /7 Vv v .
zpusob ¢innosti v ramci hlavniho profesionalniho zaméfeni zalobkyné. S ohledem na velmi
vysokou tGroven zavaznosti jednani stanovil zalovany zaklad pro vypoclet pokuty castku
odpovidajici 30 % maximalni mozné vymeéry, ¢inici ¢astku 213 000 000 K¢.

Nasledné zalovany ptistoupil k hodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Jako
/7 \4 Vev/y Ve VV 7/ v / v \4 v v i M M
nejzavaznéjsi pritézujici okolnost shledal zalovany skutecnost, ze se zalobkyné profiluje jako
. /7 . . 4 4 VeV v v v 4 o
profesional v oblasti ochrany informaci a soukromi, pfi¢emz predmétem obchodnich vztaht
¢inila osobni Udaje uzivatelt antivirového programu AVAST a jeho rozsifeni internetovych
prohlize¢t. Dale zalovany vyhodnotil jako ptitézujici okolnost, ze zalobkyné jednala v nyni
4 v 7/ v V. o/ 7 v / v v v v
posuzované véci umyslné. Za polehcéujici okolnost pak zalovany povazoval, ze zalobkyné
v lervenci 2019 dobrovolné uéinila kroky k napravé protipravaniho stavu. Uvedené
hodnoceni pritézujicich a polehéujicich okolnosti povazuje méstsky soud za oduvodnéné a
uvazené.
Ve vztahu k délce trvani poruseni ¢l. 6. odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich Gdaji zalovany
uvedl dobu celych dvou meésict, nicméné dodal, ze tuto nelze povazovat za polehcujici
okolnost, nebot i jediny den sbéru osobnich udaji primérného uzivatele politace
predstavuje komplexni soubor dat o chovani subjektu tdaju v prostredi internetu. K formeé
zavinéni pak zalovany poukazal na objektivni odpovédnost pravnickych osob a uzavrel, ze
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v pripadé zalobkyné se jednalo o formu minimalné nepfimého tmyslu - Zalobkyné védéla,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a pro ptipad, ze jej
porusi, s tim byla srozuména.

Ohledné namitky zalobkyné tykajici se dvojiho pfi¢itani méstsky soud uvadi, ze obdobné
namitce se predseda zalovaného vénoval zejména v bodu 137 napadeného rozhodnuti. Uved],
ze je-li poruseni jednotlivych ¢lankd nafizeni o ochrané osobnich daji rozdéleno v ¢l. 83
do dvou odstavct, neznamena to, ze je zavaznost vsech jednani v jedné kategorii stejna.
Naopak, ¢im zavaznéjsi je protipravni jednani v ramci jedné kategorie, tim vyssi pokuta
muze byt dozorovymi Grady ulozena. S timto posouzenim se méstsky soud ztotozruje a
uvadi, ze pfi zkoumani vyse pokuty je kromé rozpéti zakonné sazby sankce nutno
prihlédnout i ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).
Zakaz dvojiho pfi¢itani je pak treba chapat tak, ze jednu a tutéz skutecnost, ktera je v
posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku
skutkové podstaty prestupku, nelze soucasné hodnotit jako okolnost polehcujici ¢i
pritézujici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-
105, ¢. 2747/2013 Sb. NSS). Jak pak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3.
2021, &. . 10 As 13/2021-27, ,neni napr. dvojim p¥icitanim u prestupku prekroceni rychlosti
Jizdy v obci, pokud pri vvaze o konkrétni vysi sankce uwvnity zakonného rozpéti spravni organ
bere v tivabu miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (vétsi prekroceni v ramci dané skutkové
podstaty zdsadné povede k citelnéjsi sankci, samozrejmé uvnity zakonného rozpéti pokuty) i dalsi
okolnosti (konkrétni misto, kde se tak stalo, a napr. miru jeho preblednosti, hustotu provozu,
viditelnost a jiné povétrnostni & obdobné poméry aj., tedy vse, co miiZze mit vyznam zejména pro
posouzeni mozného ohrozeni jinych osob rychlou jizdou) a pripadné i specifické individualni
vlastnosti osoby, jiz je sankce ukldddana. Napriklad je-li soucdsti skutkové podstaty, Ze prestupek
must byt spachan v obci, byvd zcela namisté pro ucely stanoveni sankce wvnitv zakonného rozpéti
rozlisit, v jaké Casti obce se tak stalo. Pravé takto, tedy dikladné individualizovanym posouzenim
spravniho deliktu, je pri tivaze o vysi sankce t7eba postupovat (viz rozsudek ze dne 29. 9. 2020, &.
5 As 247/2018-39, bod 41).“ V nyni posuzované véci z prvoinstanéniho rozhodnuti nikterak
nevyplyva, ze by prvostupriovy spravni organ jednu a tutéz skutenost zalobkyni pricetl
dvakrat, a to jednou pti hodnoceni viny a podruhé jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici.
Zalobkyné v podané 7alobé navic nikterak nekonkretizuje, jaké konkrétni skute¢nosti ji
mély byt zalovanym pricteny dvakrat, kdyz zalovany pouze v ramci zakonného rozpéti
pokuty bral v procentualnim vyjadfeni v uvahu jednotlivé skutecnosti. Takovému
posouzeni nelze niceho vytknout a méstsky soud je toho nazoru, ze timto postupem nedoslo
k poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Kromé toho zalovanym jmenované skutecnosti,
na zakladé nichz procentualné zvysil vychozi ¢astku pro vypocet pokuty, nejsou znakem
skutkové podstaty prestupku vymezeného dle zakona o ochrané osobnich Gdaji a mohou
byt tedy jako pfitézujici ¢i polehéujici okolnosti zohlednény.

Co se tyce zalobkyni namitaného neprokazani otazky zavinéni, k tomu meéstsky soud uvadi,
ze z dokumentu ,Data Order Form® (predlozeny zalobkyni dne 14. 4. 2020), konkrétné z
ptilohy B ,,Zménénd a doplnéna smlouva o poskytovdni licence k sidajiim®, bodu 1.7. oznalené
jako ,Spravce ddaji* vyplyva, Ze ,Spolecnosti Avast a Jumpshot uzndvaji, e Udaje mobou
zahrnovat osobni idaje, jak je tento pojem definovan p¥islusnymi pravnimi predpisy.©
Zalobkyné tedy byla srozuména s tim, e mohou byt predavany i osobni Gdaje. Méstsky
soud je proto toho nazoru, ze v nyni posuzované véci se v pripadé zalobkyné jednalo o
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nepfimy Umysl, jak jej vyhodnotily rovnéz spravni organy. Srozuméni jednajiciho se
zptsobenim nasledku u neptimého dmyslu totiz vyjadiuje jeho aktivni volni vztah k
nasledku, ktery neni pfimym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym prostredkem k dosazeni
jiného jim sledovaného cile, ale nechténym vedlejsim nasledkem jeho jednani. Jednajici je
pfitom srozumén s tim, ze dosazeni jim sledovaného cile predpoklada zptsobeni tohoto
nasledku. Na takové srozuméni lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s zadnou
konkrétni okolnosti, jez by mohla nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, zabranit,
nebo spoléhal-li jen na okolnosti, které nebyly realné zpusobilé takovému nasledku zamezit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 332/2018-82). Takova

situace nastala i v nyni posuzované véci.

Namita-li zalobkyné, ze spravni organy pti ukladani trestu nespravné vyhodnortili technicka
a organizac¢ni opatteni dle ¢l. 25 a 32 nafizeni o ochrané osobnich daj, absenci predchozich
poruseni a skutecnost, ze nezpracovavala zvlastni kategorii osobnich udaju, k tomu méstsky
4 /7 vV M / M M v /7 M v 4 . V17 v/ 4
soud uvadl, ze technickymi a organiza¢nimi opatrenimi ve smyslu ¢lanku 25 a 32 nafizeni o
ochrané osobnich udaju se predseda zalovaného zabyval v bodu 157 napadeného rozhodnuti.
Uved|, ze prijata opatreni nebyla dostacujici k tomu, aby bylo mozné predavané udaje
povazovat za anonymni, priCemz zadal-li zalovany v ramci odvolaciho fizeni informace,
znichz by mohl vyvodit zavér o dostatecnosti prijatych opatfeni, tyto zalobkyné
neposkytla. Pfedchozim porusenim se pak predseda zalovaného zabyval v bodech 158 az 160
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze absence predchoziho poruseni neni v ¢l. 83 odst. 2
4 4 4 v 4 / * o v 71/ . V. o/ 7/ VeV \4
pism. e) narizeni o ochrané osobnich (daja predvidana jako polehéyjici okolnost, pricemz
M 4 v v 4 v 4 v \4 Ve 4 \4 /4 v
ani sam predseda zalovaného nedospél k zavéru, ze by pti takto zavazném a spolecensky
skodlivém jednani mélo byt zasadné zohlednéno, Ze se jedna o prvni spravni trest ukladany
konkrétnimu spravci ¢i zpracovateli. Narizeni o ochrané osobnich daju je zalozeno na
predpokladu, ze jeho adresati budou dodrzovat své povinnosti z ného vyplyvajici, proto by
skuteénost, ze doposud nebyli trestani za jeho poruseni, neméla byt povazovana za
polehcujici okolnost. Zvlastni kategorii Gdaji se predseda zalovaného zabyval v bodech 161
az 163 napadeného rozhodnuti v nichz uzavtel, ze zakaz zpracovani bez pravniho titulu,
resp. fadného informovani o tomto zpracovani, se vztahuje obecné na jakékoliv osobni
/. M v/ Vev/ 4 4 v/ 4 v 4 /. o /4 4
Udaje. Prisnéjsi podminky stanovené nafizenim o ochrané osobnich daji pro zpracovani
zvlastnich kategorii Gdaji pak predstavuji specifickou nadstavbu zpracovani ,standardnich®
osobnich 4daji. Zpracovani zvlastnich kategorii udaju by sice nepochybné bylo kritériem
zasadné zvysujicim skodlivost posuzovaného jednani, nicméné to neznamena, ze by
nezakonné zpracovani ,pouze standardnich” Gdaju bez téchto vlastnosti predstavovalo
polehcujici okolnost. K informacim o predavani tdajti spolecnosti JUMPSHOT se predseda
zalovaného vyjadril v bodech 164 az 165 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze pfi posuzovani
okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 pism. h) natizeni o ochrané osobnich daju Ize zohlednit, jakym
zpusobem se dozorovy Gfad dozvédél o poruseni. Sama zalobkyné ve svém rozkladu uvedla,
ze poruseni citovaného nafizeni neoznamila. V ramci kontroly pak sice pfipisem ze dne 1.
8. 2018 zalovanému sdélila, ze predava udaje spole¢nosti JUMPSHOT, nicméné udavala, ze
. / / . . J / v / v v/ = [ / /
se jedna o Gdaje anonymizované. Zalovany nemél v té dobé zadné indicie, které by tvrzeni
zalobkyné jakkoliv zpochybnovaly. Az na zakladé informaci z medii a ze stiznosti ze dne
22. 2. 2020 pojal zalovany podezreni, ze zalobkyné predavala spole¢nosti JUMPSHOT
7/ M o M / v / v 4 v v v

osobni udaje. Zpusob, jakym se zalovany o poruseni dozvédél, proto nelze povazovat za
polehéujici okolnost. K poskytnuté soudinnosti pak predseda zalovaného vbodu 167
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyni zadna opatteni nebyla ulozena, proto nelze
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hodnotit splnéni povinnosti, kterd nebyla ulozena. Soucasné kontrola, na zakladé které
4 v v Ve 4 4 v 4 VvV v ’ 4 4 4
zalobkyné dobrovolné pfijala napravna opatfeni, nebyla zaméfena na predavani osobnich
(daji spolecnosti JUMPSHOT. Spravni organy posoudily tuto okolnost jako neutralni.
K témto zavérim predsedy zalovaného zalobkyné v podané zalobé nesdélila zadné
konkrétni skute¢nosti, jimiz je zpochybnila ¢i vyvratila. Zalobkyné pouze v obecné roviné
uvedla, Ze je takové hodnoceni nespravné, aniz k nim pfedlozila jakoukoliv relevantni
v / . 4 /v . 4 4 \4 4

oponenturu. Méstsky soud proto ve stejné mire obecnosti uvadi, ze hodnoceni shora
popsanych otazek v podobé technickych a organizaénich opatfeni, absenci predchozich
poruseni, nezpracovavani zvlastni kategorie osobnich Gdaji a poskytnuti soucinnosti
zalobkyni povazuje ze strany predsedy zalovaného za dostatecné a spravné.

Namita-li zalobkyné, ze predseda zalovaného nezohlednil novost natizeni o ochrané
osobnich 4dajt, k tomu méstsky soud uvadi, ze totoznou namitkou zalobkyné se zabyval
vbodech 176 a 177 napadeného rozhodnuti. Predseda zalovaného vyjadril ddiv a
. 4 v ' * Vv v v 4 N4 Ve . v/ 4 v
znepokojeni z mozné Cinnosti zalobkyné predchazejici pouzitelnosti narizeni o ochrané
osobnich udaju a upozornil na nezbytnost dispozice platnym pravnim titulem k nakladani s
osobnimi Udaji, coz je samou zakladni zasadou pravni Gpravy ochrany osobnich udaju a
vubec jakéhokoliv zasahu do osobni sféry clovéka. Kromé toho podobné jako nafizeni o
ochrané osobnich 4daju, i zakon ¢. 101/2000 Sb. vazal zpracovani osobnich daji na
. . g o1 1 7 ’ ’ . ° v ’ ’ . sy v 7 v/
existenci disponibilnich pravnich titulG na strané spravce a s tim souvisejicim plnénim dalsich
povinnosti véetné informac¢ni povinnosti. Lze pfipustit eventualni diskuzi o drobnych
4 i i /7. . / 4 4 i o i /4 v VO . /4
nuancich mezi dikei jednotlivych pravnich titult, nicméné z pohledu kontextu véci se jedna
4 M 4 \4 7 . v/ v i M 4 / * o v
o rozdily zcela irelevantni, coz plati i v pfipadé definice osobnich tdaju. Ostatné, sama
zalobkyné si musela byt téchto povinnosti védoma, nebot v bodé 200 rozkladu vyslovné
odkazovala na predpisy na ochranu osobnich 0daji G¢inné pred natizenim o ochrané
osobnich 0daj. Jejich znalost pak potvrzuje, kdyz se zalobkyné dovolava zohlednéni
absence jakéhokoliv trestu za jejich poruseni. Zalobkyné rovnéz v této namitce nikterak
nereaguje na zavéry spravnich organt ohledné toho, ze zalobkyné své povinnosti
v ~ v v / sV 11N v v /
nepochybné znala. Zalobkyné opét pouze v obecné roviné namita, ze predseda zalovaného
4 7/ i M /4 v v M v v / \4 v v i
novost pravni Upravy nezohlednil, nicméné uzavrel-li predseda zalovaného, ze zalobkyné si
svych povinnosti byla védoma, nemél diivod k této okolnosti jakkoliv ptihlizet. Méstsky
soud ma za to, ze zalobkyné i s ohledem na jeji profesni zaméreni méla znat své povinnosti
vyplyvajici ji z platné a Glinné pravni Upravy a rovnéz se meéla aktivné o téchto svych
povinnostech informovat. V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2002, sp. zn. I. US 699/2000, v némz Ustavni soud usuzuje, ,Ze stéZovatelovo tvrzeni,
Ze jednal v dobré vite a Ze mu nebylo prokdzino zavinéni, nelze zaklddat (odvozovat) na
neznalosti pravni vpravy. Zde plati tradicni zdsada ,,neznalost zakona neomlouvai“ (,ignorantia
legis non excusat®). Ta je zajisté v pravnim staté nemyslitelnd bez 7ridnébo wvybliseni
normativniho aktu stanovenym zpisobem, tj. zpiisobem, jenz mimo jiné kazdému umozriuje se s
timto normativnim aktem seznamit (srov. Veverka, VI. - Boguszak, |. - Capek, J.: Zdklady teorie
prava a pravni filozofie, Codex, Praba 1996, str. 24, 32).

Zalobkyné posledné namitd poruSeni zasady legitimniho olekivani, konkrétné rozpor
zpusobu stanoveni sankce s dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného. Soud na dstnim
jednani provedl k dikazu rozhodnuti zalovaného (viz bod [5] tohoto rozsudku), kterymi
zalobkyné dokazovala, ze standardné zalovany nestanovoval vysi sankci dle majetnosti ¢i
obratu pachatele. K této praxi dle zalobkyné pristoupil az po zverejnéni Pokynu 4/2022.

36
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



79.

80.

81.

5 A 56/2024

V pripadé zalobkyné vsak aplikoval tento novy postup jesté pred zvefejnéni Pokynu 4/2022,
¢imz vSak porusil zasadu zakazu retroaktivity.

Zasada legitimniho oéekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, v némz je na spravni
organ kladen pozadavek, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadsi
nevznikaly nediivodné rozdily. K principu legitimniho olekavani se opakované vyjadril
rovnéz Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009-233, v némz uvedl, ze ,spravni orgin musi rozhodovat v souladu sjiz vydanymi
rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadii.”

eV /v 4 4 M . 4 v v 7/ 4 4 /v 4 ’ 4
Jak jiz bylo uvedeno, vyse ulozené sankce je primarné véci spravaiho uvazeni. Toto spravni
uvazeni ma urdité limity, jejichz prekrodenti je soudné pfezkoumatelné. Metodika stanoventi
sankce je otazkou, ktera dle méstského soudu spada pod tento soudni prezkum. Zaroven
v 4 v v/ o 4 4 /4 . M v 4 ’
vsak plati, ze pouze u pripadu, které maji obdobné vlastnosti, je mozné dovolavat se toho,
aby byly rozhodovany obdobné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. 7 As 248/2024-48). To se dle méstského soudu do urcité miry tyka i metodiky stanoveni
4 \4 /. \4 v o M 4 4 4 \4 M M
sankce. Soud souhlasi s zalovanym, ze u prestupkt, u nichz mira zavaznosti dosahuje
/ v *VVv/ 4 v . v 4 /4 vV * Vv v / Ve 4
vyrazné nizsi zavaznosti nez v nyni posuzované véci zalobkyné, a u kterych tak nepripada
v Gvahu, aby se ulozena sankce alespon blizila maximalni mozné hranici [20 000 000 EUR
nebo 4 % z celkového roéniho obratu podniku, podle toho, ktera hodnota je vyssi (¢l. 83
odst. 5 nafizeni o ochrané osobnich 0daji)], neni nutné se vyslovné obratem podniku
zabyvat (nejde-li o pfipad ulozeni likvidaéni pokuty) a odvozovat tak od néj vysi ulozené
sankce. Soud si je védom toho, ze ulozena sankce by méla byt pro pachatele prestupku
citelnd. Z toho duvodu by idealné spravni orginy mély majetkovou situaci pachateld
posuzovat, aby tuto vlastnost sankce méla. U typovych a méné zavaznych prestupkua se tak
nedéje (napft. typicky u prestupkl na tseku silni¢niho provozu), coz je dle soudu legitimni
postup. V nyni posuzované véci se vsak nejednalo ani o méné zavazné ani o typové poruseni
pravaich predpisi. V bodu 129 napadeného rozhodnuti predseda zalovaného vyslovné
uvedl, Ze ulozena pokuta je nesrovnatelna s jinymi dtive ulozenymi pokutami, a to jednoduse
proto, ze zalobkyni vytykany skutek nelze s dfivéjsimi pfipady srovnavat. V rozhodnutich,
Vv o / 4 M 4 4 Ve M VV/ \4 4 / Ve
jez soud provedl k dikazu na Gstnim jednani, byla pfitom nejvyssi ulozena pokuta ve vysi
2 000 000 K¢. Soud ptipomina, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 351 000 000 K¢.
Tyto dvé situace tak neni mozné srovnavat. Soud uzavira, ze skutecnost, ze spravni organy
v predchozich vécech, jez neni mozné svéci nyni posuzovanou srovnavat, vyslovné
neodvozovaly ulozenou pokutu od obratu podniku, neznamena, ze se dopustily poruseni
zasady legitimniho ocekavani. Tuto namitku tak soud povazuje za nedivodnou.

K diléi namitce, ze spravni organy postupovaly dle Pokynu 4/2022, 1ze odkazat na body 129
az 132 zalobou napadeného rozhodnuti, kde pfedseda zalovaného poprel, ze by postupoval
dle Pokynu 4/2022 (napt. pokuta ulozena dle Pokynu 4/2022 by byla vyrazné vyssi). V bodé
131 predseda zalovaného zaroven uvedl, ze dospél-li by k zavéru, ze nasledné vydané Pokyny
4/2022 interpretuji natizeni o ochrané osobnich udaji pro zalobkyni pfiznivéji, pokutu by
snizil. V dalsich ¢astech uvedeny soulad ulozené pokuty s Pokyny 4/2022 je tak dle soudu
nutné vykladat timto zpusobem. Nikoliv tedy jako postup dle danych pokyna, ale jako
kontrolu, zda by pro zalobkyni postup dle téchto pokynt nebyl priznivéjsi. Pouze ze
skutednosti, ze spravni organy velmi peclivé odavodnily vypocet vyse ulozené pokuty, nelze
dovodit, ze by postupovaly dle Pokynu 4/2022.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Piedseda zalovaného zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Méstsky
soud proto napadené rozhodnuti Caste¢né zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to to
v rozsahu, kterym byl uptesnén vyrok I. prvoinstan¢niho rozhodnuti, a dale v rozsahu, jimz
byl zamitnut rozklad zalobkyné sméfujici proti vysi ulozené pokuty. Soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku (viz zejména podkapitola /7. 1 tohoto rozsudku). V dals$im tizeni
tak bude fesen pouze toliko podet subjekti dotéenych prestupkem predavani osobnich 4daja
spolecnosti JUMPSHOT (bod [1a)] tohoto rozsudku) a vySe ulozené sankce. Bude na
spravnich organech, aby se fadné vyporadaly stvrzenim zalobkyné, Ze spolecnost
JUMPSHOT méla vice datovych zdrojd, coz se mohlo projevit zaroven v poctu dotéenych
subjektt (daja. Spravni organy prihlédnou k na Gstnim jednani provedené analyze, kterou
vypracovala zalobkyné, dle které spole¢nosti JUMPSHOT predavala Gdaje o celkem 54,6
milionech uzivateld. S touto se radné vyporadaji. K tomu mohou vyslechnout zalobkyni
navrhovaného svédka, ktery dle zalobkyné je schopen odpovédét na dotazy vztahujici se
k této analyze. Spravni organy mohou stran poctu dotCenych daji dospét k jinym zavéram,
jak naznalovala zastupkyné zalovaného na Gstnim jednani (mechanismus vypoctu licenénich
poplatkl ¢i objem predavanych dat zjisténych z rozhodnuti Americka federalni obchodni
komise). Takto zjisténé skuteCnosti pak nasledné ve vzajemnych souvislostech znovu
posoudi a vyhodnoti pti stanoveni vyse pokuty.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Dle tohoto ustanoventi plati, ze
v i /v 4 / v . v/ v / Ve 4 4 4 v 4 v/ i
mél-li Gcastnik Gspéch jen CasteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné dasti
nakladu. Dle méstského soudu lze Gspéch zalobkyné ve véci stanovit na zhruba poloviéni,
v v v * Vv / ./ o Ve v 4 4 4 o

proto soud rozhodl, ze zalobkyné ani zalovany nemaji vici sobé pravo na nahradu naklada
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 5 As 3/2024-23, bod

[50).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. 9. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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