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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: N.S.
bytem X

zast. M. S, jako zakonnym zastupcem
bytem tamtéz

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o sirotéi

dtchod,

takto:
L. Zaloba se zamitéa.
II. Zalobkyné nemi p r 4 v o na nahradu naklad@ Fizen..
II.  Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥izeni.

Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne X, &j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2023, ¢.j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti), jimz
ji byla zamitnuta zadost o sirotéi duchod pro nesplnéni podminek dle § 52 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*).

II. Zaloba

Zalobkyné nejprve zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni. Namitala, ze rozhodnuti o
namitkach bylo vydano bez dikladného provérfeni celého spisového materialu, nebylo
prihlédnuto ke vSem skutecnostem, které 1ze zapocitat do nahradni doby zemfelé matky
zalobkyné a partnerky zakonného zastupce zalobkyné V. K. Pozadavek, aby se zemfela
osobné dostavila, je pak nezakonny. Operatorka po telefonu zastupci zalobkyné sdélila,
\4 i v v 4 v Vv V1 v
ze ani nebyla zapoctena doba, kdy zemrela pecovala o dceru. Rovnéz mu sdélila, ze ve
V * sV /4 v 4 4 M M v 7. v B v 4 4
véci jiz bylo vydano $patné rozhodnuti a jedinou moznosti je véc vratit k pfepracovani.

Zalobkyné tedy pozaduje zruSeni rozhodnuti Zalované stim, aby znovu doslo
k prepocteni veskerych dob, vcetné zapoctu péce o dceru a nahradnich dob pojisténi.
Zemfela partnerka zastupce zalobkyné se spolecné s nim starala o dceru az do své smrti,
ne jeden rok, jak je uvedeno v evidenci.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥en zejména uvedla, Ze prostfednictvim OSSZ Hodonin byla dne
17. 5. 2023 uplatnéna zadost o sirotéi duchod zadatelky N. S., nar. X po jeji matce V. K.,
nar. X, ktera dne X zemrela. V rubrice ,Pfehled o ¢innostech a nahradnich dobach od
skondeni povinneé skolni dochazky az do dne imrti“ je uvedena doba pojisténi od 22. 6.
1998 do 23. 11. 2016, u niz se odkazuje na evidenci zalované. Dale je uvedena doba do 26.
9. 2016 do 25. 9. 2017 jako doba péce o dité. Dale se uvadi, ze od 26. 9. 2017 dosud byla
zemfela vedena na Gradu prace (dale téz ,,UP“).

Zalovana dale uvedla, Ze pfi hodnoceni doby pojisténi zemtelé vychazela z dokladt, které
byly ulozeny v jeji evidenci. Jejich vycet je uveden na osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 5. 4. 2024. V rozhodném obdobi 10 let pred tmrtim, tj. v dobé od 28. 4.
2013 do 27. 4. 2023, zemfela ziskala pouze 2 roky a 66 dnG pojisténi a zadnou dobu
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP. Nesplnila tedy podminku poloviny potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod, nebof v rozhodném obdobi 10 let pred
Umrtim neziskala 2, 5 roku pojisténi a ani nesplnila podminku ziskani aspon 1 roku doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP. V rozhodném obdobi 20 let pfed tmrtim, tj.
v dobé od 28. 4. 2023 do 27. 4 2023, zemftela ziskala pouze 4 roky a 187 dnti pojisténi a
zadnou doba pojisténi uvedenou v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP. Nesplnila tedy podminku
poloviny potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod, nebot ani v rozhodném
obdobi 20 let pred mrtim neziskala 5 let pojisténi ani nesplnila podminku ziskani alespon
2 rokl doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP. Dale uvedla, ze dobu vedeni
v evidenci UP po 31. 12. 1995 jako uchazele o zaméstnani, po kterou nenileZelo hmotné
zabezpeleni nebo podpora v nezaméstnanosti anebo podpora pii rekvalifikaci, lze
hodnotit pred dovrsenim 55 let nejvyse v rozsahu 1 roku pred vznikem niroku na
dtichod. Dobu studia pred 18 rokem véku v obdobi po 31. 12. 1995 nelze hodnotit, nebot
se nejedna o dobu pojisténi podle § 11 ZDP ani o nahradni dobu pojisténi podle § 12 ZDP.
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Podle potvrzeni UP ze dne 30. 7. 2024, &j. HOA - 126234/2024-3 byla zemfel4 veden4
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, a to od 22. 6. 1998 do 22. 10. 1998, kdy ji byla
poskytovana podpora v nezaméstnanosti. Dale byla vedena v evidenci UP v nasledujicich
obdobich: a) v obdobi od 25. 1. 1999 do 15. 6. 1999, b) od 17. 7. 1999 do 15. 10. 2000, ¢)
od 4. 12. 2000 do 13. 1. 2003, d) od 18. 1. 2023 do 11. 6. 2007, €) od 14. 1. 2009 do 23. 11.
2016 af) od 27. 11. 2019 do 28. 4. 2023, pricemz v téchto obdobich ji nebyla poskytovana
podpora v nezameéstnanosti ani podpora pti rekvalifikaci. Podle rozhodnuti vydaného
Uzemni spravou socidlniho zabezpeceni pro Kraj Vysodina, Jihomoravsky a Zlinsky kraj
ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 47006/020604/24/120/RO zemfela pecovala v dobé od 14. 2. 2007
do 14. 1. 2009 podle § 5 odst. 1 pism. s) ZDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, v plném
rozsahu osobné o svou tchyni, ktera byla v dobé od 14. 2. 2007 do 31. 1. 2008 osobou
zavislou na péci jiné osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost), v dobé od 1. 2. 2008 do
31. 12. 2008 osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni III. (tézka zavislost) a v dobé od
1. 1. 2009 do 14. 1. 2009 osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).

Zalovana dale uvedla, ze doba osoby vedené vevidenci UP, po kterou podpora

v . Ve ire . 1.V v v s
v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim 55 let, se do
doby pojisténi zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena
v evidenci uchazecl o zaméstnani. Podle § 5 odst. 2 pism. d) ZDP pojisténi jsou pfi splnéni
4 / 4 v / Vv 4 V. ./ 7 v
podminek stanovenych v tomto zakoné Ucastny dale osoby pecujici osobné o osobu
mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I. (lehka zavislost), nebot o
osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve IL. stupni (stfedné tézka zavislost) nebo
III. stupni (tézka zavislost) anebo IV. stupni (Gplna zavislost), pokud spolu ziji
v domacnosti.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze zemrela pecovala o dceru po celou dobu, co byla vedena

/ Vv 4 4 v/ / Vv v Vev vV Vv v 4 b
na Uradu prace. To bylo psano pfimo na uradé rukou, pricemz zalobkyné nema kopii.
K péci o deeru bylo zastupci zalobkyné sdéleno, ze bylo zapomenuto na péci o dceru, ale
jiz bylo vydano rozhodnuti, a tudiz jedina moznost je vratit rozhodnuti zpét. K péci o
dceru bylo sepsano Cestné prohlaseni. Dale zalobkyné zdtraznila, ze v posuzované véci
byl zmate¢ny a nespravny postup jednotlivych Grada.

V. Jednani pred soudem

Zastupce zalobkyné pfi jednani predevsim popsal pribéh jednani o zadosti o priznani
sirot¢itho dichodu. Podle Zalované k ptiznani siroté¢iho dichodu chybéla doba pojisténi.
Zastupce zalobkyné se snazil doby pojisténi dolozit. Spravni organy v urdité fazi tizeni
prestaly komunikovat a OSSZ Hodonin dokonce ptedvolal jiz zesnulou matku
zalobkyné. Spravni organy zastupci zalobkyné doporudily, aby se obratil na krajsky
soudu za celem zruSenti jiz vydaného rozhodnuti, nebot nebyla zapocitana péce zesnulé
matky zalobkyné o dceru ve spravném rozsahu. Davka na dité zacal zastupce zalobkyné,
namisto jeji matky, pobirat z divodu toho, Ze byvaly manzel matky Zalobkyné mél
exekuce a dostal se do oddluzeni.

Zalovana pifi jednani predevsim uvedla obdobné skutelnosti jako v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadreni k Zalobé. Zalovana se omluvila za predvolani jiz zesnulé matky
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zalobkyné ze strany OSSZ Hodonin. Rozhodujici je vSak skutecnost, ze matka zalobkyné
nesplnila potfebnou dobu pojistént.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
divodna.

Podle § 52 odst. 1 ZDP na sirotéi diichod ma ndrok nezaopatrené dité, zemvel-li a) rodi¢
(osvojitel) ditéte, nebo b) osoba, kterd prevzala dité do péce nahrazujici péci rodici na zakladé
rozhodnuti soudu o svérent ditéte do péce jiné osoby, jestlize rodic (osvojitel) nebo osoba uvedend
v pismenu b) byli poZivateli starobniho nebo invalidnibo dichodu nebo ke dni smrti spinili
podminku potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod nebo podminky naroku na
starobni diichod stanovené v'§ 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zem7eli ndsledkem pracovniho tirazu.
Podminka potrebné doby pojistént pro narok na invalidni diichod se pro vicely vzniku naroku
na sirotci diichod povazuje za splnénou, byla-li ziskana aspori polovina potrebné doby pojisténi
uvedené v § 40. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se pro iicely
vzniku ndroku na sirotci diichod povazuje za splnénou téz, byl-li ziskin aspori 1 rok doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 prede dnem smrti v obdobi uvedeném v § 40 odst. 2 vété
proni anebo, jde-li o pojisténce starsiho 38 let, byly-li ziskiny aspori 2 roky doby pojisténi
uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 prede dnem smrti v obdobi uvedeném v § 40 odst. 2 vété drubé.
Podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP potrebnd doba pojisténi pro narok na invalidni diichod éini
u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii. Podle § 40 odst. 2 ZDP potrebnd doba pojisténi pro
ndarok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti roki pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let
se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba
pojisténi &ini pritom 10 rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni
diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokii
dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebnd doba
pojisténi dva roky. Podle § 40 odst. 3 ZDP pro scely spinéni podminky potrebné doby pojisténi
pro ndrok na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba vicasti na pojisténi osob
uvedenjch v § 5 odst. 2 pism. a) a déle doba studia na st¥edni nebo vysoké skole v Ceské
republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejdiive viak po ukonceni povinné skolni dochizky,
a po dosazeni véku 18 let po dobu prunich 6 let toboto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véry
drubé plati zde primérené. Podle § 11 odst. 1 ZDP dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995
doba vcasti na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)az l), v)azx)a v § 5 odst. 2 a
3, za krerou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, b) osob uvedensjch v § 6, za kterou bylo
v Ceské republice zaplaceno pojistné, a to nejdifve ode dne zaplaceni pojistného. Podle § 13
odst. 1 ZDP za dobu pojisténi se povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996
podle predpisii platnyjch pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li
vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo
za ni zaplaceno pojz'stné, a to nejdrive ode dne zaplacent pojistného. Podle § 5 odst. 2 pism. a)
ZDP pojistént jsou pri splnenz podminek stanovenych v tomto zdkoné iicastny dle osoby
vedené v evidenci Uradu price Ceské republiky - /em]s/ee pobocky, popripadé pobocky pro
blavni mésto Prabu (ddle jen ,krajskd pobocka Utadu prdce®) jako uchazed o zaméstnint po
dobu, po kterou jim naleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v
rozsabu nejvyse 3 let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
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pri rekvalifikaci nendleZi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na
diichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendlezela
pred dosaZenim véku 55 let, se do ni zapolitiva v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitavi se do
ni jind nabradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba
vedena v evidenci uchazeCi o zaméstnani; za dobu, po kterou ndlezi podpora v
nezaméstnanosti, se pritom povazuje téZ doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti
neposkytuje z divodu, Ze osobé vedené v evidenci uchazeci o zaméstndni prislusi odstupneé,
odbytné nebo odchodné. Podle pism. c) téhoz ustanoveni pojistént jsou p¥i splnéni podminek
stanovenych v tomto zikoné iicastny dale osoby pecujici osobné o dité ve véku do 4 let. Podle
pism. d) téhoz ustanoveni pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovanych v tomto zdakoné
sicastny ddle osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zdvisla na pomoci jiné osoby
ve stupni I (lebkd zdvislost), nebo o osobu, kterd je zdvisla na pomoci jiné osoby ve stupni Il
(stredné téZkd zavislost) nebo stupni III (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (iiplnd zdvislost),
pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkon osobu nebo
asistenta socialni péce podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.

V posuzovaném ptipadé nebyla mezi ucastniky sporné, ze matka ditéte ke dni smrti
nebyla pozivatelem invalidniho nebo starobniho dichodu a ani nezemtela nasledkem
pracovntho Grazu. V takovém pripadé by ve smyslu § 52 odst. 1 ZDP vznikl jeji dceri
narok na sirot¢i duchod jen pokud by zemfela matka ke dni smrti splnila podminku
nazoru na starobni dichod v § 29 nebo § 31 odst. 1 ZPD nebo podminku ziskani alespon
poloviny potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod nebo podminku ziskani
1 roku doby pojisténi uvedené § 11 a § 13 odst. 1 ZDP v rozhodném obdobi 10 let pred
Umrtim, 2 roku pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP v rozhodném obdobi 20 let
prede dnem tmrti. Zalobkyné ani netvrdila a neplyne to ani z obsahu spisového
materialu, ze by matka ditéte splnila 1 rok (rozhodné obdobi 10 let pfed tmrtim) nebo 2
roky (rozhodné obdobi 20 let pted tmrtim) doby pojiSténi uvedené v § 11. Zalobni
argumentace totiz smeérovala predevsim proti tomu, ze do doby pojisténi nebyla v plném
rozsahu zapocitana péce o dceru.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu bylo zji$téno, Ze jeho soulésti je Cestné prohlasent
o dobé péce o dité do 4 let véku ze dne 2. 10. 2023. Z néj plyne, ze V. K. zajistovala péci
o dceru N. S. vdobé od 26. 9. 2016 do 30. 11. 2017. Z prehledu vyplacenych davek
opravnéné osoby plyne, ze rodi¢ovsky ptispévek byl nejprve vyplicen matce, a to do
12/2017 a nasledné byl vyplacen otci od 1/2018. Z zadosti o pozustalostni duchod ze dne
17.5.2023 v ¢asti ,Prehled o ¢innostech o ndhradnich dobach od skondeni povinné skolni
dochazky az do dne tmrti“ je uvedena v obdobi od 22. 6. 1998 do 23. 11 2016 dle evidence
CSSZ, od 26. 9. 2016 do 25. 9. 2017 péce o dité a od 26. 9. 2017 dosud je v evidenci UP.
Podle rozhodnuti vydaného Uzemni spravou socialniho zabezpedeni pro Kraj Vysotina,
Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 47006/020604/24/120/RO zemfela
pecovala v dobé od 14. 2. 2007 do 14. 1. 2009 podle § 5 odst. 1 pism. s) ZDP, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013, v plném rozsahu osobné o svou tchyni, ktera byla v dobé od 14.
2. 2007 do 31. 1. 2008 osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni II. (stfedné tézka
zavislost), v dobé od 1. 2. 2008 do 31. 12. 2008 osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni
III. (tézka zavislost) a v dobé od 1. 1. 2009 do 14. 1. 2009 osobou zavislou na pééi jiné
osoby ve stupni IV (4plné zavislost). Podle potvrzeni UP ze dne 30. 7. 2024, &j. HOA -
126234/2024-3 byla zemftela vedena v evidenci uchazeli o zaméstnani, a to od 22. 6. 1998
do 22. 10. 1998, kdy ji byla poskytovana podpora v nezaméstnanosti. Dale byla vedena
v evidenci UP v nasledujicich obdobich: a) v obdobi od 25. 1. 1999 do 15. 6. 1999, b) od



pokracovani 6 32 Ad 14/2024

15.

16.

17.

17. 7. 1999 do 15. 10. 2000, c) od 4. 12. 2000 do 13. 1. 2003, d) od 18. 1. 2003 do 11. 6.
2007, pricemz v téchto obdobich ji nebyla poskytovana podpora v nezaméstnanosti ani
podpora pii rekvalifikaci. Rovné? byla vedena v evidenci UP v obdobi od 14. 1. 2009 do
23. 11. 2016, pricemz podpora v nezaméstnanosti ji byla poskytovana v obdobi od 14. 9.
2009 do 13. 6. 2009, a v obdobi od 27. 11. 2019 do 28. 4. 2023, priemz podpora
v nezaméstnanosti ji nebyla poskytovina. Zalobkyni rovné? nebyla poskytovina
podpora pri rekvalifikaci. Jednotlivé doby pojisténti jsou pak i vyznaceny na osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 5. 4. 2024.

Sporné mezi Ucastniky je tedy zejména to, zda zemrela matka pedovala o dceru 1 po 30.
11. 2017, a tudiz byla udastna dachodového pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. ¢) ZDP,
pricemz se jednalo o nahradni dobu pojisténi podle § 12 odst. 1 ZDP. Soud k véci uvadi,
ze doba péce o dité, po kterou clovék pecuje osobné o dité ve véku do Ctyft let, je z pohledu
zakona o dichodovém pojisténi nahradni dobou pojisténi. Pro starobni (ale i invalidni ¢i
pozustalostni) dichod se zapocitava v plném rozsahu, tzn. obdobné, jako by $lo o
odpracovanou dobu, prestoze béhem ni nebylo placeno pojistné na dichodové pojistént.
Dobu péce o dité lze zapocitat nejen zenam, ale i muzum. Plati v$ak, ze tutéz dobu péce
nelze zapolitat soucasné vice osobam. V pripadech, kdy o dité pecovalo vice osob
najednou, zapocte se doba péce té osobé, ktera pecovala v nejvétsim rozsahu. Doba péce
o dité do 4 let se pak prokazuje az pti podavani zadosti o dichod, a to rodnym listem
ditéte (¢i jinym dokladem prokazujicim vztah k ditéti) a Cestnym prohlasenim o dobé a
rozsahu péce. Pro toto prohlaseni existuje specialni tiskopis, ktery zadatel o dachod
obdrzi na okresni spravé socialniho zabezpeceni (OSSZ). Podle nazoru soudu z obsahu
spisového materialu, zejména z Cestného prohlaseni a prehledu vyplacenych davek plyne,
ze matka V. K. zajistovala péci o dceru v obdobi od jejiho narozeni dne 26. 9. 2016 do 30.
11. 2017 a pak prevzal péci o dceru zalobce. Stejna skutecnost plyne z osobniho listu
dichodového pojisténi V. K. Soud se proto neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze
matce bylo mozno jako dobu pojisténi zapoditat delsi dobu z duvodu toho, ze pecovala o
dceru po del$i dobu. Zalovana proto spravné jako potiebnou dobu pojisténi pro narok na
vznik invalidniho dichodu z dGvodu péce o dceru zapocitala v roce 2016 obdobi od 26.
9. 2016 do 31. 12. 2026 v délce 97 dnti a v roce 2017 obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 11. 2017
v délce 334 dnt. Zastupce zalobkyné pri jednani uvadeél, ze matka zalobkyné davky od
1/2018 nepobirala z divodu toho, Ze jeji byvaly manzel mél exekuce a dostal se do
oddluzeni. Ani tato argumentace na tomto zavéru nic neméni, nebot neni prokazano, ze
matka zalobkyné o dceru pecovala i po datu 30. 11. 2017.

Zalované pak jako dobu poji$téni postupem podle § 5 odst. 2 pism. d) ZDP matce uznala
pééi o jeji tchyni v roce 2007 v dobé od 14. 2. 2007 do 31. 12. 2007 v délce 321 dnd, v roce
2008 v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 v délce 366 dnt a v roce 2009 v obdobi od 1.
1. 2009 do 14. 1. 2009 v délce 14 dnt. Zalobkyné pak ani nenamitala, Ze by doba pojisténi
z dtvodu této péde méla byt uznina ve vét$im rozsahu. Zalovan pak jako dobu pojisténi
nemohla uznat péli matky o svého otce A. P., ktery byl osobou zavislou na pomoci jiné

osoby, avsak ve stupni I. (lehka zavislost), a tudiz se nejedna o dobu pojisténi dle § 5 odst.
2 pism. d) ZDP.

Soud pak neshledal ani pochybem v zapocCteni doby, kdy byla matka zalobkyné vedena
jako uchazet o zaméstnani na UP. Zalovana pak postupovala v souladu s § 5 odst. 2 p1sm
a) ZDP, nebot dobu pojisténi, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti
rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapoéitava v rozsahu nejvyse
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18.

19.

20.

21.

1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se
kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazect o zaméstnani; za dobu, po
kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téz doba, po kterou se
podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z davodu, ze osobé vedené v evidenci uchazect
o zaméstnani p¥islu$i odstupné, odbytné nebo odchodné. Zalobkyné pak ani tuto dobu
pojisténi nijak konkrétné nezpochybnila.

Soud tedy souhlasi se zalovanou, ze matka zalobkyné v rozhodném obdobi 10 let pred
GUmrtim, tj. v dobé od 28. 4. 2013 do 27. 4. 2023 ziskala toliko 2 roky a 66 dnt pojisténi,
pricemz v roce 2016 se jednalo o 97 dnu pojisténi z divoda péce o dceru, v roce 2017 o
334 dnt pojisténi z davodu péce o deeru, v roce 2022 pak o 248 dnti pojisténi jako uchazecd
o zaméstnani a v roce 2023 o 117 dnt jako uchazed o zaméstnani. Neziskala zadnou dobu
pojisténi zakotvenou v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP. V rozhodném obdobi tak neziskala
polovinu potrebné doby pojisténi (potfebna doba pojisténi cini 5 let) pro vznik naroku
na invalidni dachod, nebot neziskala 2, 5 roku pojisténi.

I v rozhodném obdobi 20 let pred umrtim, tj. v obdobi 28. 4. 2003 do 27. 4. 2023, ziskala
matka toliko 4 roky a 187 dnd pojisténi, priCemz v roce 2007 se jednalo o 321 dnu
z duvodu péle o tchyni D. K., v roce 2008 0 366 dnt z téhoz duvodu, v roce 2019 pak o
14 dnt této péce, v roce 2009 ziskala 150 dna pojisténi jako uchaze¢ o zaméstnani vedeny
v evidenci UP (pobirala pfitom podporu v nezaméstnanosti). Dale se jednalo o stejné
doby pojisténi jako v rozhodném obdobi 10 let pfed jejim Gmrtim, které jsou uvedeny
v predchazejicim odstavci. Neziskala zadnou dobu pojisténi zakotvenouv § 11a § 13 odst.
1 ZDP. V rozhodném obdobi tak neziskala polovinu pottebné doby pojisténi (potebna
doba pojisténi ¢ini 10 let) pro vznik naroku na invalidni dachod, nebot neziskala 5 roka
pojistént.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (Yaloba byla jako nedévodni
zamitnuta), a proto nema pravo na nihradu naklad@ Hzeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 27. listopadu 2025
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JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



