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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. K., zast. obecnou
zmocnénkyni K. T., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. ;.
MZDR 23024/2022-2/PRO,

takto:

Véc se vraci Krajskému soudu v Plzni.
Odivodnéni:

[1] Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022,
¢. j. KHSPL 15357/2022, sp. zn. S-KHSPL 34355/2021, uznala zalobce vinnym ze spachani
prestupku z nedbalosti podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané

verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont.

[2] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim vyrok II. rozhodnuti Krajské
hygienické stanice zménil tak, ze se slova ,podle ust. § 92n odst. 3 pism. a) zakona o ochrané
vereiného zdravi“ nahrazuji slovy ,podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢& 94/2021
Sb., o mimordadnych opatienich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi a vypousti se z néj slova ,ust. § 93 a“a ve
zbytku rozhodnuti krajské hygienické stanice potvrdil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Vyjadril presvédcent o nicotnosti mimoradného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
27. 10. 2021, Géinného od 1. 11. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatfeni ¢. j. MZDR 15757/2020-62/MIN/KAN ze dne 10. 11. 2021,
uc¢inného od 15. 11. 2021 (dale téz ,mimoradné opatreni®), které mél porusit, a vsech akta
vydanych spravnimi organy vtomto fizeni. Navrhl, aby soud rozhodl, ze mimoradné
opatreni a rozhodnuti zalovaného jsou nicotna. Pro pripad, ze by soud nicotnost neshledal,
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a zahijil incidencni fizeni, v némz
mimoradné opatteni zrusi.

[4] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 57 A 62/2024-166, navrh
postoupil podle § 7 odst. 5 s. t. s k vyfizeni Nejvyssimu spravnimu soudu. Posoudil jej
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totiz jako navrh na zahijeni incidenéniho prezkumu opatteni obecné povahy ve smyslu §
101a odst. 1 véty druhé s. f. s. spojeny se zalobou proti aplikujicimu rozhodnuti
zalovaného. K projednani navrhu na zruseni mimoradného opatreni je podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a
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o zméné nékterych souvisejicich zakonu, vécné prislusny Nejvyssi spravni soud. Krajsky
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soud uzavrel, ze jelikoz je Nejvyssi spravai soud vécné ptislusny k fizeni o navrhu na
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zruseni mimoradného opatteni, je vécné prislusny rovnéz k fizeni o incidenénim navrhu
na zru$eni mimoradného opatfeni.

[5] Nejvyssi spravai soud (Ctvrty senat) usnesenim ze dne 9. 1. 2025, €. j. 4 Ao 1/2024-
230 odmitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy pro nedostatek podminek fizeni o
ném a zaroven véc postoupil rozsirenému senatu. Mél totiz za to, ze je nespravny nazor
vysloveny v rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 As 207/2015-46, ze je-li Nejvyssi
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spravni soud vécné prislusny k rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, je tento
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soud rovnéz vécné prislusny k fizeni o spoleCné podaném navrhu na soudni prezkum
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tkonu spravniho organu aplikujicitho opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
druhé s. f. s. Ctvrty senat mél naopak za to, ze k fizeni o spolecné podaném navrhu na
soudni prezkum tkonu spravniho organu aplikujictho opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f.s. je dle § 7 odst. 1 s. f. s. krajsky soud.

[6] Rozsiteny senat usnesenim ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 4 Ao 1/2024-237, véc vratil
¢tvrtému senatu. Uvedl, Ze z rozsudku ¢&.j. 9 As 207/2015-46 vyplyva, ze aby se mohlo
jednat o spole¢né podany navrh ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., musi byt
splnény podminky pro vécné rozhodnuti o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy,
které bylo rozhodnutim zalovaného aplikovano a které navrhovatel napada spolené se
zalobou proti rozhodnuti. To v posuzovaném pfipadé neni dano, jak rozhodl étvrty senat
jiz usnesenim ze dne 9. 1. 2025, kterym navrh na zruseni mimoradného opatfeni odmitl.

[7] S ohledem na pravé uvedené usneseni rozsifeného senatu je zrejmé, ze
v projednavané véci se nejedna o pripad, kdy by byla podana zaloba proti napadenému
rozhodnuti zalovaného spolecné s navrhem na zruseni (vysloveni nicotnosti) mimoradného
opatreni dle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. Proto neni a ani podle rozsudku ¢.j. 9 As
207/2015-46 nemuze byt dovozovana vécna prislusnost Nejvyssitho spravniho soudu
k fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MZDR 23024/2022-
2/PRO. K fizeni je vécné prislusny krajsky soud, a to Krajsky soud v Plzni.

[8] Podle § 7 odst. 5 s. t. s., byl-li ndvrh ve véci spravniho soudnictvi poddan u soudu,
ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizeni, postoupi jej tento soud k vyrizeni soudu vécné a
mistné prislusnému. Byla-li véc nespravné postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, vrdti ji
Nejuyssi spravni soud krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi krajskému soudu
vécné a mistné prislusnému.

[9] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Krajsky soud v Plzni projednavanou véc nespravné
postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu. Proto ji Nejvyssi spravni soud v souladu s § 7
odst. 5 vétou druhou s. f. s. vratil tomuto krajskému soudu, ktery zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MZDR 23024/2022-2/PRO, projedna a rozhodne o ni.
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V Brné dne 22. prosince 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



