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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Bc. L. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni nam. 365/7, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Proke$ovo nameésti 8, 729 30 Ostrava

o ¥alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 6. 2024, & j. SMO/338665/24/UpaSR/Sni,
ve véci ovéfeni zjednodusené dokumentace stavby

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Vdas podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstského
obvodu Slezska Ostrava (dale jen ,stavebni Urad“) ze dne 29. 1. 2024, sp. zn. S-
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SLE/11045/20/UPaSR, jim% stavebni t¥ad zru$il své sdéleni ze dne 23. 4. 2020, kterym
k zadosti zalobce ovéfil zjednodusenou dokumentaci ke stavbé ,Budova na parcele ¢. X v M.
O.“ na pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi X.

Zalobce v zalobé namitl, ze ovérenim pasportu v roce 2020 u néj byl nastolen stav pravni
(4 . . 4 4 o *1/ v/ / 4 4 4 / Vv
jistoty o existenci legalni stavby zpusobilé k uzivani ke konkrétnimu 0celu, a tento stav byl
po 4 letech bezdivodné narusen. Dale namitl, Zze spravni organy zcela rezignovaly na
\4 4 4 4 v M VvV 4 M /4 4 S o 4 v
zvazovani zavaznosti vad ovéreni a na jejich porovnani s kritérii § 94 odst. 4 a 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), takze rozhodnuti 1. 1 2.
stupné jsou neprezkoumatelna. Zalobce také uvedl, Ze stavebni Grad mél vyckat do skoncent
fizeni o odstranéni stavby a ke zruseni pasportu eventualné pfistoupit nebo
Ve . / v/ 4 v 4 i v 4
nepristoupit podle vysledku fizeni o odstranéni stavby. Ani na tuto zalobcovu odvolaci
namitku spravni organy adekvatné nereagovaly.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni duvody jsou stejného ¢i obdobného
charakteru jako dtvody odvolani. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, vyporadal se

v 4 M 4 M M v v \4 v v/ i
podrobné s odvolacimi namitkami, a protoze zalobce v zalobé neuvedl zadnou argumentaci,
kterou by vyvracel nazor zalovaného, zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.
Zaloba je podle zalovaného neduvodna.

Nejprve se soud zabyval tim, zda se v daném pripadé jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ovérfeni pasportu stavby podle § 125 zakona ¢.
183/2006 Sb. (dale jen ,stary stavebni zakon®) je osvédCenim. Postup pfi zruseni osvédcent
upravuje § 156 odst. 2 spravniho fadu. Soudy rozhodujici ve spravanim soudnictvi dospély
k nazoru, ze usneseni podle § 156 odst. 2 spravniho radu predstavuje v nékterych pripadech
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., jedna se o ta osvédcenti, s nimiz se poji znacné legitimni
ocekavani dotéené osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As
213/2019, Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A 65/2013 ¢i Krajského soudu v Praze sp. zn.
54 A 199/2018). Takovym rozhodnutim je podle nazoru soudu i nyni prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného (v navaznosti na rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 29. 1. 2024).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.
s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez natizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze stavebni Gfad vydal dne 23. 4. 2020 ovéfeni
zjednodusené dokumentace ,Budova na parcele ¢. X vM. O.“ k zadosti zalobce jako
vlastnika stavby, podané 4. 6. 2018 u U¥adu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pivoz.
Dne 29. 1. 2024 stavebni Gfad na vyzvu zalovaného ke zjednani napravy zrusil sdéleni o
ovéreni zjednodusené dokumentace. Divodem bylo to, ze stavebni Gfad v dobé vydani
pasportu nemél vyfesenu otazku, zda se skuteéné jedna o stavbu legalné provedenou, u niz
se pouze nedochovala projektova dokumentace, anebo zda se jedna o stavbu nepovolenou,
jejiz nelegalnost se zadatel snazi zhojit pasportizaci - doposud totiz nebylo ukonceno tizeni
o0 odstranéni stavby ,Nastavba a stavebni dpravy domu ¢. p. XA, N. 138¢, na pozemku parc.
¢ X vk 4. X% Dalsim divodem uvedenym v rozhodnuti stavebniho afadu bylo to, ze pti
vydavani pasportu postupoval v rozporu se stavebnim zakonem a provadécimi predpisy,
kdyz zadost trpéla vadami a opatfeni, které vydal, zcela nereflektovalo Gdaje uvedené
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v predlozené dokumentaci. O zalobcové odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim dne 5. 6. 2024.

Krajsky soud predevsim uvadi, ze zaloba v této véci je prakticky kopii odvolani. Judikatura
soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a konstantné zastava nazor, ze
wen2alobce tim, Ze do Zaloby pouze ,zkopiroval® text podanébo odvolani, aniz by vyslovné
reagoval na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na vspéch, nebot’ jak
spravné krajsky soud wvedl, soud za néj nemiiZe domyslet dalsi argumenty. Soud se poté musi
vénovat Zalobcem wvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V' tomto obledu lze
pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkréni nazorovou
oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavérii spravniho orginu, nemusi pak soud hledat zpiisob pro
alternationi a origindlni vyjadieni zavéri, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji
srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-128).

V nyni pfezkoumavané véci se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal
vécné, s konkrétni a presvédéivou argumentaci se véemi odvolacimi namitkami, priemz
soud sjeho zavéry souhlasi a pro strucnost na né odkazuje. Otazkou pravni jistoty se
zalovany zabyval na str. 6-7 rozhodnuti, kdy - shrnuto - uzavrel, ze osvédceni podle § 125
stareho stavebniho zakona muze nastolit pravni jistotu jen u v minulosti povolené stavby,
nemuze vsak slouzit jako prostredek legalizace nepovolenych staveb. Zalobce v roce 2020
védeél, ze probiha fizeni o odstranéni predmétné stavby, nemohl tedy mit jistotu o
jeji legalnosti. Otazkou pouziti § 94 odst. 4 a 5 spravatho radu se zalovany zabyval na str.
4-5 rozhodnuti (a stavebni Urad na str. 5 svého rozhodnuti), takze neni pravdou, ze by
spravni organy rezignovaly na zvazovani zavaznosti vad ovéfeni. Jejich rozhodnuti nejsou
v 4 4 v / 4 v /7 V7 4 v 4
neprezkoumatelna. Otazkou vyckani do skonceni fizeni o odstranéni stavby se
zalovany zabyval zcela adekvatné na str. 8 rozhodnuti, a ani na to zalobce v zalobé nijak
M v v v v / 4 4 i
nereagoval. Soud tedy shrnuje, ze zalobce v zalobé pouze opakoval své odvolaci namitky,
.V . PR v v / /v . / ’
aniz by jakkoli vécné rozporoval argumentaci zalovaného, s niz krajsky soud souhlasi.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 12. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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