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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: J. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. I. N, nar. X, obecnou zmocnénkyni
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2025 ¢. . MHMP 168666/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zruleni vyse oznaleného rozhodnuti, jim# Zalovany
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 11, oboru vystavby (dle té2
SStavebni 1i7ad"), ze dne 11. 5. 2023 ¢. j. MCP11/23/034107/OKS/Kra, tak, ze doplnil do
rozhodnuti prvostupniového organu do vyroku VIII. pravani kvalifikaci: ,imz spdchal
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prestupek podle § 178 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona, a to iimysiné®), a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim stavebniho dfadu, ve znéni napadeného rozhodnuti, byl Zalobce (tehdy
obvinény) uznan vinnym jedenacti prestupky podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,stavebni
zakon“), uvedenymi v jednotlivych vyrocich, takto:

- L.: v obdobi od zari 2022 do 9. 11. 2022 realizoval na pozemku parc. ¢. XA v k.. XB stavbu
haly o rozmérech cca 12 x 20 m a vySce cca 9 m, zastfesenou bazénovym krytem valcového
tvaru, v niz se nachazi lyzarsky simulator, v rozporu s § 76 stavebniho zakona bez Gzemniho
rozhodnuti podle § 79 stavebniho zakona, a soucasné v rozporu s § 108 stavebniho zakona
bez stavebniho povoleni, ¢imz umyslné spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona v jednolinném soubéhu s prestupkem podle § 178 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona;

- IL.: v obdobi od 9. 11. 2022 do 14. 3. 2023 umoznil uzivani nepovolené haly nachazejici se
na pozemku parc. ¢. XA v k.. XB, o rozmérech cca 12 x 20 m a vySce cca 9 m, zastreSené
bazénovym krytem valcového tvaru, v niz je provozovan lyzarsky simulator, v rozporu s §
119 odst. 1 stavebniho zakona, bez kolaudaéniho souhlasu ¢i kolaudaéniho rozhodnuti, ¢imz
umyslné spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona;

- III.: v blize neurceném obdobi od konce dubna 2022 do podatku cervence 2022 realizoval
na pozemku parc. ¢. XA v k.. XB betonovou zed o vysce cca 2,5 m a délce cca 80 m,
tvorenou z betonovych prefabrikati umisténych ve dvou vrstvach na sobé, v rozporu s § 76
stavebniho zakona, bez izemniho rozhodnuti podle § 79 stavebniho zakona, a soucasné v
rozporu s § 108 stavebniho zakona bez stavebniho povoleni, ¢imz z nedbalosti spachal
prestupek podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona v jedno¢inném soubéhu
s prestupkem podle § 178 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona;

- IV.: v blize neuréeném obdobi mezi daty 13. 8. 2020 a 27. 4. 2021 realizoval na pozemcich
parc. ¢. XC, XA a XD v k.t. XB pristavbu k budové ép. XE (tzv. skleniku), pfi jejt
jthozapadni ¢asti, v rozporu s § 76 stavebniho zakona bez uzemniho rozhodnuti podle § 79
stavebniho zakona, a soucasné v rozporu s § 108 stavebniho zakona bez stavebniho povolent,
¢imz Gmyslné spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
v jednocinném soubéhu s prestupkem podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona;

- V.: vobdobi od 13. 3. 2022 do 16. 12. 2022 umoznil uzivani nepovolené pristavby
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XC, XA a XD v k.. XB, v niz byl provozovan motyli
dim, v rozporu s§ 119 odst. 1 stavebniho zakona bez kolaudaéniho souhlasu ¢i
kolauda¢niho rozhodnuti, ¢imz Gmyslné spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona;

- VI.: v obdobi od 10. 6. 2021 do 24. 3. 2023 umoznil uzivani stavby ¢.p. XE (tzv. sklenik),
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XD v k.4. XB v rozporu s kolaudacnim souhlasem ze dne
4. 12. 2018 & j. UMC P15 56405/2018/OST/Lbo sp. zn. 43453/2018/OST/Lbo, kery je
dokladem o povoleném ucelu uzivani jako skleniku pro udely péstebni skolky, nebot 1. NP
této stavby bylo uzivano jako stravovaci zafizeni a 2. NP jako détska herna s kavarnou
(pficemz po celé rozhodné obdobi byla uzivana alespon détska herna ve 2. NP), ¢imz
Gmyslné spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona;

- VIL: v obdobi od 10. 6. 2021 do 6. 11. 2022 umoznil uzivani nepovolené ¢asti zpevnéné
plochy o vyméfe 1 340 m? na pozemcich parc. ¢. XF a XG v k.i. XH (ktera byla provedena
ve vétsim rozsahu, nez bylo povoleno dodate¢nym povolenim stavby ze dne 21. 1. 2020 ¢. j.
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UMC P15 01755/2020/OST/Lbo sp. zn. 24113/2018/OST/Lbo), jako parkovisté pro
navstévniky zabavniho parku XI (téz jako ,parkovisté K.“), éimz Gmyslné spachal prestupek
podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona;

- VIII.: v letnim obdobi roku 2021, konkrétné od 13. 6. 2021 do 16. 8. 2021 a dale od 7. 5.
2022 do 30. 10. 2022 umoznil uzivani nepovolené zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. X]
a XK v k.. XB (téz jako ,parkovisté u trati“), jako parkovisté pro navstévniky zabavniho
parku, ¢imz Gmyslné spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona;

- IX. za prestupky ad I. az ad VIII. byla obvinénému podle § 178 odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona ve spojeni s § 35 pism. b) a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,prestupkovy zikon ) ulozena
thrnna pokuta ve vysi 1 000 000 K&

- X. byla obvinénému ulozena povinnost nahrady naklada fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (ze dne 28. 2. 2025 &. j. MHMP 168666/2025) uved], Ze
stavby uvedené ve vyrocich rozhodnuti stavebniho radu (viz shora uvedené) souviseji s
vybudovanim a provozovanim zabavniho parku X/, otevtenému pro verejnost dne 7. 6.
2020. Dne 16. 9. 2022 pii kontrolni prohlidce tohoto parku v souvislosti s nakladanim s
odpadnimi vodami na pozemcich XJ, XL, XK a XM, v k.a. XB, zjistil stavebni urad
nepovolenou rozestavénou stavbu dfevéné haly s obvodovymi sténami, o tom sepsal
protokol (ze dne 16. 9. 2022 ¢. j. MCP11/ 22/053570/OV/Kut), a poridil fotodokumentaci.
Dne 16. 10. 2022 stavebni Urad zadokumentoval foto ,rozristajici se“ nepovolené stavby
dfevéné haly (viz priloha A, foto ¢. 2 spravniho spisu). Dne 9. 11. 2022 stavebni Gfad z
verejného prostranstvi provedl kontrolni prohlidku stavby ,Zdbavni park XI - lyZarsky
simuldror” Praha, XB, XE, ovéril existence nepovolenych staveb drevéné haly, betonoveé zdi
a dalsich staveb, na pozemcich ve vlastnictvi zalobce, o tom sepsal protokol (ze dne 9. 11.
2022 ¢&. 3. MCP11/ 22/065565/ OV/Pre). Jelikoz stavebni urad zjistil nepovolené uzivani
drevéné haly s lyzarskym simulatorem, vydal dne 10. 11. 2022 zalobci jako vlastniku stavby
vyzvu ¢. j. MCP11/22/066009/ OV/Pre k bezodkladnému ukonceni uzivani jmenované
stavby a pod ¢. j. MCP11/066077/OV/ Pre vyzval zalobce jako vlastnika jmenované stavby
a uzivatele téze stavby spolecnost Krtktv svét s.r.o. k bezodkladnému ukonéeni uzivani.
Stavebni Grad dne 14. 11. 2022 opatrenim ¢. j. MCP11/22/066765/OV/Pre oznamil zalobci
zahajeni fizeni o odstranéni jmenované stavby. Dne 20. 12. 2022 stavebni urad provedl
kontrolu uzivani téchto staveb po vydanych vyzvach ¢i rozhodnutich - zakazi uzivani, o
tom sepsal protokol (ze dne 20. 12. 2022 ¢. j. MCP11/22/ 075050/OKS/Kra) a poridil
fotodokumentaci. Dne 10. 1. 2023 zalobce blanketné pozadal o dodate¢né povolent stavby
Zdbavniho parku XI - lyzarsky simulator. Dne 18. 1. 2023 stavebni afad vyzval (. ;.
MCP11/23/005081/OV/Pre) zalobce k doplnéni blanketni zadosti o dodatecné povoleni
stavby a soucasné usnesenim rizeni o dodatecné povoleni stavby prerusil. Dne 19. 1. 2023
stavebni urad provedl kontrolu uzivani dalsi stavby, a to Sklenik — 2.NP (herna), XE, XB, o
tom sepsal protokol (ze dne 19. 1. 2023 ¢. j. MCP11/23/ 005350/OKS/Kra) a poridil
fotodokumentaci. Dne 13. 3. 2023 stavebni urad provedl predem neohlasenou kontrolni
prohlidku stavby dtevéné haly s bazénovym krytem - lyzafsky simulator a zjistil, Ze ve
stavbé se nachazi obsluha a tfi hosté vCetné ditéte, které je pfipraveno k lyzatskému vycviku
(obleceno do lyzarskych bot a helmy), o tom sepsal protokol (ze dne 13.3. 2023 ¢. ;.
MCP11/23/021010/OKS/Kra), a poridil fotodokumentaci. Dne 27. 3. 2023 stavebni afad
rozhodnutim ¢. j. MCP11/23/024670/OV/Pre zakazal vlastniku nepovolené stavby
Zdbavni park XI - lyzarsky simuldtor a té% uZivateli, spole¢nosti LyZovani u Krtka s.r.o., IC:
17651999, sidlem K Mécholuptim 777, 109 00 Praha (dale téz ,spolecnost LyZovini u Krtka*),
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jeji uZivani. Zalobce je totiz vlastnikem pozemkd parc. & XF, XG v k.i. XH a parc. & XC,
XA, XK a XD v k.. XB, na nichz byly Zalobcem a soucasné stavebnikem provedeny
nepovolené stavby, nebot zalobce ve véci staveb jednal se stavebnim Gfadem, svym jménem
a na svyj ucet. Dne 23. 12. 2022 zalobce podal spole¢nou zadost o dodateéné povolent staveb,
a to betonové zdi, pristavby skleniku a dne 10. 1. 2023 podal zadost o dodate¢né povoleni
stavby ,Zabavni park XI - lyzarsky simulator®. Dne 21. 3. 2023 stavebni fad oznamil
zalobci pod ¢. j. MCP11/23/023211/OKS/Kramil zahajeni spolecného fizeni o prestupcich
proti stavebnimu zakonu a soucasné naridil ustni jednani spojené s Setfenim na misté samém.
K dstnimu jednani dne 20. 4. 2023 se zalobce nedostavil, o tom stavebni urad sepsal protokol
(ze dne 20. 4. 2023 ¢. j. MCP11/23/029908/OKS/Kra) a potidil fotodokumentaci. Dne 21.
4. 2023 byl ve véci slysen svédek A. S. (viz protokol ¢. j. MCP11/23/030310/OKS/Kra). Ve
véci zalobce je fizeni o prestupku v poradi druhym prestupkovym fizenim. Poprvé byl
zalobce  rozhodnutim  stavebniho Gradu ze dne 11. 11. 2021 ¢ .
MCP11/21/059240/OKS/Kra uznan vinnym prestupky podle stavebniho zakona, o nich
rozhodl ve druhém stupni zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2023 ¢. 5. MHMP
1066921/2023 tak, ze rozhodnuti stavebniho Gradu (ze dne 11. 11. 2021) Caste¢né zmeénil a
ve zbytku odvolani zamitl. Ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 30. 5. 2024 ¢.j. 10 A 110/2023-89 zalobu zalobce zamitl, stejné tak jako Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2024 ¢. j. 9 As 159/2024-76, ktery zamitl kasac¢ni stiznost.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. Namitky zalobce 1ze rozdélit
do nasleduyjicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce broji proti vyroku II. rozhodnuti stavebniho Gradu a
namita, ze halu neumoznil nikomu uzivat. Na cast pozemku parc. ¢. XA v k.0. XB ma
uzavrenou najemni smlouvu se spoleénosti Lyzovani u Krtka. Najemni smlouva je toliko na
pozemek, a nikoli na halu, jmenovana spoleénost uziva pouze Cast pozemku. Provoz
lyza¥ského trenaéru neni podminén existenci haly. Zalobce si je védom, Ze pro uzivani haly
je nutné jeji dodatecné povoleni stavebnim ufadem, proto halu nepronajima. Ve vyroku II.
je sice uznan vinnym, ze umoznil uzivat halu, ale uz neni uvedeno, komu ji umoznil uzivat.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce broji proti vyroku III. rozhodnuti stavebniho Gradu. Podle
zalobce udajna betonova zed neni betonovou zdi, resp. stavbou, ktera by podléhala
Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, nejedna se ani o vyrobek plnici funkei stavby.
Jsou to betonové zabrany City bloc, resp. betonové prefabrikaty, které se na pozemku
nachazeji od roku 2014, jak je zachyceno na leteckém snimku z roku 2015. Je proto
vylouceno, ze by tzv. betonovou zed zalobce realizoval v obdobi od konce dubna 2022 do
pocatku ¢ervna 2022. Betonoveé prefabrikaty lze volné premistovat po pozemku. Tvrzeni, ze
se jedna o zed' s funkci prijezdové cesty k tzv. parkovisti u trati, je Gcelové, aby prefabrikaty
mohly byt podfazeny pod zakonnou upravu stavebniho zdkona a podléhaly povoleni.
Dukaz vyslechem svédka, ktery je ve sporu s zalobcem, je bezpredmeétny. Pokud spravni
organ neni schopen prokazat vinu, ma rozhodnout podle zasady in dubio pro reo.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita proti vyroku IV. rozhodnuti stavebniho uradu,
pFistavbu skleniku nezpochybiiuje, nesouhlasi viak se zavinénim. Zalobce nejednal tmyslné,
predpokladal, ze postupuje podle § 103 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho zakona. Po zahajeni
fizeni o odstranéni stavby ze dne 15. 11. 2022 zacal véc tesit a pozadal o dodate¢né povoleni
stavby. Nebylo mu v$ak vyhovéno z divodd, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno
pro jinou stavbu, neZ kter je uvedena v Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce si po
realizaci pfistavby uvédomil, aniz by ho na to prislusny stavebni Gfad upozornil béhem
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mistnich Setteni, ze problém nastal v okamziku, kdy pfistavbu propojil se stavbou skleniku.
Poté zacal situaci fesit, pristavbu uzavftel a nechal vypracovat projektovou dokumentaci pro
dodate¢né povoleni stavby, v ni je fesen pristup mimo stavbu skleniku a propojeni je

v /v /4 i 4 4 M M V Ve v/ 4 4
zruseno. Vzhledem ke své $patné ekonomickeé a zdravotni situaci nefesil dalsi povolovani a
ptistavbu nechal uzavtenou.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze ve vyroku V. rozhodnuti stavebniho ufadu neni
. ’ . v \4 M v/ / ’ v/ 4
uvedeno, jakému subjektu mél umoznit uzivani ptistavby skleniku.

V patém Zalobni bodu zalobce namita, ze 1 ve vyroku VI. rozhodnuti stavebniho uradu
absentuje specifikace jiné osoby, které mél zalobce umoznit uzivani stavby XE.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s vyrokem VIIL. rozhodnuti stavebniho Gradu, ze
umoznil uzivani nepovolené Casti zpevnéné plochy o vymére 1 340 m? na pozemcich parc.
¢ XF a XG v k.4 XH. Zalobce vyuZiva odstavnou plochu o velikosti 1 000 m?, kter4 byla
povolena dodate¢nym povolenim stavby ze dne 21. 1. 2020 & j. UMC P15/01755/2020/
OST/Lbo.

V sedmém Zalobnim bodu zalobce broji proti vyroku VIIL rozhodnuti stavebniho uradu a
namita, ze zpevnéna plocha na pozemku parc. ¢. XJ v k.. XB neni nepovolenou stavbou.
Stavebni G¥ad sice dne 20. 8. 2020 zahjil ¥Hzeni o odstranéni stavby (¢. j. UMC P15
36063/2020/OST/DSKk), avsak po kontrolni prohlidce dne 11. 2. 2021 usnesenim ze dne 15.
3. 2021 ¢ j. MCP11/21/014254/OV/Bal tizeni zastavil poteé, co zjistil, Ze se nejedna
o parkovisté, nybrz o plochu s ujezdénou a zhutnénou zeminou. Stavebni urad dale
konstatoval, ze predmétna plocha nesplriuje pozadavky podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
ani pozadavky podle § 2 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nadto zalobce jako vlastnik podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, muze udélit
vyjimku ze zikazu jezdit a stat motorovymi vozidly v lese. Zalobci neni zfejmé, co mu brani
v tom, aby na predmétné zpevnéné plose nechal parkovat motorova vozidla navstévniki lesa
a zahradni skolky.

V osmém Zalobnim bodu zalobce povazuje za dostateCné, ze v odvolani uvedl, ze pozembky,
na nichz byly nepovolené stavby provedeny, byly pronajaty obchodni korporaci Krtkav
park s.r.o., ¢i Krtkuv sklenik s.r.o. Pokud zalovany v poslednim odstavei na str. 8
napadeného rozhodnuti to sporuje, mél dokazovani sim doplnit.

V devitém Zalobnim bodu zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s jeho navrhem ze dne
19. 2. 2024 na provedeni vyslechu L. B. a D. M. jako svédkyn.

V desdtém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze zalovany pausalizuje zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024 ¢. j. 10 A 110/2023-89 a zminuje jej pouze z¢asti. Zalobce

4 * Vv v 4 . / \4 4 4 v 4 M Vv .
ma totiz za to, ze byl shledan vinnym, ze provedenim zaméru arealu jako celku zmeénil
vyuziti Uzemi. Méstsky soud v Praze k tomu konstatoval, ze fada staveb a prvka na Gzemi
parku je legalni, coz nebylo predmétem posuzovani.

V jedendctém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze v napadeném rozhodnuti absentuje
posouzeni jeho osobnich a majetkovych poméra, ackoli spravni organ mél povinnost je
zkoumat a vy$i pokuty uloZit tak, aby nebyla likvidaéni. Zalobce neni podnikatelsky
subjekt, je fyzicka osoba, a spravnimu organu je z jeho tGredni ¢innosti znamo, ze zalobci jiz
ulozil velmi vysoké pokuty, pro jeho rodinu likvidaéni. Zalovany se nevyporadal s tim, Ze
alobce dolozil k odvolani dne 29. 6. 2023 doklady k Gvéram. Zalovany na str. 15
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napadeného rozhodnuti argumentuje, ze zalobce zadné relevantni dikazy prokazujici jeho
majetkové poméry nenavrhoval ani nepfedloZil. Zalobcovy majetkové poméry jsou v
soucasné dobé vyrazné dotleny splacenim milionové pokuty na zakladé pravomocného
rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 11. 11. 2021 ¢. j. MCP11/21/059240/ OKS/Kra
a dale exekuci na nepenézité plnéni jeho nemovitého majetku. K uvedenému zalobce
rozsahle cituje z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné spravniho trestani na
Useku stavebniho zakona a z metodiky Ministerstva spravedlnosti pro organy I. stupné
ptislusné pro projednavani prestupkt podle zakona ¢. 159/2009 Sb., o stfetu zajmau.

Zalobce navrhl provedeni dikazd: rozhodnutim stavebniho G¥adu, rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 3. 2025 ¢. j. MHMP 168666/2023, odvolanim proti rozhodnutim stavebniho uradu
se Ctyrmi doplnénimi, smlouvou o najmu pozemku parc. ¢. XA v k.. XB, usnesenim o
zastaveni fizeni o odstranéni stavby ze dne 15. 1. 2021 ¢. j. MCP11/21/014254/OV/Bal,
protokolem ze dne 11. 2. 2021, Gvéry zalobce, vyrozuménim o vysi nedoplatku stavebniho
Uradu ze dne 24. 1. 2025 a zadosti o splatkovy kalendar ze dne 29. 1. 2025.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhl jako nediivodnou zamitnout.

Zalovany k pronimu Zalobnimu bodu ma za prokazané, ze zalobce uzivani nepovolené haly

v / IV . 4 vV Vv / i 4 v i

na pozemku parc. ¢. XA v k.. XB, v niz je provozovan lyzafsky simulator, umoznil

spolecnosti Lyzovani u Krtka, ale i vefejnosti. Z podklada zalozenych pod pot. ¢. 3, 6 prilohy

A spravniho spisu vyplyva, ze lyzafsky simulator je provozovan v nepovolené hale, nikoli

/ 4 /7 v v v v vV Vv /

na volném prostranstvi. Tvrzeni zalobce, ze skutek nebyl presné vymezen, kdyz zalovany

\4 v M v/ v o v / / Vv 4 4 b

neuvedl, komu zalobce umoznil halu uzivat, povazuje zalovany za Gcelové tvrzeni, nebot

4 M i 4 4 v o 4 /4 4 oV /

rozhodnuti obsahuje popis skutku s uvedenim mista, casu a zptsobu spachani. Nemuze byt,

proto zaménén s jinym prestupkem téhoz pachatele.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu odkazal na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde
vylozil divody, pro¢ povazuje betonové prefabrikaty za stavbu ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona.

Zalovany ke tFetimu Zalobnimu bodu poukazal na rozhodnuti stavebniho Gfadu, kde je
uvedeno, ze predmétem projednavané véci je dale pristavba tzv. skleniku, tedy budovy XE
v k.. XB. Jedna se o pristavbu o 2 NP spojenou se stavbou tzv. skleniku na drovni 2. NP
na jihozapadni strané, tvorenou nestejné velkymi kontejnery a zasttesenou plochou
sttechou. Ve véci pristavby skleniku dne 15. 12. 2017 zalobce podal zadost o vydani
spolecného rozhodnuti, avsak fizeni o této zadosti stavebni Grad zastavil dne 18. 8. 2020
usnesenim ¢ j. UMC P15 35929/2020/ OST/Jso a 35928/2020/OST/Jso z divodu
neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté. Tvrzeni zalobce je proto nepravdivé a Gcelove.

Zalovany ke crortému a patému Zalobnimu bodu uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze neni uvedeno,
M 4 . v \4 \4 . v/ 4 4 \4 . /v 4 b4 ’
jakému subjektu mél zalobce umoznit uzivani, povazuje za ucelové, nebot rozhodnuti
obsahuje popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, skutek proto nemuze byt
zameéneén s jinym prestupkem téhoz pachatele.

Zalovany k Sestému a sedmému Zalobnimu bodu odkazal na str. 12 a 13 napadeného
rozhodnuti, kde se vyporadal s namitkou shodného obsahu, dale na str. 11 az 14
prvostupriového rozhodnuti, kde podrobné odidvodnil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona o umoznéni uzivani nepovolené Casti zpevnéné
plochy (parkovisté K. a parkovisté u trati). K namitce zalobce, ze jako vlastnik lesa mtze
udélit vyjimku ze zakazu jezdit a stat motorovymi vozidly v lese, uvedl zalovany, ze ji
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zalobce uplatnil jiz v fizeni pred Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 30. 5. 2024 ¢.
j. 10 A 110/2023-89.

Zalovany k osmému Zalobnimu bodu konstatoval, Ze se totornymi namitkami podrobné
zabyval na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde odtvodnil, pro¢ zalobce je stavebnikem.

Zalovany k devdtému Zalobnimu bodu nesouhlasil s %alobcem, %e by se v napadeném
rozhodnuti nezabyval namitkou, podle niz zalobce navrhoval vyslechnout pani L. B. a D.
M. Zalovany tuto namitku vyporadal na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti.

Zalovany k jedendctému Zalobnimu bodu (k desatému se nevyjadiil, pozn. soudu) odkéazal na
str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval totoznou namitkou. Dodal, Ze zalobce v
o v 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4

prubéhu spravntho fizeni neposkytl potfebnou soucinnost tak, aby spravni organy mohly
lépe vyhodnotit vysi ulozené pokuty a vyhnout se jeji tvrzené nepfiméfené vysi. Zalobce
sice dolozil doklady k Gvértim, neprokazal vsak své ptijmy, ekonomickou bilanci a pripadné
. / o . . Ve / v ’ . . ~ /
jakym zpusobem jsou jeho zivotni potfeby a naklady jeho rodiny hrazeny. Zalovany nad
ramec poukazuje na skuteCnost, ze zalobce je producentem (investorem) filmu natoceného
rezisérkou Evou Toulovou ,Krtktv Svét®.

Zalobce na vyzvu soudu sdélil, Ze %4d4, aby soud ve véci nafidil Gstni jednani. Soud proto
dne 23. 10. 2025 jednani na¥idil na Gtery dne 18. 11. 2025 od 9:00 hodin. Zalobci, resp. jeho
zastupkyni, bylo predvolani k jednani doruceno dne 29. 10. 2025, kdy si jej zastupkyné
z datové schranky vyzvedla (otevrela si datovou schranku). V patek dne 14. 11. 2025, tedy
posledni pracovni den pfede dnem konani natizeného jednani (dne 15. 11. 2025 byla sobota,
dne 16. 11. 2025 byla nedéle a dne 17. 11. 2025 v pondéli byl statni svatek) zastupkyné zalobce
soudu oznamila: .z povéreni Zalobce, pana J. R., Vim dokladam do spisu zn. 3 A 54/2025 jim
zpracovany prebled celé projedndvané kauzy... Lalobce mél v imyslu se projednini Zaloby dne 18.
11. 2025 sicastnit .... Ze zdravotnich ditvodi se Zalobce dostavit nemiiZe ... V posledni adé sdéluji,
Ze v této véci nejsem jiz naddle zmocnéna...“K tomuto oznameni pripojila zastupkyné zalobce
kopie listin tykajici se historie vzniku XI a kopii rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti zalobce ¢. X ze dne 31. brezna 2025 vystavené MUDr. D. N. Toto citované
sdéleni zastupkyné, ze ,,z povéreni Zalobce“ soudu doklada do spisu dalsi listiny, za soucasného
tvrzeni, ze ,,v této véci nejsem jiz naddle zmocnéna“, povazuje soud za vzajemné protichtdna.
Vyzval proto téhoz dne v patek 14. 11. 2025 zastupkyni zalobce, aby obratem dolozila
ukondeni svého zastoupeni zalobce s upozornénim, ze bez toho plna moc trva. Vyzva byla
zastupkyni zalobce dorucena dne 14. 11. 2025 ve 13:00 hodin. Téhoz dne (v patek dne 14.
11. 2025) v 19:09 hodin, tedy po pracovni dobé Méstského soudu v Praze, bylo do centralni
datové schranky soudu zaslano oznameni zastupkyné zalobce, ze soudu zasila pozadovany
dokument, a ze: ,Soucasné poZidala pro urychleni procesu i pana R., aby Vim ze své datové
schrianky, byt OSVC, zaslal porvrzent, Ze mé zplnomocnéni s dicinnosti od zitvka jiz netrvd®.
K tomuto oznameni pripojila zastupkyné zalobce kopii listiny ., Vyjpovéd plné moci®, podle
niz zalobce vypovida plnou moc Mgr. I. N. ,ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 3 A 54/2025, a to s ucinnosti ode dne 15. 11. 2025. s datem: ,V Praze dne 12. 11. 2025.
Do dispozice soudni kancelare se toto oznameni zastupkyné zalobce s kopii plné moci
dostalo nasledujici pracovni den, tj. v den konani natizeného jednani, dne 18. 11. 2025, a to
v 8:37 hodin, tj. cca 23 minut pred natizenym zacatkem tUstniho jednani.

K vy$e uvedenému sledu dkont zastupkyné zalobce soud uvadi nasledujici. Zastupkyni
zalobce bylo predvolani k soudnimu jednani na den 18. 11. 2025 doruceno radné a vcas dne
29. 10. 2025. Ptesto zastupkyné zalobce zaslala soudu kopii neschopenky zalobce toliko
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jeden den pred kondnim nafizeného ustniho jednani. Soudu pfitom nedolozila, co
konkrétniho ji branilo, aby pracovni neschopenku zalobce datovanou jiz dnem 31. brezna
2025, dolozila soudu bezprostredné po jejim vystaveni ¢i alespont po obdrzeni predvolani.
Pokud by totiz tak véas ucinila, soud by jednani odroéil a dotazem u lékarky ovéril, na kdy
by mohl realné véc nafidit. Soud z oznameni zastupkyné ze dne 14. 11. 2025 seznal, ze:
Zalobce mél v simyslu se projedndni Zaloby dne 18. 11. 2025 sicastnit, presto sdéleni o své
neschopence ze dne 31. 3. 2025 spojil se sdélenim zastupkyné (kterd byla radné a véas o
jednani vyrozumeéna), ze jej jiz nezastupuje. Z uvedeného vyplyva podle soudu jednak, ze
zalobce o nafizeném jednani védél, jednak, ze védél rovnéz, ze jej jeho zastupkyné u tohoto
jednani ma zastupovat.

Soud ke sdéleni zastupkyné ze dne 14. 11. 2025 (ze zalobce ji povéril, aby soudu dorucila
listiny a soucasné, ze jiz v této véci nenti jiz nadale zmocnéna, a dale ke sdéleni zastupkyné, ze
pozddala pro urychleni procesu i pana R., aby Viam ze své datové schranky, byt OSVC, zaslal
porvrzent, Ze mé zplnomocnéni s iicinnosti od zitrka jiZ netrvd a soucasné k vypovédi plné moci
ze dne 12. 11. 2025 wve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 54/2025, a to
s ticinnosti ode dne 15. 11. 2025%) uvadi, ze vyse popsané ukony zastupkyné zalobce povazuje
v 7 v 7/ v A v v v v /. v i

za obstrukéni, kverulacni a nedolozené radné a vcas soudu a soucasné za vzajemné si
odporujici tvrzeni. Ackoli zalobce si byl védom nafizeného jednani, tak az den ptred jeho
konanim zastupkyné sdélila, Ze v této véci neni jiz naddle zmocnéna, aniz by o tom soudu
dolozila ukonceni zmocnéni, soucasné vsak soudu zaslala dalsi dokumenty. Soud nemohl

v / v / v P / M /4 v 4 4
prehlédnout, ze vypovéd plné moci, datovana dnem 12. 11. 2025, a dorudena soudu - soudni
kancelati cca 23 minut pred planovanym jednanim, a soudnimu senatu bezprostredné pred
M 4 4 A v /7 SNV i v 4 v /
jednanim, v niz je ukondeni G¢innosti zmocnéni odlozeno do budoucna, na volny den, na
sobotu dne 15. 11. 2025, ackoli jednani ma byt nejblizsi nasledujici pracovni den, dne 18. 11.
2025, nelze za popsanych okolnosti akceptovat. Soud pti vyhodnoceni kroka zalobcee a jeho
zastupkyné jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech ohledné takto dorucené plné moci

v/ 4 v 4 oV V4 v_ 7/ M 4 4 Ve v 4 i i
s zadosti o odroceni soudu, nemtze kverulacnimu a obstruk¢nimu jednani u¢inénému nikoli
radné a vcas, poskytnout pozadovanou ochranu ve formé odrocdeni jednani. Z tohoto davodu
soud 1 ponechal Mgr. I. N. v zahlavi tohoto rozsudku. Soud vzal ve zfetel i1 skute¢nost, ze

v -y v . ’ v/ v . « v ;7 - ’ .
ackoli zastupkyné je v daném pripadé ,toliko“ obecnou zmocnénkyni, jmenovana zastupuje
zalobce ve vSech vécech Méstskym soudem v Praze projednavanych. Za této situace shledal

M ’ 4 \4 . 4 v v v / V 1/« v/ /

soud jednani zalobce a jeho zastupkyné s predmétnou ,vypovédi“ s nepripustnym
odkladacim Gcinkem fakticky dorudené soudu bezprostredné pred zahajenim konani jednani
(cca 23 minut), za zcela ulelové a obstrukéni. Zastupovala-li by zastupkyné zalobce coby
advokat, vztahovala by se na ni povinnost podle § 20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii. K rozhodnuti soudu ve véci zalobce jednat a jednani neodrocit ptispéla i ,taktika“
zalobce, sdélit soudu dtvod k odrodenti tak, aby si soud nemohl ovérit informace o pracovni
neschopnosti uvedené v zaslané kopii s datem 31. 3. 2025. Soud tedy véc projednal a rozhodl
o vsech zalobcem navrzenych dikazech.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 7. s.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

K jednani konanému dne 18. 11. 2025 zalovany na své argumentaci setrval. Soud provedl
k navrhu zalobce ze zaloby diikaz Smlouvou o najmu pozemku ze dne 7. 11. 2022. Vyplyva
z ni, ze smlouva byla uzavtena mezi zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti Lyzovani
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u Krtka jako najemcem. Zalobce se ve smlouvé zavazal prenechat spole¢nosti LyZovani u
Krtka k uzivani ¢ast pozemku parc. ¢. XA v k.. XB, a to od 10. 11. 2022 do 9. 11. 2027.
Podle ¢l. IT odst. 6 této smlouvy je rozsah pronajimaného pozemku zakreslen na snimku
pozemkové mapy, ktery ma byt pfilohou smlouvy. Tato pfiloha soudu dolozena nebyla.
BliZe viz bod 46. tohoto rozsudku.

Soud dale k navrhu zalobce provedl dikaz usnesenim ze dne 15. 3. 2021 ¢. j. MCP11/21/
014254/0OV/Bal s protokolem o kontrolni prohlidce ze dne 11. 2. 2021 ¢&. .
MCP11/21/007976/ OV/Bal. Predné soud uvadi, ze zalobce se dopustil chyby v psani
v oznaleni ,usneseni o zastaveni ¥izeni o odstranéni stavby ¢.j. MCP11/21/014254/0OV/Bal ze
dne 15. ledna 2021 které navrhl v fizeni provést jako dikaz. Je zfejmé, Ze se mélo jednat o
usneseni ze dne 15. 3. 2021 MCP11/21/ 014254/OV/Bal, které Zalobce k Zalobé soudu
dolozil, a chyba v oznaleni data je pouze pisarkou chybou. K tomuto blize viz bod 74.
tohoto rozsudku.

K navrhu zalobce na provedeni dikazu listinami, které jsou soucasti spravniho spisu
(rozhodnuti stavebniho Gfadu, napadené rozhodnuti, odvolani s jeho doplnénimi), soud
uvadi, ze pisemnosti obsazené ve spravaim spisu jako podkladu pro rozhodovani spravniho
soudu se nedokazuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011 ¢. j. 7 As 68/2011-75). Pti jednani o zalobé ve spravnim
soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez dalsiho
za dikaz. K navrhu zalobce na provedeni dukazu ,Rozhodnuti Magistratu hl. m. Praby ¢;.
MHMP 168666/2023 ze dne 5. biezna 2025, soud upfesnuje, ze z dal$iho textu zaloby je
ztejmé, ze zalobce mél na mysli napadené rozhodnuti (ze dne 28. 2. 2025, vydané dne 5. 3.
2025, ¢. j. MHMP 168666/2025), a ze nespravné oznaceni Cisla jednaciho je pouze chybou
v psani.

Provedeni dikazu doklady o tvérech Zalobce, vyrozuméni o vy$i nedoplatku UMC P11 ze
dne 24. 1. 2025 a zadosti o splatkovy kalendar ze dne 29. 1. 2025 shledal soud za nadbytecné,
stejné jako navrh zalobce na slyseni L. B. a D. M., pracovnic stavebniho ufadu (coz je 1
samostatny devaty zalobni bod, viz nize), a rovnéz tak 1 listinami, které soudu dne 14. 11.
2025 do prilohy oznameni pripojila zastupkyné zalobce. Spravni spis obsahuje dostatek
listin, které se staly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal podanou zalobu davodnou.
Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 76 provede Cinnosti, ke kterym je treba iizemni
rozhodnuti nebo verejnopravni smlouva nebo vizemni soublas anebo regulacni plan.

Podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
o0soba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 108 provede stavbu bez stavebniho
povoleni nebo spolecného povoleni nebo verejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu
autorizovaného inspektora.

Podle § 178 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 119 odst. 1 uziva stavbu bez kolaudacniho soublasu
nebo kolandacniho rozhodnuti, nebo takové uzivani umozni jiné osobé.
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Podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 126 odst. 1 uziva stavbu v rozporu s icelem
vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudacnim soublasu nebo v oznameni o uZivani
stavby, nebo s ricelem vymezenym v povoleni stavby, nevyZaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové
uzivani umozni jiné osobé.

Podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze uzivd stavbu nebo terénni vipravy wvedené v § 104 odst. 1 pism.
e) az i) provedené bez souhlasu nebo povoleni stavebniho si¥adu, nebo takové uzivini umozni jiné
osobe.

Podle § 178 odst. 3 stavebniho zakona za prestupek Ize ulozit pokutu

a) do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. c), f) nebo b),

b) do 1 000 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) nebo odstavce 2 pism. e) nebo m),
¢) do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), d), g), i), j), k) nebo m) nebo odstavce
2 pism. d) nebo g),

d) do 200 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), ¢), €), b), ), n) nebo o) nebo odstavce
2 pism. a), b), 1), 7), k), 1), n) nebo o).

Soud posoudil véc nasledovne.

Uvodem vyporadani Zalobni argumentace soud konstatuje, Ze v obdobnych vécech Zalobce
v souvislosti se zabavnim parkem XI jiz rozhodovalo vicero senati Méstského soudu
v Praze, napt. fizeni vedena pod sp. zn.: 10 A 110/2023, 15 A 69/2022, 17 A 34/2022, 6 A
28/2023 a 8 A 43/2022. V tizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 110/2023 soud prezkoumaval
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023 ¢. j. MHMP 1066921/2023, resp. rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 11. 11. 2021 ¢.j. MCP11/21/059240/OKS/Kr, jimz byl zalobce
shledan vinnym ze spachani 12 prestupkt podle stavebniho zakona (z ¢asti se jednalo o
totozné skutkové podstaty jako v nyni projednavané véci). Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 30. 5. 2024 ¢. j. 10 A 110/2023-89, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
Z podnétu kasa¢ni stiznosti zalobce rozhodoval véc 1 Nejvyssi spravai soud, ktery
rozsudkem ze dne 24. 10. 2024 ¢. j. 9 As 159/2024-76, ji zamitl.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze nikomu neumoznil uzivani haly, jak je mu
kladeno za vinu pod vyrokem II. rozhodnuti stavebniho Gradu. Tvrdi, Ze ma uzavtenou
najemni smlouvu se spole¢nosti Lyzovani u Krtka pouze na ¢ast pozemku parc. ¢. XA v k..
XB, a nikoli na halu, dale ze spole¢nost Lyzovani u Krtka uziva pouze ¢ast pozemku a ze
provoz lyzatského trenazéru neni podminén existenci haly. Takovou zalobni argumentaci
neshledal soud davodnou.

Soud pfipomina, ze zalobce byl pod vyrokem II. rozhodnuti stavebniho tfadu uznan
vinnym, ze v obdobi od zar1 2022 do 9. 11. 2022 umoznil uzivani nepovolené haly nachazejici
se na pozemku parc. ¢. XA v k.. XB, o rozmérech cca 12 x 20 m, vySce cca 9 m, zastreSené
bazénovym krytem valcového tvaru, v niz je provozovan lyzarsky simulator, v rozporu s §
119 odst. 1 stavebniho zakona bez kolaudac¢niho souhlasu ¢1 kolaudaéniho rozhodnuti, ¢imz
se dopustil prestupku podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Ve vyroku popsany
skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, ma oporu v dolozeném spisovém materialu, zejména
v prilohové ¢asti A. Soucasti spravniho spisu jsou fotografie pofizené spravnim organem pti
kontrolni prohlidce, které zachycuji provoz lyzatského simulatoru v hale; dale jsou zde
snimky obrazovky, na nich jsou zachyceny internetové stranky provozovatele simulatoru
X, vCetné rezervainiho systému. Vyplyva z nich, Ze spole¢nost Lyzovani u Krtka v hale
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provozovala lyzafsky simulator, a vefejnosti v ni poskytovala lyzatské a snowboardové
vycviky; dale jsou zde protokoly o kontrole ze dne 20. 12. 2022 ¢ .
MCP11/22/075050/OKS/Kra, ze dne 19. 1. 2023 ¢. j. MCP11/23/ 005350/OKS/Kra, a ze
dne 13. 3. 2023 ¢.j. MCP11/23/021010/OKS/Kra. Napriklad v protokolu ze dne 13. 3. 2023
jsou k provedené kontrole uzivani dfevéné haly s bazénovym krytem - lyzafsky simulator,
na pozemku parc.é. XA v k.. XB, uvedena nasledujici kontrolni zjisténi: , Ve stavbé je
brigadnik (obsluba) a 3 hosté, véetné ditéte, které je pripravené k vycviku. Je oblecené do lyZarskych
bot a helmy. Byla porizena kopie do mobilniho telefonu.“ Uvedené podklady jsou popsany téz
na str. 5 az 7 rozhodnuti stavebniho Gradu, na které soud v podrobnostech odkazuje. Z vyse
popsanych podkladu obsazenych ve spravnim spisu jednoznacné vyplyva, ze halu uzivala
spoleCnost Lyzovani u Krtka, ktera zde provozovala lyzarsky simulator, a jejim
prostrednictvim také i vefejnost, které bylo uzivani lyzarského simulatoru za uplatu
umoznéno. Tvrzeni zalobce, ze spole¢nost Lyzovani u Krtka halu neuzivala, a uzivala jen
pozemek, ve svétle zji§ténych skuteénosti neobstoji. Zalobce p¥itom tato zji$téni spravnich
organu nijak relevantné nevyvraci, ani sva tvrzeni o neuzivani haly jmenovanou spolecnosti
nijak relevantné nedoklada.

Za dikaz o tom, ze spolecnost Lyzovani u Krtka halu neuzivala, nelze povazovat zalobcem
v v /e v Vv v 4
predlozenou Smlouvou o najmu ze dne 7. 11. 2022, uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti
Lyzovani u Krtka na uzivani casti pozemku parc. ¢. XA v k.4. XB. Smlouva nanejvys
prokazuje, ze se zalobce a spolecnost Lyzovani u Krtka dohodli na prenechani ¢asti pozemku
ve vlastnictvi zalobce, parc. ¢. XA v k.. XB, k uzivani spolenosti Lyzovani u Krtka.
Nikterak vsak neprokazuje, zda spolecnost Lyzovani u Krtka uzivala ¢i neuzivala dotéenou
halu stojici na predmétném pozemku. Spravni organy ucinily zcela jednoznaéné zjisténi, jak
je zachyceno ve spravnim spisu a popsano vyse, ze zalobce fakticky umoznil spole¢nosti
Lyzovani u Krtka a zprostredkované i verejnosti uzivat halu, kdyz v ni tato spole¢nost
vV Vv / i 4 4 N / o V1* VvV v
provozovala lyzarsky simulator. Neni rozhodné, jakym zplisobem meéli zalobce a spolecnost
Lyzovani u Krtka uzivani predmétné haly mezi sebou pravné upraveno, resp. zda vibec.
i / M 4 / /7 vV v v v 4 v 4 4
Jinymi slovy, neni rozhodné tvrzeni zalobce, ze mél se spoleCnosti Lyzovani u Krtka
v /7 ’ NI S PN e v ’ . .
uzavrenou najemni smlouvu pouze na uzivani ¢asti pozemku parc. ¢. XA v k.4. XB, a nikoli
na halu. Zalobce se nemuze zprostit jeho vefejnopravni odpovédnosti za predmétny
v V7 N4 v v 4 v/ o/ 4 v v / v 7/ Ve
prestupek (spocivajici v umoznéni uzivani predmétné haly bez kolaudacniho souhlasu ¢i
rozhodnuti), existenci soukromopravniho ujednani mezi jim a spolecnosti Lyzovani u Krtka
v podobé smlouvy o najmu na cast pozemku parc. ¢. XA v k.a. XB. Takové ujednani totiz
v . v v v M v 4 4 v i v/ 7 4 v /
nevylucuje, ze zalobce mohl spolecnosti Lyzovani u Krtka umoznit uzivani dotéené haly,
coz zalobce také ucinil, kdyz spolecnost Lyzovani u Krtka predmétnou halu zcela
v A4 4 4 vV Vv 4 A4 i M 4 4
prokazatelné uzivala k provozovani lyzarského trenazéru, jak je zachyceno ve spravnim
spisu. Stejné tak neni predlozena najemni smlouva zpusobila prokazat, ze spoleCnost
Lyzovani u Krtka predmétnou halu popsanym a spravnimi organy dolozenym zpusobem
neuzivala. Argumentace zalobce smlouvou o najmu ze dne 7. 11. 2022 neni dGvodna.

Rovnéz neni diGvodné tvrzeni zalobce, ze provozovani lyzarského simulatoru neni
podminéno existenci haly. Posouzeni, zda lze lyzafsky simulator provozovat i mimo halu,
je k otazce odpovédnosti zalobce za prestupek irelevantni. Pro zalozeni odpovédnosti
zalobce za prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona je rozhodné, Ze zalobce
4 . v/ / 4 v vV Vv 4 M ’ v v /4 .. /4
umoznil uzivani (v podobé provozu lyzarského simulatoru) predmétné haly jinému.
Tvrzeni, ze lyzatsky simulator lze provozovat i mimo halu, uéinéna skutkova zjisténi
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o provozovani simulatoru v hale nijak nevyvraci, a ve vztahu k odpovédnosti zalobce je zcela
bezvyznamné.

Zalobce dale namita, ze ve vyroku II. rozhodnuti stavebniho uradu neni konkretizovana
osoba, které bylo uzivani haly umoznéno. Skutek proto neni vymezen tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym. K uvedené namitce soud uvadi, ze se lze ztotoznit se zalobcem, ze ve
vyroku II. rozhodnuti stavebniho uradu neni konkretizovan subjekt, kterému zalobce
umoznil uzivani haly, presto takto koncipovany vyrok nelze oznacit za nejednoznaény ¢i
zameénitelny s jinym. Skutek byl ve vyroku II. rozhodnuti stavebniho uradu popsan, ze ,je
obvinény J. R. uznin vinnym tim, Ze v obdobi od 9.11.2022 do 14.3.2023 umoznil uzivini
nepovolené haly nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim sizemi XB, o rozmérech
cca 12 x 20 m, vysce cca 9 m, zastresené bazénovym krytem vilcového tvaru, v niz je provozovin
lyzarsky simuldator, v rozporu s § 119 odst. 1 bez kolaudacniho soublasu nebo kolaudacniho
rozhodnuti“. Takové vymezeni protipravniho jednani zalobce povazuje soud za dostatecné,
odpovidajici pozadavkiim pravni apravy a judikatury. Z vymezeni skutku ve vyroku II. lze
M 4 /7 v o / / M 4 M V. VvV b4
jednani zalobce, které je danym vyrokem sankcionovano, zcela jednozna¢né identifikovat.
Z popisu skutku je zfejmé, v ¢em konkrétné protipravni jednani zalobce spodivalo, a sice
v umoznéni uzivani haly bez kolaudac¢niho souhlasu ¢i rozhodnuti, pricemz predmétna hala
je ve vyroku zcela jednoznac¢né identifikovana, jsou popsany jeji rozméry, podoba a zaroven
je presné oznacen pozemek, na kterém se hala nachazi, soucasné je identifikovan zptsob
v/ 7 4 v/ o4 vV Vv 4 i 4 M v M 4
uzivani spocivajici v provozu lyzarského simulatoru, stejné tak je vymezeno obdobi, kdy
mélo k prestupku dojit. I bez oznaleni konkrétni osoby, které zalobce umoznil uzivani haly,
. v v / . V.ovoe e / .. v v
je predmeétny skutek zcela jednoznac¢né identifikovatelny tak, aby jej nebylo mozno zameénit
.. / o 7/ v 4 .. 4 /v v i
s jinym. Soud neshledal davod pro absentujici oznaceni ,jiné osoby, které zalobce umoznil
halu uzivat® ve vyroku II. rozhodnuti stavebniho tGradu rusit, nebot citovany vyrok II. neni
na takovém presném oznaCeni zavisly. Byl by to i pfehnany formalismus. Podstatou
v / v v / / i 4 . v M v/ 7 v/ Ve
prestupku, ktery byl predmétnym vyrokem sankcionovan, je, ze stavba je uzivana (ptimo ¢i
zprostredkované) bez kolaudacniho souhlasu nebo kolaudaéniho rozhodnuti. Vyrokem II.
rozhodnuti stavebniho Gfadu pfitom byla stavba, ktera byla uzivana bez kolaudac¢niho
souhlasu ¢i rozhodnuti fadné identifikovana, stejné tak byl specifikovan i zptisob uzivani a
obdobi, kdy k takovému nezdkonnému uzivani dochazelo. Nadto skuteCnost, komu
konkrétné bylo uzivani stavby (haly) umoznéno, vyplyva z odivodnéni str. 6 rozhodnuti
stavebniho Gradu. Zde stavebni Grad uvedl, ze hala byla uzivana vefejnosti a provozovatelem
lyzatského simulatoru. Tento zavér spravniho organu ma oporu ve spravnim spisu.

Prvni zalobni bod neni divodny.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze betonova zed neni betonovou zdi, resp. stavbou,
ktera by podléhala tzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, nejedna se ani o vyrobek
plnici funkci stavby, jde pouze o betonové zabrany City bloc, které lze libovolné
pfemistovat. Zalobce v ramci soudniho prezkumu uplatiiuje ve vztahu k vyroku IIL
rozhodnuti stavebniho Gfadu namitky, které jiz vznesl pred spravnimi organy v odvolani, a
kterymi se ve spravnim frizeni spravni organy zabyvaly a vyporadaly je. Soud v této
souvislosti konstatuje, Ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, proto v pfipadech shody mize soud odkazovat na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007 ¢&.j. 8 Afs
75/2005-130, ¢i ze dne 29. 5. 2013 &, 2 Afs 37/2012-47). Soud predesila, ze se ztotoznuje se
zavéry napadeného rozhodnuti, na jehoz oddvodnéni v podrobnostech odkazuje.
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Zalovany se s dotéenou odvolaci argumentaci Zalobce vyporadal na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze ,[plodstatou definice pojmu ,stavba’ je uréent, Ze must jit o
stavebni dilo vzniklé stavebni ¢i montdzni technologii. Jde tedy o stavebni dila, ktera vznikla
stavebni ¢innosti. Pro spravni wvdzZent, zda je konkrétni dilo stavbou, tak nejsou urcujici stavebni
vyrobky a materialy pouZité pro jeji zhotoveni (cibly, kimen, dievo, kov), ani jeji stavebné
technické provedent, ani jeji sicel nebo doba trvani. Odvolaci spravni organ se ztotoznil s ndzorem
stavebniho iradu v tom, Ze predmétnd betonovd zed’ je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zdkona, nebot’se nejednd o nabodilé rozmisténi stavebniho materidlu, ale o sicelové usporddanou
zed,, jde o stavbu zdi ,na sucho®, kdy misto kamenii jsou pouZity velké betonové dilce, sestaveni
dilcii (zde evidentné pomoci jeribu) na sebe tak, aby vznikla zed (zibrana pro oddéleni prijezdové
cesty k tzv. parkovisti u trati pro ndvitévniky zabavniho parku XI od Cisti arealu vyuZivané pro
svodni atrakce®). Provedeni betonové zdi lze povazovat za stavebni Cinnost nikoli pouhé
uskladnéni materialu, jeji vystavba souvisi s provozem zabavniho parku XI. Predmétnou stavbu
zdi nelze povazovat za oploceni podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebnibo zikona, které by
nevyzadovalo rozhodnuti o umisténi stavby ani stavebni povolent, nebot’ je vysky vétsi nez 2 m a
nebranici s verené pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim.
VyZadovala rozhodnuti o umisténi stavby, pripadné vizemni soublas, a dile stavebni povolent,
nebot’ji nelze podradit pod stavby uvedené v § 103 a 104 stavebniho zdkona, které bud’ nevyZaduji
stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu iradu, nebo naopak obliseni stavebnimu iiradu
vyZaduji. Odvolaci spravni organ doddvd, Ze tvrzeni odvolatele, Ze tyto betonové prefabrikaty
v soucasnosti tvori sténu pro malovini, nic neméni na skutecnosti, Ze se jednd o stavbu
nepovolenon.

Zalovany navézal na argumentaci stavebniho t¥adu, ktery se na str. 7 rozhodnuti rovnés
zabyval tim, zda predmétna betonova zed je stavbou ve smyslu stavebniho zakona.
Prvostupniovy organ popsal predmétnou betonovou zed nasledovné: ,betonovi zed na
pozemku parc.t. XA v k.. XB, kterou obvinény realizoval v obdobi mezi koncem dubna
a pocatkem Cervna 2022. Jednd se o zed tvorenou z betonovych prefabrikdti ve dvou vrstvdch
nad sebou o celkové délce 80 m a vysce mini 2,5 m, kterd vede podél pozemku parc. & XN v k..
XB, plynule se staci kolem pozembku parc.é. XO v k.. XB, pricemz mezi zdi a uvedenymi pozemky
je ponechan dostatecny prijezd a priichod k vydisténi pozemku stavby Zeleznicni trati. Funkci této
zdi ke podle nazoru stavebniho nradu vymezeni prijezdové cesty k tzv. parkovisti u trati pro
navstévniky zabavniho parku XI, tedy jak vizudlni, tak fyzické oddéleni prijezdové cesty od
zbyvajici asti pozemku parc. & XA v k.. XB.

Z citovaného je ztejmé, ze stavebni ufad dospél k zavéru, ze betonova zed je stavbou podle
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona, nebot se nejedna o nahodilé rozmisténi stavebniho ¢i jiného
materialu, ale o Ucelové usporadanou zed. Soud se sargumentaci spravnich organa
ztotoznuje a neshledal divod se od zavéra spravnich organt odchylit, kdyz tyto maji sviy
podklad ve spravnim spisu, zejména v Casti prilohy B.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materiily a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvini. Dolasnd stavba je
stavba, u které stavebni vivad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek
plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim viceliim, je stavba pro reklamu.

Podle odborné literatury ,[sltavebni dilo ke svému vzniku vyZaduje vidy napinéni alespori
téchto zakladnich znakii:
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a) Ucast lidského Cinitele (p¥itomnost dlovéka) pi ,procesu stavéni® - vzniku stavebnibo dila jako
zamérné lidské &innosti sledujici urcity cil [stavebnim dilem, tedy stavbou, tak nemiize byt nap?.
jen nahodné, ale ani zamérné pouhé ,nahromadéni (sloZeni) stavebnibo materialu na urcitém
misté apod.][...]

b) PouZiti stavebniho materidlu (stavebnich vyrobkii), kdyz stavebnim materialem miize byt, v
zdavislosti zejména na typu, sicelu a mistu stavby, prakticky cokoliv.

¢) Pouziti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzniku [touto technologii Ize v tomto pripadé
bez rozlisent, zda jde v konkrétnim pripadé o stavebni nebo montdzni technologii nebo o od sebe
neoddélitelnou kombinaci obou (viz poznimka vyse), jen velmi obecné a jisté zjednodusené
vyjddreno rozumét ,,soubor urcitych znalosti a dovednosti (postups) nutnych ke vzniku stavebniho
dila“]. Nebylo by tedy mozné hovorit o stavebnim dile, kdyby k jeho vzniku Zidné takové ani
zakladni schopnosti (znalosti, odborné postupy) treba nebyly [...]

d) Ucel, ke kterému mé stavebni dilo po svém dokoncent slouZit (Ize si jisté jen obtizné predstavit,
Ze by nékdo zacal pripravovat realizaci jakékoliv stavby, aniZz by jesté predtim alespori
neuvazoval, k jakému vicelu bude roto dilo po svém dokonceni slouzit)[...]

e) Stavebni pozemek (resp. nejobecnéji vyjidreno jakékoliv misto, na némz bude stavba
provddéna, umisténa), kdyz stavba miize byt v zdsadé umisténa bud’ ,,p¥imo* na pozemku, nebo
s nim musi byt alespori ,zprostredkované® (neprimo) spojena (napr. posed umistény v koruné
stromu apod.).

Téchto shora uvedenych pét znakii lze povazovat za zikladni (nezbytné) znaky stavebniho dila, 1.
stavby, bez jejichZ ,naplnéni v kaZdém konkrétnim pripadé nemiiZe stavba vzniknout.“
(MALY, Stanislav. § 2 Zakladni pojmy. In: MALY, Stanislav. Stavebni zikon: Komenta¥
[System ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI.

Soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze betonova zed je stavbou podle § 2
odst. 3 stavebniho zakona, nebot splnuje shora uvedené podminky. Jedna se o vysledek
stavebni ¢innosti umistény na pozemku, pfi niz byl s vyuzitim odborného postupu pouzit
kompaktni stavebni material (betonové prefabrikaty), pticemz slouzi jako zabrana pro
oddéleni prijezdove cesty k tzv. parkovisti u trati pro navstévniky zabavniho parku XI od
dasti arealu vyuzivané pro vodni atrakce (Gcel stavby). V daném ptipadé se nejedna o
nahodilé rozmisténi stavebniho materialu, ale o ucelové usporadanou zed. Predmétna
betonova zed byla nepochybné vybudovana pomoci stavebnich technologii, kdyz (jak
priléhavé uvedl zalovany) jde o stavbu zdi ,na sucho®, misto kament jsou pouzity velké
betonove dilce, sestaveni dilct (zde evidentné pomoci jerabu) na sebe navazuje tak, aby
vznikla zed' (zabrana). Tvrzeni zalobce, ze betonové prefabrikaty lze libovolné premistovat,
nemuze na uvedeném nic¢eho zménit. Betonové prefabrikaty totiz predstavuji pouze stavebni
material, ktery lze jako takovy nepochybné libovolné premistovat (k jejich premistovani
prirozené dochazi pti stavebni ¢innosti), rovnéz je 1ze jako stavebni material uskladnovat.
V daném pripadé se vSak nejednalo o pouhé uskladnéni stavebniho materialu, nybrz byla
z betonovych prefabrikatt shora popsanym stavebnim postupem postavena betonova zed,
ktera je stavbou ve smyslu stavebniho zakona, a ktera tak potfebovala ke svému provedeni
povoleni. Soud nepfisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze (el betonové zdi vymezeny spravnimi
organy jako zdbrana pro oddéleni prijezdové cesty k tzv. parkovisti u trati pro navstévniky
zabavniho parku XI od Casti aredlu vyuZivané pro ,,vodni atrakce, je pouhou domnénkou.
Tento zavér spravnich organtt ma svou oporu ve spravnim spisu, z jeho ptiloh je ztejmé, ze
betonova zed souzi pravé tomuto tGéelu. Zalobce pfitom netvrdi, natoZ aby dolozil jiny Géel,
kterému by stavba méla slouzit. K tvrzenti, Ze se jedna pouze o nahodilé umisténi betonovych
prefabrikatt bez Glelu, které lze libovolné premistovat, se soud vyjadril vyse.
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K namitce zalobce, Ze je vyloucena realizace tzv. betonové zdi v obdobi od konce dubna
2022 do pocatku Cervna 2022, kdyz se betonové prefabrikaty na pozemku nachazeji od roku
2014, soud ze spravniho spisu ovéril, ze v prilohove ¢asti B jsou zalozeny fotografie pofizené
prostrednictvim aplikace Google Maps ze srpna 2019, Cervna 2014 a Gnora 2012, z nichz lze
jednoznaéné seznat, ze vtomto obdobi na predmétném pozemku betonova zed nestala.
Neni pritom rozhodné, zda se na pozemku nachazely néjaké betonové prefabrikaty jako
stavebni material. Jejich dfivéjs$i umisténi na pozemku nikterak nevylucuje, ze z nich pozdéji
za pomoci stavebniho postupu bylo postaveno stavebni dilo (betonova zed).

K obecnému tvrzeni zalobce, ze dukaz vyslechem svédka, ktery je v osobnim sporu
v M v v / 4 4 v v / M /7 IV Ve 4 /
s zalobcem, je bezpredmétny, uvadi, ze zalovany ani stavebni ufad pfi posouzeni betonoveé
zdi jako stavby nevychazeli ze zadnych zjisténi, vyplyvajicich ze svédecké vypovedi, jak je
A 4 4 4 / V. i / 4 4 4 4
ztejmé z rozhodnuti stavebniho dfadu 1 napadeného rozhodnuti. Uvedené tvrzeni neni
relevantni.

Druhy zalobni bod neni dtvodny.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobce ze t7etiho Zalobniho bodu, ze zalobce nejednal pri
realizaci pristavby skleniku Gmyslné. Soud pfipomina, ze pod vyrokem IV. rozhodnuti
stavebniho ufadu byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona a prestupku podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, jichz
se dopustil tim, ze v blize neuréeném obdobi mezi daty 13. 8. 2020 a 27. 4. 2021 realizoval
na pozemcich parc. ¢ XC, XA a XD v k.. XB pristavbu k budové ¢.p. XE (tzv. skleniku),
ptijeji jihozapadni Casti, v rozporuss § 76 stavebniho zakona bez tzemniho rozhodnuti podle
§ 79 stavebniho zakona, a soucasné v rozporu s § 108 stavebniho zakona bez stavebniho
povoleni, v jednodinném soubéhu a Gmyslné. Umyslnou formu zavinéni stavebni t¥ad
shledal v tom, ze ,vzhledem k podané Zidosti o spolecné rozhodnuti musel védét, Ze pristavba
vyZaduje rozhodnuti stavebnibo wradu, a prestoZe Zadné rozhodnuti v jeho prospéch vyddino
nebylo, stavbu realizoval. Stejné tak jako [...] musel védét, Ze pristavba vyZaduje povolent, a presto
Ji bez povoleni realizoval, tak musel védét také to, Ze stavbu vyZadujici povoleni a bez povoleni
realizovanou nemize uzivat ani on sim, natoz verejnost” (viz str. 9 rozhodnuti stavebniho
Uradu). Soud se stouto Gvahou stavebniho ufadu, ktera ma sviy podklad ve spisovém
materialu, ztotoznuje.

Stavebni urad na strané 8 rozhodnuti pfipomnél, ze ve véci pristavby skleniku podal zalobce
dne 15. 12. 2017 zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti, priem?z rizeni o této zadosti bylo
usnesenim ze dne 18. 8. 2020 & j. UMC P15 35929/2020/OST/Jso zastaveno z dévodu
neodstranéni vad zadosti o spolecné Uzemni a stavebni povoleni pro stavbu ,Pristavba
skleniku® ve stanovené lhaté. Odvolani proti tomuto usneseni bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 3. 2021 ¢. j. MHMP 275624/2021, coz je soudasti spravniho spisu.
Z odtivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu i z obsahu spravného spisu vyplyva, ze zalobce
vzhledem k podané zadosti o spolecné povoleni pristavby skleniku musel védét, ze ji
realizuje bez potfebného povoleni, presto tak v blize neuréeném obdobi mezi daty 13. 8.
2020 a 27. 4. 2021 udinil.

Argumentace zalobce zahajenim tizeni o odstranéni stavby (opatfenim ze dne 15. 11. 2022 ¢.
j- MCP11/22/067041/OV/Pre) a nasledné podanou zadosti o dodate¢né povoleni stavby
neni ve véci ptiléhava. Rizeni o odstranéni stavby bylo zah4jeno a% opatfenim ze dne 15. 11.
2022 ¢&. j. MCP11/22/067041/OV/Pre, a zalobce podal zadost o dodate¢né povoleni stavby
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az dne 23. 12. 2022, coz je az pote, kdy doslo ke spachani predmétného prestupku (mezi daty
13. 8. 2020 a 27. 4. 2021), coz uvedl i stavebni Gfad na str. 8 a 9 rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje se stavebnim ufadem, ze zalobce vzhledem k podané zadosti o spole¢né
povoleni pristavby skleniku ze dne 15. 12. 2017 musel védét, ze pristavbu v obdobi od 13. 8.
2020 do 27. 4. 2021 realizoval a uzival bez vydaného povoleni.

Tteti zalobni bod neni divodny.

Crorty a paty Zalobni bod obsahuje obdobna ¥alobni tvrzenti, soud je proto vyporada spole¢né.
Zalobce v nich tvrdi, Ze ve vyroku V. a VL rozhodnuti stavebniho 4fadu absentuje
specifikace jiné osoby, které mél umoznit uzivani ptistavby skleniku (vyrok V.) a stavby C.p.
XE (vyrok VL). Soud ktéto casti zalobni argumentace v podrobnostech odkazuje na
vyporadani prvniho zalobniho bodu, kde se soud obdobnou namitkou zalobce zabyval ve
vztahu k vyroku II. rozhodnuti stavebniho wradu. Soud v ném neshledal davod pro
absentujici oznaleni ,jiné osoby“ ve vyroku II. rozhodnuti stavebniho Gfadu napadené
rozhodnuti zrusit. Ke stejnému zavéru dospél soud i ve vztahu k vyrokim V. a VL
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Soud pripomina, ze ve vyroku V. rozhodnuti stavebniho
Uradu bylo protipravni jednani zalobce popsano nasledovné: ,je obvinény J. R. uzndin vinnym
tim, Ze v obdobi od 13.3.2022 do 16.12.2022 umoznil uzivani nepovolené p¥istavby nachazejici
se na pozemcich parc. & XC, XA a XD v k.st. XB, v niZ byl provozovin motyli diim, v rozporu s
§ 119 odst. 1 bez kolaudacniho soublasu nebo kolaudacniho rozhodnuti“. Z takto vymezeného
skutku je podle soudu ztejmé, v cem konkrétné jednani zalobce spocivalo, a sice v umoznéni
uzivani pristavby bez kolaudac¢niho souhlasu ¢i rozhodnuti, pfi¢emz predmétna pristavba je
ve vyroku oznadena zcela konkrétnimi a dostaujicimu adaji, a specifikovan je 1 zptsob
uzivani pristavby - provoz motyliho domu. Stejné tak je dostate¢né vymezeno obdobi, kdy
byla ptistavba takto uzivana. Rovnéz skutek sankcionovany a popsany pod vyrokem VI
rozhodnuti stavebniho Gfadu byl spravnim organem nezaménitelné identifikovan. Vyrokem
VI. rozhodnuti stavebniho Gradu byl zalobce uznan vinnym, ze v ,0bdob{ od 10.6.2021 o
24.3.2023 umoznil uZivini stavby ¢.p. XE (tzv. sklenik), nachdazejici se na pozemku parc. & XD v
k.ii. XB v rozporu s kolaudainim soublasem &j. UMC P15 56405/2018/0ST/Lbo, sp. zn.
43453/2018/0O8T/Lbo ze dne 4.12.2018, ktery je dokladem o povoleném dicelu uZivini jako
skleniku pro ucely péstebni skolky, nebot’ 1. NP této stavby bylo uZivano jako stravovact zarizeni
a 2. NP jako détska herna s kavdarnou (pficemZ po celé rozhodné obdobi byla uZivina alespori
détskd herna ve 2. NP), Ze ve vyroku V. neni opét uvedeno, jakému subjektu mél zalobce umoznit
uZivani pristavby skleniku.“ Spravni organ i v ptipadé vyroku VI. rozhodnuti stavebniho
Uradu specifikoval, v éem konkrétné mélo jednani zalobce spocivat, a sice v umoznéni
uzivani stavby &p. XE (skleniku) v rozporu s kolauda¢nim souhlasem ¢&j. UMC P15
56405/2018/0OST/Lbo, priemz predmétnou stavbu konkrétné identifikoval, presné oznadil
kolaudacni souhlas, s nimz v rozporu byla stavba uzivana, konkretizoval 1 zptsob, jakym
byla uzivana, a obdobi, ve kterém k tomuto uzivani dochazelo. Podle soudu takové
vymezeni protipravniho jednani zalobce je zcela dostatecné, odpovidajici pozadavkim
pravni upravy a judikatury. Z vymezeni skutkt ve vyroku V. a VL. rozhodnuti stavebniho
Gfadu lze jednani zalobce, které je danymi vyroky sankcionovano, jednoznacéné
identifikovat. I bez oznaleni konkrétni osoby, které zalobce umoznil uzivani skleniku
(vyrok V.) a stavby ¢&.p. XE (vyrok VL), jsou predmétné skutky zcela jednoznaéné
identifikovatelné tak, aby je nebylo mozno zaménit s jinymi. Nadto skutecnost, komu
konkrétné bylo uzivani skleniku (vyrok V.) a stavby ¢.p. XE (vyrok VL) umoznéno, vyplyva
ze str. 9 a 11 odtivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, jakoz i z obsahu spravniho spisu.
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Ctvrty a paty zalobni bod nejsou dvodné.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s vyrokem VII. rozhodnuti stavebniho Gradu, ze
umoznil uzivani nepovolené Casti zpevnéné plochy o vymére 1 340 m? na pozemcich parc.
¢ XF a XG v k.4. XH. Zalobce tvrdi, %e vyuZival pouze odstavnou plochu o velikosti 1 000
m?, kterd byla povolena dodate¢nym povolenim stavby ze dne 21. 1. 2020 & j. UMC
P15/01755/2020/ OST/Lbo.

Soud pfipomina, ze vyrokem VIIL. rozhodnuti stavebniho aradu byl zalobce sankcionovan
za protipravni jednani spocivajici v uzivani nepovolené zpevnéné plochy o vymére 1 340 m?
na pozemcich parc. ¢. XF a XG v k.u. XH (ktera byla provedena ve vétsim rozsahu, nez bylo
povoleno dodate¢nym povolenim stavby ze dne 21. 1. 2020 & j. UMC P15 01755/2020/
OST/Lbo), a to v obdobi od 10. 6. 2021 do 6. 11. 2022. Protipravni jednani spocivajici v
realizaci této plochy a protipravni jednani v podobé uzivani této plochy od 7. 6. 2020 do 12.
10. 2020 a dale od 17. 4. 2021 do 9. 6. 2021 (tedy v obdobi bezprostredné predchazejicim nyni
projednavanému) bylo predmétem rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023 ¢. j. MHMP
1066921/2023, ktereé bylo k zalobé zalobce prezkoumano soudem v fizeni pod sp. zn 10 A
110/2023, priemz podana zaloba, a nasledné i kasac¢ni stiznost byly zamitnuty (viz nize).

Stavebni Gfad se predmétnému prestupku podrobné vénoval na str. 11 az 13 rozhodnuti.
Akcentoval, ze rozhodnutim ze dne 1. 6. 2021 ¢. j. MCP11/21/026029/0OV/Bal bylo
narizeno odstranéni terénni Gpravy provedené nad ramec rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020 ¢. j.
UMC P15/ 01755/2020/OST/Lbo, tedy &sti parkovisté o ploSe 1340 m?, p¥item? toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ¢. j. MHMP 556622/2023. Soud ovéfil,
ze soudasti spravniho spisu je rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2023 ¢. j. MHMP
556622/2023, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské
dasti Praha 11, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2021 ¢. j. MCP11/21/026029/0OV/Bal, jimz
bylo natizeno odstranéni terénni Upravy nazvané ,Parkovisté, ptvodni nazev - odstavna
plocha“ Praha, XH, ul. XP na pozemku parc. ¢. XF, XG vk.a. XH. V oduvodnéni
rozhodnuti je uvedeno, ze: ,stavba nazvand ,,Parkovisté, piivodni nazev - odstavnd plocha“
Praba, XH, ul. XP na pozemku parc. ¢ XF, XG v katastralnim sizemi XH byla provedena
v rozporu s rozhodnutim o dodatecném povolent stavby &j. UMC P15 01755/2020/0ST/LBo,
sp. zn. 24113/2018/O8ST/LBo ze dne 21.1.2020 kterym byly mimo jiné dodatecné povoleny
terénni dpravy spocivajici v provedeni odstavné plochy o vymére do 1 000 m?, a to pouze na
pozemku parc. & XG v k.ai. XH. Na misté bylo zjisténo, Ze celkovd plocha terénnich iiprav byla
provedena v rozloze kolem 1800 m?, a Ze je plocha v celkové rozloze vyuzivina jako parkoviste,
které slouzi pro navstévniky zibawvniho parku ,XI* Stavebni ivad na zikladé tohoto zjisténi
ozndmil opattenim ¢& j. UMC P15 34487/2020/0S8T/JSo ze dne 11. 8. 2020 zahdjeni #izeni o
narizeni odstranéni nepovolené stavby, a to vystérkované parkovaci plochy s vyznacenim 7azeni
jednotlivych parkovacich stani o velkosti plochy cca 3.700 m? pobliz ulice XP za vyjezdem z aredlu
na pozemku parc. ¢. XA k.. XB aZ za stoZar vysokého napéti. [...] Po vécné strance je predmétem
Yizeni odstranéni Cisti stavby provedené nad ramec rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
kterym byly mimo jiné dodatecné povoleny terénni iipravy spocivajici v provedeni odstavné
plochy o vymére do 1000 m?, a to pouze na pozemku parc. & XG v k.. XH. Odstrariovand (1.
nepovolend) Cdst stavby obsabuje terénni iipravu trvorenou previiné stérkem s riznou frakci
kameniva a jinym nepivodnim stavebnim materidlem do hloubky misty az 1 m o celkové plose
1340 m? nachazejici se severné a severozdapadné od stavby povoleni rozhodnutim o dodatecném
povolent stavby, tedy ta Cist stavby realizovand nad ramec rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby. Dale veskeré souvisejici plochy na pozemku parc. ¢ XF k.si. XH a celkové plose cca 135 m?,
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a na to navazujici plocha na pozemku parc. ¢. XG k.ai. XH [...] Rozpor s rozhodnutim o
dodateném  povoleni  stavby & UMC P15 01755/2020/0ST/LBo, sp. zn.
24113/2018/0OST/Lbo ze dne 21.1.2020 kterym byly mimo jiné dodatecné povoleny terénni
vipravy spocivajici v provedeni odstavné plochy o vymére do 1000 m?, a to pouze na pozemku
parc. & XG v kai. XH, odivodnil stavebni nrad tim, Ze p¥i kontrolni problidce konané dne
11.2.2021 zjistil, Ze odstavnd plocha byla zdsadné rozsivena nad ramec povoleného rozsahu, ale
bez zjisténi konkrétnich paramerri. V dobé kontrolni problidky provedené stavebnim svadem
byla stavba pod snéhem a neuzivala se, nebot’ i cely zabavni park byl v dobé kontrolni problidky
zavieny.  Stavebni  irad v napadeném  rozhodnuti  odkazuje na  protokol ;.
MCP11/21/007958/OV/Bal, ktery byl o této kontrolni problidce dne 11.2.2021 sepsin. Odvolact
organ ovéril, Ze tento protokol je zaloZen v predlozeném spisu. Z predloZeného spravnibo spisu
bylo ddle zjisténo, Ze dne 30.4.2021 byla provedena kontrolni problidka na pozemcich parc. & XF,
XQ, XG k.tt. XH, a na pozemcich parc. & XL, XJ, XR k.ut. XB, z niz byl téhoZ dne sepsin protokol
¢j. MCP11/21/022516/0OV/Bal, v némz se uvddi, Ze stavebni ivad mél moznost problédnout
cely park, a to véetné stavby skleniku, parkovist’ a ostatnich ploch. P¥i téro kontrolni problidce
stavebni srad ovéril rozlobu stavby parkovisté (2.340m?), stejné jako jeji nezikonné uzivini.“

Se shora citovaného je evidentni, ze zalobce umoznil uzivani nepovolené Casti zpevnéné
plochy o vymeére 1 340 m?, ktera byla provedena ve vétsim rozsahu, nez bylo povoleno
dodate¢nym povolenim stavby ze dne 21. 1. 2020 & j. UMC P15 01755/2020/OST/Lbo.
Naopak zalobce své obecné tvrzent, ze ,vyuZivd odstavnou plochu o velikosti 1.000 m2, ktera
byla povolena dodatecnym povolenim stavby &j. UMC P15/01755/2020/08T/Lbo ze dne 21.
ledna 2020 nicim relevantnim nedoklada.

Sesty zalobni bod tak neni dévodny.

V sedmém Zalobnim bodu zalobce broji proti vyroku VIII. rozhodnuti stavebniho ufadu.
Namita, ze zpevnéna plocha na pozemku parc. ¢. X]J v k.0. XB neni nepovolenou stavbou.
Stavebni ¥ad sice dne 20. 8. 2020 zah4jil Fizeni o odstranéni stavby (oznimenim ¢&.j. UMC
P15 36063/2020/OST/DSk), avsak po kontrolni prohlidce konané dne 11. 2. 2021 rizeni
usnesenim ze dne 15. 3. 2021 ¢. j. MCP11/21/014254/OV/Bal zastavil, jelikoz shledal, ze se
nejedna o parkovisté, nybrz o plochu s ujezdénou a zhutnénou zeminou. Stavebni urad dale
konstatoval, ze predmétna plocha nesplinuje pozadavky uvedené v § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, ani pozadavky uvedené v § 2 odst. 1 zakonma ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Nadto zalobce jako vlastnik podle § 20 odst. 4
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, muaze udélit vyjimku ze zakazu jezdit a stat motorovymi vozidly v lese.
Zalobci neni zfejmé, co mu brani v tom, aby na pfedmétné zpevnéné plose nechal parkovat
motorova vozidla navstévniku lesa a zahradni skolky.

Soud pripomina, ze vyrokem VIIL rozhodnuti stavebniho radu byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, kterého se dopustil tim, ze
v letnim obdobi roku 2021, od 13. 6. 2021 do 16. 8. 2021, a dale od 7. 5. 2022 do 30. 10. 2022,
umoznil uzivani nepovolené zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. XJ a XJ v k.a. XB (téz
jako ,parkovisté u trati), jako parkovisté pro navstévniky zabavniho parku. Soudasné soud
pripomina, Ze za totozné jednani (umoznéni uzivani nepovolené zpevnéné plochy na
pozemcich parc. ¢ XJ a XK v k.G. XB), ale v jiném ¢asovém obdobi (od 7. 6. 2020 do 12. 10.
2020 a dale od 17. 4. 2021 do 9. 6. 2021 - tedy v obdobi bezprostredné predchazejicim pravé
projednavanému) byl Zalobce uznan vinnym rozhodnutim stavebniho Gfadu dne 11. 11. 2021
¢, j. MCP11/21/059240/OKS/Kra, resp. rozhodnutim zalovaného 5. 6. 2023 ¢. j. MHMP
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1066921/ 2023. Shodnym rozhodnutim byl zalobce sankcionovan i za samotnou realizaci
zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. XJ a XK v k.a. XB (,parkovisté u trati“) bez
Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi podle § 80 stavebniho zakona, a soucasné bez
souhlasu stavebniho tfadu podle § 106 stavebniho zikona. Zaloba podan proti tomuto
rozhodnuti byla jiz nékolikrat zminénym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30.
5.2024 ¢.j. 10 A 110/2023-89 zamitnuta, stejné tak byla zamitnuta i nasledné podana kasacni
stiznost rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2024 ¢. . 9 As 159/2024-76.
Otazka povoleni predmétné plochy tedy jiz byla spravnimi organy i soudy resena, pficemz
tyto organy shodné dospély k zavéru, ze se jednalo o nepovolenou zpevnénou plochu. Soud
v nyni projednavaném obdobi nema divod se od jejich zavért odchylovat a né odkazuje.

Stavebni tfad na str. 13 rozhodnuti v ramci konstatovani, ze zalobce umoznil uzivani
nepovolené zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. XJ a XK v k.4. XB, vySel z rozhodnuti
Utadu méstské &Asti Praha 15 ze dne 19. 8. 2020 & j. UMC P15 35877/2020/OST/DSk,
kterym bylo uzivani této plochy zakazano. Soud ovéril, ze ze specifikovaného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva skute¢nost prvostupfiovym orginem uvadéna, a sice ze Urad méstské
asti Praha 15, odbor stavebni, zakazal zalobci uzivat nepovolenou stavbu nazvanou
»parkovisté“, ktera obsahuje vystérkovanou parkovaci plochu svyznacenim razeni
jednotlivych parkovacich stani o velikosti plochy cca 3 700 m?, na ¢asti pozemku parc. ¢. XJ
a XK vk XB. Tzv. parkovisté u trati je tedy nepovolenou plochou, jak vyplyva
z priblizeného rozhodnuti, které je soucasti spisového materialu. Naopak soucasti spravniho
spisu neni zalobcem namitané usneseni ze dne 15. 3. 2021 ¢. j. MCP11/21/014254/OV/Bal,
které pripojil a% soudu k alobé. Zalobce timto usnesenim argumentuje aZ nyni v soudnim
fizeni, aniz by jakkoli vysvétlil, natoz dolozil, co konkrétntho mu branilo predmétné
usneseni z roku 2021 uplatnil jiz ve spravnim fizeni. Soud pro Uplnost pripomina, ze
rozhodnuti stavebniho uradu je z roku 2023 a napadené rozhodnuti je z roku 2025. Zaroven
soud pripomina, ze totozné protipravni jednani toliko za jiné obdobi (konkrétné za obdobi
od 7. 6.2020 do 12. 10. 2020 a dale od 17. 4. 2021 do 9. 6. 2021) a rovnéz protipravni jednani
spocivajici v realizaci predmétné plochy bez povoleni, bylo feseno Méstskym soudem
v Praze jiz v fizeni pod sp. zn. 10 A 110/2023. Z rozsudku ze dne 30. 5. 2024 ¢. . 10 A
110/2023-89 vyplyva, ze ani vtamnim tizeni zalobce predmétnym usnesenim
neargumentoval. Stejné tak ani v fizeni o kasacni stiznosti proti posledné zminénému
rozsudku zalobce na predmétné usneseni nepoukazal, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2024 ¢. j. 9 As 159/2024-76.

S ohledem na vyse uvedené soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze tzv. parkovisté u trati bylo
nepovolenou zpevnénou plochou. Takovy zavér ma oporu v dolozeném spisovém materialu,
k nému dospél téz Méstsky soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2024 ¢. j. 10 A 110/2023-89, resp.
Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2024 C. j. 9 As 159/2024-76.

K tvrzeni zalobce, ze podle § 20 odst. 4 lesniho zakona muze jako vlastnik udélit vyjimku ze
zakazu jezdit a stat motorovymi vozidly v lese, soud uvadi, ze tato namitka neni relevantni.
Ve véci je podstatné, ze zalobce umoznil uzivat predmétnou plochu, ktera byla provedena
bez souhlasu nebo povoleni stavebniho Gfadu. Jde tedy o hodnoceni zakonnosti uzivani
predmétné plochy podle stavebniho zikona, otazka udéleni samotného povoleni ke stani a
vjezdu na lesni pozemek neni v tomto ohledu podle soudu podstatna. Ani povoleni zalobce
ke vjezdu a k stani na plose nemize totiz nic zménit na tom, ze predmétna plocha byla
realizovana bez souhlasu nebo povoleni stavebniho Gfadu, a jako takova byla uzivana.

Sedmy zalobni bod neni ddvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V osmém Zalobnim bodu zalobce broji proti argumentaci zalovaného v poslednim odstavci na
str. 8 napadeného rozhodnuti. Soud pripomina, ze zalovany v predmétné ¢asti napadeného
rozhodnuti reagoval na odvolaci namitky zalobce, ze je pouze vlastnikem pozemkd, na
kterych se nachazi stavba - hala, betonova zed, motyli dim, sklenik, parkovisté¢ K. a
parkovi$té u trati, a ze pfedmétné pozemky jsou pronajaty nékolik let obchodni korporaci
Krtkuv park s.r.o., prip. Krtkuv sklenik s.r.o., a zalobce proto neni osobou odpovédnou za
prestupky. Zalovany k této odvolaci argumentaci v poslednim odstavci na str. 8 napadeného
rozhodnuti a navazné téz na str. 9 uvedl: ,Odvolaci spravni orgin mad za prokdzané, Ze
odvolatel, ktery je viastnikem pozemkii parc. & XF, XG v k.i. XH a parc. & XC, XA, XK a XD
v k.. XB, na nichZ byly provedeny nepovolené stavby, je soucasné stavebnikem, nebot’ pravé on
ve véci predmétnych staveb jednal se stavebnim sitadem, a to svym jménem a na sviij iicet; pravé
odvolatel podal dne 23.12.2022 spolecnou Zddost o dodatecné povoleni staveb: betonovd zed,
pristavba skleniku a dne 10.1.2023 Zddost o dodatecné povolent stavby nazvané ,,Zabavni park
XI - lyZaisky simuldtor” Praba, XB, XP ¢p. XE pod ¢j. MCP11/23/002965. Odwvolatel
nepovolené stavby provedl, nebot’ jen stéZi si Ize predstavit, Ze by na jeho pozemcich a bez jeho
soublasu stavéla tieti osoba. Odvolatel argumentuje tim, Ze pozemky, na nichz byly nepovolené
stavby provedeny, pronajal obchodni korporaci. Své tvrzeni vsak neustdl, nebot’ neoznadil a
nepredloZil ditkazy, které by jeho tvrzeni prokdzaly. Odvolaci spravni orgdn priblédl i k doplnéni
odvolan{ ze dne 20.2.2024, ve kterém se odvolatel domdha svédectvi k objasnéni skutecnosti, Ze
Zalobce (zde odvolatel) ,, realizoval stavby, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti v souladu
se zakonem“[...] Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona stanovi definici stavebnika
jako osobu, kterd pro sebe Zdda vydani stavebnibo povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby,
terénni vipravy nebo zarizent, jakoZ i jeji pravni ndstupce, a dale osobu, kterd stavbu, terénni
sipravu nebo zarizeni provddi, pokud nejde o stavebnibo podnikatele realizujicibo stavbu v ramci
své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby. Odvolaci
sprdavni orgdn z listin v predloZeném spravnim spisu ové¥il, Ze vsechna podani vcetné Zidosti byla
podina odvolatelem jako fyzickou osobon. Odvolateli jako fyzické osobé bylo narizovino
odstranéni jednotlivych stavebnich zimérii v& stanoveni zdkazu jejich uZivini.“ Zalobce nyni
v podané zalobé namita, ze tvrzeni uvedené v odvolani, ze pozemky, na nichz byly
nepovolené stavby provedeny, byly pronajaty obchodni korporaci Krtkuv park s.r.o.,
ptipadné Krtkav sklenik s.r.o., je zcela dostate¢né a pokud mél zalovany pottebu prokazovat
tuto skute¢nost, mél dokazovani doplnit sam. S takovou zalobni argumentaci se soud
neztotoznuje.

Spravni organy v fizeni zjistily, ze stavebnikem byl pfimo zalobce, ktery byl proto
odpovédny za spachani predmétnych prestupkt. Tento zavér oduvodnily jak v rozhodnuti
stavebniho uradu, tak v napadeném rozhodnuti, napf. ve vyse citované ¢asti napadeného
rozhodnuti. Tento zavér pritom vychazi ze zjisténi, ktera maji sviy podklad v dolozeném
spisovem materialu. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze to byl zalobce, kdo byl jako
stavebnik odpovédny za spachani predmétnych prestupku. Ni¢im nedolozené tvrzeni
zalobce, ze tyto pozemky pronajal spole¢nostem Krtkuv park s.r.o., pripadné Krtkav
sklenik s.r.o., nemtze na uvedeném niceho zménit. Nebylo pfitom povinnosti zalovaného
tvrzeni zalobce prokazovat. Spravni organ ma povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Této povinnosti pritom spravni organy dostaly a provedly dostateéné
dokazovani, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu. Byl to naopak Zalobce, kdo byl povinen
na podporu svych tvrzeni oznadit diikazy, coz vSak neudinil, a neCini tak ani nyni v fizeni
soudnim. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2016 ¢. j. 2 As
217/2015-47, ,[jlestlize jiz v samotném prestupkovém rizeni spravni organy opatii takovou sadu
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ditkazii, jeZ s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo vadu
z roku 2004) vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zarovern neexistuji
Zadné rozumné diivody k pochybam o vérohodnosti a iplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni
viny obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni
zdsadné vést k jeho dispéchu v navazujicim soudnim vizeni, ledaze by se mu podarilo scinné
zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.“ Spravni
4 4 VU Ve M v /4 / 4 4 4 / v 4 VeV v
organy v dané véci ucinily dostate¢né a uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti, pficemz
ni¢im nepodlozené tvrzeni o pronajmu pozemku neni zpusobilé tento postup spravnich
4 o i v v / v M v 4 v
organa zpochybnit. Nadto soud ve shodé s zalovanym upozormiuje, ze sam zalobce v
doplnéni odvolani ze dne 20. 2. 2024 uvedl, ze ,realizoval stavby, které jsou predmétem
napadeného rozhodnuti, v souladu se zakonem*, pficemz se domahal svédectvi k objasnéni této
skutecnosti.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud osmy zalobni bod dtvodnym.

V devatém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze se zalovany nijak nevyporadal s jeho navrhem
vznesenym v doplnéni odvolani ze dne 19. 2. 2024 na provedeni vyslechu svédkyn L. B. a D.
M. Soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany se navrhem zalobce zabyval na str. 15
a 16 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,,Odvolaci spravni organ pro nadbytecnost neproved!
odvolatelem navrbovany ditkaz vyslechem L. B. a D. M. Odvolatel navrhovanym ditkazem
prokazuje zpiisob, jakym ziskal ¢i zamyslel ziskat podklady o realizaci nékterych staveb v aredlu
zibavniho parku a Ze pii realizaci staveb postupoval v soucinnosti, se soublasem ¢i za ticasti Uradu
Meéstské Casti Praba 15. Podstatné totiZ je to, zda odvolatel jednal v souladu s ustanovenimi
stavebniho zikona, tj. zejména, zda k provedeni dotlenych staveb poZidal stavebni irad o
potrebna rozhodnuti a povoleni (pripadné soublasy) a zda jimi ndasledné disponoval. Odvolaci
spravni organ naopak shledal, Ze dostatecné siroky a uceleny soubor podkladii o faktickém stavu
staveb a o dosavadnim postupu stavebniho iivadu poskytuje spravni spis a provedené dokazovini.
Neni tudiz pravdivé tvrzeni zalobce, Zze by se zalovany snavrhem na provedeni
navrhovanych vyslecht nevyporadal. Zalobce viak v podané Zalobé nijak nesporuje shora
citované zavéry, jimiz zalovany odivodnil neprovedeni predmétnych vyslecha. Omezuje se
pouze na namitku, ze se zalovany navrhem na jejich provedeni nezabyval.

Devaty zalobni bod neni divodny.

V desdtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany pausalizuje zavér Méstského soudu
v Praze vyjadfeny v rozsudku ze dne 30. 5. 2024 ¢. j. 10 A 110/2023-89, kdyz z daného
rozsudku pouzil jen cast. Zalovany podle zalobce nevycetl z rozsudku zavér, ze zalobce byl
shledan vinnym za to, ze provedenim zaméru arealu jako celku zmeénil vyuziti Gzemi.
Zalobce téz namita, ze Méstsky soud v Praze sam konstatoval, ze rada staveb a prvku na
/. 4 M 4 4 v v Vv v 4 4 \4 ’
Uzemi parku je legalni, coz vsak nebylo predmétem posuzovani soudu. Uvedenou zalobni
argumentaci povazuje soud za zcela irelevantni.

Tvrzeni zalobce soud povazuje za Ucelové. SkuteCnost, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti blize vénoval jen nékterym castem rozsudku ze dne 30. 5. 2024 ¢. j. 10 A
110/2023-89 neznamena, ze by nebyl s nim seznamen. Nadto zalobce ani netvrdi, jak by tim
mélo byt zasazeno do jeho prav. Naopak uvadi, ze ¢ast, kterou zalovany v napadeném
rozhodnuti pouZil, je zavazna a stéZejni. Zalovany z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 5. 2024 ¢. j. 10 A 110/2023-89 vySel pii vyporadani jedné z uplatnénych odvolacich
namitek. Konkrétné na str. 12 napadeného rozhodnuti konstatoval: ,, Tvrzens odvolatele, ,ze
sam spravni organ si je védom toho, Ze nelze jednoznacné konstatovat, Ze realizace predmétného
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parku, resp. vystavba a jind cinnost nebyla vesena v souladu se zakonem* se nezakladd na pravde,
nebot’ Zaloba uplatnénda odvolatelem proti rozhodnuti o prestupku sp. zn. RP 426/2021, ¢;.
MCP11/21/059240/OKS/Kra ze dne 11.11.2021, proti kterému odvolatel uplatnil obsahové
shodné namitky, byla Méstskym soudem Praba, rozsudkem ¢j. 10 A 110/2023-89 ze dne 30.5.2024
zamitnuta, ndsledné byla zamitnuta i kasacni stiZnost rozsudkem Nejvyssibo spravniho soudu ¢j.
9 As 159/2024-76 ze dne 24.10.2024 (rozsudek nabyl pravni moci dne 25.10.2024).“ Na zakladeé
citovaného nelze dospét k zavéru, ktery se zalobce snazi v zalobé navodit, a sice ze zalovany
nevycetl z predmétného rozsudku, ze zalobce byl shledan vinnym za to, ze provedenim
zameéru arealu jako celku zménil vyuziti Gzemi. Neni vadou napadeného rozhodnuti, pokud
alovany v rozhodnuti vyslovné nezopakoval zavéry jiného Fizeni. Zalobce pouze tvrdi, Ze
zalovany ,,pravdépodobné nevycetl“ uvedeny zavér ze zminovaného rozsudku, jiz ale netvrdi,
pro¢ by mél byt tento zavér podstatny z hlediska posuzované véci a v jakém ohledu jej mél
zalovany zohlednit. Takto koncipovana zalobni namitka nemuze byt dtvodna.

Soud pro tplnost pripomina, ze rozsudkem ze dne 30. 5. 2024 ¢. j. 10 A 110/2023-89 Méstsky
soud v Praze zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023 ¢. ;.
MHMP 1066921/2023, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani 12 prestupku podle
stavebniho zakona. Konkrétné vyrokem I. byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
§ 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdyz v obdobi od tinora 2020 do 6. 6. 2020 v
rozporu s § 76 stavebniho zakona imyslné provedl na pozemcich parc. ¢ XF, XQ, XG v
katastralnim Gzemi XH a parc. ¢. XD, XL, XJ, XK, XR, XC, XA v katastralnim Gzemi XB
stavbu zabavniho parku ,XI” zahrnujici oploceny areal o celkové plose cca 32 000 m?, véetné
vstupni brany s turnikety, vodnich prvkd, hernich prvka (i drobnych staveb), divadla
s jeviStém, prodejny suvenyry, krmelce (vykazujictho znaky stavby), terénnich uprav,
dopravniho hfisté a rozvodu el. energie uvnitt parku, bez tzemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi podle § 80 stavebniho zakona. Pfedmétnému prestupku se soud vénoval na
str. 12 az 21 rozsudku, pricemz pod bodem 102. konstatoval: ,,Soud jiz vyse uvedl, Ze Zalobce
ve vyroku 1. nebyl uzndn vinnym za provadéni dilcich proki v aredlu ,XI“ bez stavebniho
povoleni nebo v jeho rozporu. Predmétem sporu obecné nejsou ani parametry jednotlivych diléich
staveb a hernich proki uvnity zabavnibo areilu - to se tykd jen prestupki u staveb zastreseni
pergoly a parkovist kolem aredlu (vyroky III, V, VII, IX). Byt stavebni irad ve vyroku I
prvostupriového rozhodnuti podotkl, Ze krmelec md parametry stavby, podstatné je, Ze Zalobce byl
timto vyrokem shledin vinnym za to, Ze provedenim ziméru areilu jako celku (nikoliv
zminénymi proky) zménil vyuziti vizemi.“ Na citované navazal v bodu 103.: , Jednotlivé soucisti
areilu zdbavnibo parku mobly byt vybudoviny i s védomim stavebnibo #radu ¢i organu
vzemniho plinovani, at’ uz ve formé stavebniho povoleni, kolaudacnibo soublasu nebo jen s
vyjddrenim stavebnibo wradu, Ze se o stavbu nejednd. Nekteré ze staveb (i zaméri, jak jsou
oznaceny a popsany v uvedenych podkladech od stavebnibo viradu, se dokonce primo ani neprici
Jfunkcnimu vyuZiti lesnich pozembkdi dle vizemniho planu, jak byly definovano vyse.“ Pokud se
zalovany z citované ¢asti rozsudku snazi argumentaci ,Méstsky soud v Praze sam konstatoval,
Ze Tada staveb a prokid na vizemi parku je legalni“ vyvodit zavér, ze 1 stavby (zaméry) v pravé
projednavané véci byly provedeny v souladu se zikonem, nelze na takovou argumentaci
pristoupit. Jak ostatné priléhavé konstatoval sam zalobce, Méstsky soud v Praze se
v dotéeném rozsudku nezabyval legalnosti jednotlivych staveb (soucasti arealu), nybrz arealu
jako celku. Méstsky soud v Praze pouze konstatoval, Ze ,[jlednotlivé soucisti arealu zibavniho
parku mobly byt vybudovany i s védomim stavebnibo wradu & organu vizemniho planovini®
(zvyraznéni doplnil soud, pozn. soudu), nikoliv Ze tak vybudovany skuteéné byly. Nadto
posuzoval zcela jiné stavby nez ty, které byly feseny v ramci nyni posuzovaného fizeni.
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Citovany zavér Méstského soudu v Praze o pripadné zakonnosti provedeni jednotlivych

v/ 4 4 /4 4 /. N7/ / 4 M 4 4 M /4 4
soucasti arealu zabavniho parku nema zadny dopad na posouzeni protipravniho jednani
zalobce v projednavané véci.

Desaty zalobni bod neni divodny.

V jedendctém Zalobnim bodu zalobce namita, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
absentuje posouzeni jeho osobnich a majetkovych poméru. Tvrdi, ze spravni organ mél
povinnost tyto poméry zkoumat a pfipadnou vysi pokuty nastavit tak, aby tato zapadala do
ramce majetkovych pomért zalobce a nebyla likvidac¢ni.

Soud z rozhodnuti stavebniho Gradu ovéfil, ze stavebni urad pri Gvahach o vysi sankce
hodnotil fadu faktord a vys$i ulozené sankce radné a dostatecné odtvodnil na str. 14 a 15,
zaroven se v predchozich ¢astech rozhodnuti vénujicich se jednotlivym prestupkum
podrobné zabyval zavaznosti kazdého prestupku z hlediska ohrozeného ¢i poruseného
zajmu, jimz byl predevsim zajem na ochrané zivota a zdravi osob. Z odivodnéni rozhodnuti
je ztejmé, ze stavebni Girad prihlédl ke vsem relevantnim hlediskiim, jako je vyznam zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupky porusen, zptsobeny nasledek, jakoz i pritézujici
a polehlujici okolnosti. Za pritézujici okolnost stavebni tfad hodnotil soubéh vice
v o v 7 4 M v 4 vV, Ve v o / 4 4 M 4 4
prestupkd ve formé Umyslného zavinéni vétsiny prestupka a délku trvani protipravniho
stavu v pfipadech trvajicich prestupkdl, polehlujici okolnosti neshledal. Stavebni urad
Ve 4 4 V. o v v v eV v 4
prihléd] k osobnim pomértim zalobce. Konstatoval, ze zalobce byl jiz pravomocné uznan
vinnym ze spachani jinych prestupkd, které shodné jako nyni posuzované prestupky souvisi
4 4 /4 4 4 4 M v v M M 4 v 7/
s provozovanim arealu zabavniho parku. Dale zohlednil, ze zalobce je jednim spolecnikem
a jednatelem spolecnosti Krtkav svét s.r.o. 1 Krtktv park s.r.o. Majetkové poméry nebyly
stavebnimu uradu v podrobnostech znamy. Skutecnost, ze zalobce disponuje majetkem a
ptijmy ve vysi umoznujici thradu ulozené pokuty, vyvozoval spravni organ z toho, ze
zalobce je vlastnikem tzv. sklenikt a rozsahlych pozemka v k.4. XB a XH, které mu slouzi
k podnikani, a predevsim z toho, ze byl schopen financovat nepovolenou stavbu drevéné
haly, naklady spravni organ odhadl na 10 az 12 miliona K¢. Zaroven spravni organ zduraznil,
ze ackoli zalobce opakované upozornioval na Gvérovou zatizenost, tuto skutecnost spravnim
4 o Ve 4 / vV Ve 4 4 s Ve \4 / 4
organum nedolozil. Stavebni uGfad pfi rozhodovani o vy$i ulozené pokuty vychazel z
pravidel pro ukladani trestu za vice jednani podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona.
Nejprisnéji trestnym je prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f) a § 178 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona, za néz lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Prvostupriovy organ
tedy ulozil pokutu na samé horni hranici zakonné sazby, ovsem bez vyuziti moznosti navysit
horni hranici podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona. Spravni organ poukazal, ze ulozeni
4 / Ve 4 v o o v v v/ 4 v 4 4 / v o
pokuty v této vysi je v dané véci odivodnéno predevsim zavaznosti spachanych prestupkd,
kdyz zalobce spachal celkem dva prestupky podle § 178 odst. 1 pism. f) a tfi prestupky podle
§ 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona (a dalsich 6 méné zavaznych).

Zalovany se s uvahami stavebniho Gradu ztotoznil. Konstatoval, ze ,,p#i urcovani vyse ulozené
pokuty prvoinstancni spravni orgdn priblédl ke konkrétnim okolnostem toboto p¥ipadu, vychdzel
Ve . N 4 o o Vv v / v v N M v Yo / /
pritom z listinnych dikazi, pricemZ vzal v vivabu skutecnost, Ze se jednalo o zavinéné jednani ve
formé nedbalosti a vimyslu, tedy ve vyssi formé zavinéni, soubéh vice prestupkii, také dobu trvani
protipravniho jednani, roonéz priblédl k osobnim i financnim okolnostem odvolatele. V pripadé
soubéhu vice prestupkii a jejich projednani ve spolecném vizeni zakon umozriuje navyseni horni
hranice az 0 %, CeboZ stavebni vivad nevyuZil.“ Zalovany ptihlédl k okolnostem, za kterych byl
prestupek spachan a k pohnutkdm, které zalobce vedly k deliktnimu jednani (presvédceni o
spravnosti svého jednani), k zavaznosti prestupku (vys$si mira nebezpecénosti pro spolecnost),
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k mife zavinéni (Gmyslné zavinéni), k osobé pachatele (¢etnost poruseni stavebni kazné), ke
zpusobu spachani prestupku (provedeni v rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim
4 4 v 4 4 / V. / 4 i M
a stavebnim povolenim a bez opatteni stavebniho Gradu - Uzemniho souhlasu) i k jeho
nasledkum (doslo k ohrozeni zdravi a zivotl). Reflektoval rovnéz na preventivni a
vychovnou funkci, tj. zejména, ze pri posuzovani primérenosti vyse ulozené pokuty je nutno
7 v . 7 . . v 7 . M ’ . / / V.
vychazet z toho, ze jakykoli financni postih se projevi v majetkové sfére pachatele. Co se
tyce majetkovych pomért uvedl, ze ,[oldvolatel, ac byl seznamen s tim, Ze je proti nému vedeno
prestupkové ¥izeni, nepredloZil nic o svych prijmech, ekonomické bilanci, jakym zpiisobem jsou
hrazeny jeho Zivotni potreby a naklady jeho rodiny. Posouzeni vyse uloZené pokuty jako likvidacni
zdvist Cdstecné na aktivité odvolatele, kdyZ i pres povinnost spravnich orgdni zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena,
nesmi byt v ¥izeni prebliZeno ditkazni bremeno, které obvinény nese, pokud jde o prokdzani jeho
vlastnich tvrzeni. JestliZe se odvolatel dovolava likvidacnibo charaktern uloZené pokuty, mél
dostatecné tvrdit a vérobodné prokdzat vsechny skutecnosti rozhodné pro jeji posouzent, tj. dolozit
své celkové majetkové poméry, coZ neucinil. “ Ackoli je shora citovana argumentace zalovaného
v/ v v v J M vV Vv / / v /7 \4 \4 4 v/ 4 Ve
asteCné nepresna, jelikoz zalovany vyslovné nezminil, Ze zalobce v odvolacim fizeni dolozil
doklady k uvértm, jak soud ovéfil ze spravaiho spisu, soud se s ni v zasadé ztotoznuje. Pro
prokazani tvrzenych likvidacnich 4éinka ulozené pokuty bylo potfeba predlozit takové
podklady, z nichz by si spravni organ mohl udélat celkovy obraz o majetkovych a finanénich
v v ~ / ’ v/ ’ 52 / / /
pomérech zalobce. Zalobce ve spravnim fizeni dolozil jen podklady o svych zavazcich
(doklady o Gvérech). Naopak nikterak neprokazal své pfijmy, majetek, ekonomickou bilanci
v/ . ’ o . . V. ’ v ’ . . ,
a prip. jakym zptsobem jsou jeho zivotni pottreby a naklady a jeho rodiny hrazeny. Tvrzeni
v 4 v v v Ve i / V7/e M 4 i i M /
zalovaného, ze zalobce nepredlozil nic o svych prijmech, ekonomické bilanci, jakym
zpusobem jsou hrazeny jeho zivotni potreby a naklady jeho rodiny, a tedy ze nedolozil své
celkové majetkové poméry, je proto priléhave.

K stézejnim principum pro zjistovani poméra obvinéného se vyjadrila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudcich ze dne 27. 5. 2021 ¢. j. 1 As 374/2020-42 a ze dne 20. 5. 2021
¢.j. 1 As 373/2020-40 Nejvyssi spravai soud setrval na Givaze z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133, ze plati, ze odmitne-li Géastnik fizeni dolozit nebo nedolozi-li
své majetkové pomeéry, je spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z
dosavadniho prabéhu spravniho rizeni. Nevede-li tento postup k presnému vysledku, maze
si spravni organ ucinit zakladni pfedstavu o prijmech a majetku ulastnika fizeni i na zakladé
odhadu (tzn. do uréité miry obdobneé jako trestni soud pri posouzeni majetkovych poméra
pachatele odhadem pfi urcovani vyméry penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26.
7.2018 C.j. 2 As 425/2017-33, nebo ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 6 As 311/2017-41).

Byt je ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ relativné vysoka, skutecnosti svédcici o hrozbé
likvida¢niho ohrozeni zalobce v disledku vyse pokuty nevysly ve spravnim fizeni najevo.
Spravni organy vychazely z toho, ze zalobce jako fyzicka osoba je vlastnikem nékolika
predmétnych pozemkd, které mu slouzi k podnikani, a rovnéz z toho, ze byl schopen
financovat nepovolenou stavbu dfevéné haly, jejiz naklady spravni organ odhadl na 10 az 12
miliont K¢. Byt se oproti tomuto odhadu mtze skute¢na vyse nakladd na predmétnou
stavbu lisit, podstatné podle soudu je, ze 1ze predpokladat, ze zalobce disponuje dostate¢nym
majetkem a prijmy k thradé ulozené pokuty. Oproti témto skutecnostem, z nichz vychazel
jiZ prvostupriovy organ v prvostupriovém rozhodnuti, zalobce k prokazani svych osobnich
a majetkovych pomért dolozil pouze podklady o svych zavazcich, nedolozil vsak zadné
podklady, z nichz by si spravni organ mohl udélat celkovy obraz o majetkovych a finanénich
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pomeérech zalobce. Na zakladé konstatovaného podle soudu byly spravni organy za Gcelem
posouzeni moznéeho likvidacniho Géinku pokuty opravnény udinit odhad majetkovych
pomeéru zalobce.

Zalobce ani vsoudnim Yzeni nepfedloZil podklady, jimiZz by prokizal své pijmy,
ekonomickou bilanci a pfip. jakym zpusobem jsou jeho zZivotni potfeby a naklady a jeho
rodiny hrazeny. Zalobce soudu dolozil jen podklady o vy$i svych zavazkd (doklady o
Gvérech Zalobce, vyrozuméni o vy$i nedoplatku UMC P11 ze dne 24. 1. 2025 a 4dost o
splatkovy kalendar ze dne 29. 1. 2025). Tyto dokumenty vsak samy o sobé nejsou zpusobilé
prokazat likvidaéni Géinky ulozené pokuty a soud proto jejich provedent jako diikazy shledal
za nadbytec¢né, a to i z divodu, ze zalobce nedolozil, co mu konkrétniho branilo je uplatnit
pred spravnim organem.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze vyse ulozené pokuty neni pro

v i M V4 / / 4 v ./ 4 4 4 /4 o

zalobce likvidacni. Pro Gplnost soud podotyka, ze proti tvaham spravnich organti o povaze,
4 v M Ve VV o4 V. o/ 7 Ve i Ve 4 4 4

zavaznosti, pritézujicich a polehéujicich okolnostech ¢i proti postupu pri ukladani trestu za
4 M 4 /7 Vv M 4 4 v 4

vice jednani zalobce nic konkrétniho zalobce nenamital.

Ani jedenacty zalobni bod neni dtvodny.

Soud zavérem dodava ze dne 1. 1. 2024 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,novy stavebni zikon®). Jelikoz se na ustanoventi
v/ i A / 4 /4 o4 Vv M /. v 4
¢asti desaté noveho stavebniho zakona upravujici prestupky nevztahuje Gprava prechodného
obdobi stanovena v § 334a tohoto zakona, jsou ustanoveni ¢asti desaté nového stavebniho
zakona plné aplikovatelna ode dne jeho Géinnosti. Soud se proto musel zabyvat otazkou, zda
4 7/ 4 4 4 v 4 \4 v/ VeV v 4 v v
pravni uprava v novém stavebnim zakoné neni pro zalobce pfiznivéjsi. Dospél k zavéru, ze
nikoliv. Pfijetim nového stavebniho zakona doslo ke sjednoceni izemniho a stavebniho
v/ 4 4 v 4 4 v v/ i v 4 4 v * o v
fizeni, zaroven zakonodarce obecné zprisnil sankce za poruseni stavebnich predpist. Nove
1ze za nejprisnéji trestny prestupek, kterého se zalobce dopustil, a sice provedeni zaméru bez
4 4 4 4 4 Ve v / Vv

povoleni podle § 301 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona, ulozit pokutu az do vyse
2 000 000 K¢. Podle stavebniho zakona bylo mozné za tento nejpfisnéji trestny prestupek
spocivajici v provedeni stavby bez stavebniho povoleni podle § 178 odst. 2 pism. e) ulozit
pokutu do 1 000 000 K¢. Aktualné je tedy horni hranice sankce dvojnasobna. Soud uzavira,
\4 Ve 4 / 4 4 v 4 / v o i

ze prijetim nového stavebniho zakona trestnost zalobcem spachanych prestupkt nezanikla
a nova pravni Uprava neni pro zalobce ani pfiznivéjsi, naopak zména pravni upravy se
projevila ve zprisnéni sankce.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, neprislusi mu pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III tohoto rozsudku soud nihradu nikladd fzeni
priznat nemohl, nebotf neshledal, Zze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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