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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: ED.
statni prislusnost Turecka republika
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, Vys$ni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2025 ¢. j. OAM-1234/BA-BA01-BA03-Z-
2025, o zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného

rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/y v * 0 ’ . 4 V.V /7 Vv
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla
stanovena do 17. 2. 2026. Zalobce namital, ze nebyly splnény podminky pro zajisténi dle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, konkrétné podminka, Ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni
vV 4 4 4 \4 \4 v/ 4 7 7

opatreni a dale podminka, ze zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive. Zalovanému vytkl, Zze nedostatecné prihlédl ke
skutednosti, ze existuji duvody, pro které je jasné ztetelné, ze ma v imyslu respektovat
ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu, ktera by tak v jeho ptipadé byla zcela
/ Ve 4 4 \4 /7 Vv /4 . 4 v . v /4
G¢inna. Namital, Ze rozhodnuti zalovaného vykazuje znamky zmateénosti a nedostatecného
individualniho posouzeni. Uvedl, ze po celou dobu spolupracuje, zalovanému sdélil své
jméno a prijmenti, datum a misto narozeni, misto trvalého pobytu, statni pfislusnost. Navic
nekladl pfi svém zadrzeni zadny odpor, na kladené otazky pti pohovoru odpovidal pravdivé
a celkové zalovanému béhem celého fizeni v ramci svych moznosti poskytoval soucinnost.
Pokud tedy zalovany tak lpi na nezakonném vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky,
pak by obdobnym zptusobem mél zohlednit také skutecnost, ze v dobré vire se zZalovanym
plné spolupracoval. To v$ak zalovany neucinil.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak z relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, a to v souladu s ust. § 46 odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z ¢astnikli nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

4. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 27. 10. 2025 & j. KRPU-196479-29/CJ-2025-040022-
SV-ZZ byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincl za Ulelem realizace spravniho vyhosténi. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 27. 10. 2025. Dtvodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dne 25. 10. 2025 byl
kontrolovan hlidkou policie na byvalém hraniéim prechodu Petrovice poté, co mu byl
odepfen vstup na Gzemi Némecka. Zalobce neptedlozil %idny doklad totoZnosti.
Z informace o vraceni cizince vyplyva, ze byl kontrolovan hlidkou némecké policie 25. 10.
2025. Némecké policii ke kontrole predlozil padélek tureckého prukazu ¢lena posadky lodi
a kopii turecké ID karty. Lustraci 7alobce v informacnich systémech Policie Ceské republiky
bylo zjisténo, ze mu nebylo vydano platné opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo
pobyvat na tzemi Ceské republiky nebo ¢lenskych statd Evropské Unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Dne
26. 10. 2025 pod ¢&. j. KRPU-1196479-17/C]J-2025-040022-SV-ZZ bylo zalobci dorudeno
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhos$téni z Gzemi clenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
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Svycarské konfederace. V pribéhu spravniho Hzeni byl s Zalobcem sepsin protokol o
vyslechu Gclastnika spravniho tizeni dne 26. 10. 2025, z néhoz se podava, ze zalobce sdélil
Udaje o své totoznosti a statni prislusnosti. Vypovédél, ze z Turecka vycestoval 19. 10. 2025
schovan v navésu kamionu. Vystoupil v Rumunsku a nasledyjiciho dne si koupil jizdenku
na Flix Bus a odjel do Mad’arska, pak do Prahy a dale do Némecka, kde byl zadrzen
némeckou policii. Uvedl, ze prevadéce sehnal v Turecku a zaplatil jim 100 000 tureckych lir.
Doplnil, Ze jel do Berlina, odkud chtél nasledné odcestovat do Holandska, aby tam mohl
pracovat na lodi a zarovenn mél v umyslu v Holandsku pozadat o azyl. Na dotaz, kde ma
cestovni doklad, odpovédél, Ze ho nékde ztratil. Na Gzemi Ceské republiky ani EU nema
zadné rodinné vazby, nema zde zadny majetek, nikde nezadal o mezinirodni ochranu.
Poprvé tak chtél ulinit az v Holandsku. V Rumunsku o azyl nezadal, protoze tam dle jeho
slov nemaji radi cizince. Ma dostatek penéz na vycestovani, nema ale prostredky na zajisténi
ubytovani ani na slozeni finanéni kauce.

. Dne 31. 10. 2025 Zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,

v niz neuvedl zadné konkrétni davody.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2025 & j. OAM-1234/BA-BA01-BA03-Z-

2025 byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a doba trvani zajisténi
byla podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 17. 2. 2026.

. Predmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o

. A\ M 4 4 i i 4 4 v i v 4
azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptfijimacim sttedisku nebo
v/ 4 vV _V 4 .. o SV v M I’V 4 v 7 . Vv v/
v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincQ a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodneé se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo b) osobneé se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Co se tyka zalobni namitky ohledné posouzeni otazky zakonnosti zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, soud konstatuje, ze s ohledem na vyse citované

4 4 4 oV v / **V_V 4
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany rozhodnout o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jsou-li splnény nasledujici podminky: 1) zadost o
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M 4 4 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o i 4 4 v /4
mezinarodni ochranu byla podana v zarizeni pro zajisténi cizinca, 2) existuji opravnéné
dtvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout

V4 vV _V 4 .. v 4 M 4 4 v/ v/
se hrozicimu vyhosténi, 3) cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat drive a 4)
zvlastni opatreni nelze Gcinné uplatnit.

Pokud jde o divody vedouci k domnénce o podani zadosti o mezinarodni ochranu s cilem
A 4 4 V_V 4 . VV/ 4 4
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6.
2017 ¢.3. 1 Azs 349/2016-48 uvedl, Ze Glelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni pouze zabezpeceni jeho Gcasti v fizeni o
M 4 4 v v v/ v VA M / 4
mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o
vV _V 4 4 4 v 4 4 4 / 4 v/ v
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro ptipad, ze by se
tato rozhodnuti stala vykonatelna v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
v Ve v v 4 Ve vV Vv 4 eV _V 4 .. o °
ochrané. Pripomnél, ze § 46a a § 47 zakona o azylu pfitom umozuji zajisténi cizincl i po
4 4 v/ M M 4 4 i . 4 4 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se po individualnim posouzeni vsech
relevantnich okolnosti ukaze, Ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit
/ 4 4 4 v M v /4 4 **V_V 4 M i v 4
vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokradovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se
doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni. Smyslem zajisténi cizince, ktery
v/ M /4 4 M 4 v 4 4 4 v/ M
podal Zadost o mezinarodni ochranu, je tedy zabranéni tomu, aby podanim zadosti o
mezinarodni ochranu cizinec dosahl automatického propusténi, jsou-li dany dtvodné obavy
/ v / Vv M v/ M 4 /4 v /7 4 4 v o
se domnivat, ze Gcelem jeho zadosti bylo pouhé zabranéni jeho navraceni do zemé ptvodu.
Lze tedy konstatovat, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil
\4 M Ve / 4 4 4 / V /. N/ M M 4 4 v 4
znemoznit zneuziti zakona podanim ulelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umoznuji vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi
M / vV v v 4 4 vV . / 4 *V 4 Vv ./ 4
(typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy), aniz by tim byl pfedjiman
/ v/ 4 v/ i i 4 4 4 v M 4 4 v 4
vysledek fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Zavéry o tom, zda existuji opravnéné
divody se domnivat, ze podani zadosti bylo pouze uclelové, pak musi vyplyvat
M M 4 4 N N4 M 4 v 4 M 4 4 .. M M
z objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince, tj. z jeho
obytové historie, predchoziho postupu, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska
poby p postup y
asové posloupnosti apod.

Krajsky soud zastava nazor, ze v projednavaném pripadé bylo z postupu zalobce evidentni,
ze obavy z Gcelovosti jeho zadosti mély zaklad v objektivnich okolnostech, a to v jeho
predchozim postupu. Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval nelegalné bez jakéhokoliv
povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, pfi¢emz predtim rovnéz nelegalné
vstoupil i do dal$ich zemi Schengenského prostoru, pres které prejizdél pti své cesté do Ceské
republiky. Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem. Teprve po zajisténi podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni
Vev/ v * o / Vv M 4 4 V_V 4 VeV \4 v/ 4 v .
pozdéjsich predpisu, za ulelem realizace spravniho vyhosténi, pfiemz fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., bylo zahajeno 26.
10. 2025, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni spravniho fizeni, podal v zafizeni pro
zajisténi cizincu dne 31. 10. 2025 zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky. V jejim drivéjsim podani, mél-li zalobce skute¢né obavy ze svého navratu do zemé
o M 4 M v/ M 4 4 4 b *Vv v 4

puvodu, nic mu nebranilo, aby zadost o mezinarodni ochranu podal v zemich, jimiz predtim
A v 4 /7 v v v/ M 4 4
projizdél. I dle nazoru soudu tvrzeni zalobce, ze v Rumunsku nepozadal o mezinarodni
ochranu, protoze tam dle jeho nazoru nemaji radi cizince, je absurdni, nebot v pripadé
Ve 7 v L4 ’ S v : v v
palcivé potreby mezinarodni ochrany by cizinec k tomuto kroku ptistoupil bezprostredné
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poté, co by se mu tato prilezitost naskytla, bez ohledu na domnély, ni¢im nepotvrzeny postoj
obyvatel v daném staté. Zalobce v Ceské republice nem4 nikde nahla$enou adresu, pres
Ceskou republiku pouze projizdél do Nizozemska, které bylo jeho cilovou zemi. Na tzemi
Ceské republiky tedy neni kontaktni, neni mo#né mu kamkoliv doru¢ovat nebo ovétit jeho
adresu. Soud souhlasi s zalovanym, ze z jednani zalobce je zcela ztejmé, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci
vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou a ze
pokud by k jeho zaji$téni Policii CR nedoflo, sim by tento krok v Ceské republice nikdy
neudinil. VSechny tyto objektivni okolnosti dle krajského soudu zcela jednoznaéné
oduvodnovaly postup zalovaného, ktery spravné vyhodnotil existenci obav podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu.

Krajsky soud nesouhlasi ani szalobni namitkou zalobce, ze zalovany nespravné a
nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Ani
/4 v \4 4 /v 4 Vv 4 / Ve 4 v/ v
soud nema pochyb o tom, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni nebylo G¢inné. V pripadé
\4 i M 4 v 4 \4 4 v v/ 4 v 4 M 4 4
zalobce existuje opravnéna obava, ze by se nasledné, po pfipadném neudéleni mezinarodni
/ / / V.V 7 / ~ / v /
ochrany, vykonu spravniho vyhosténi vyhybal. Zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti v dostateéné mire vyporadal snemoznosti aplikace zvlastnich opatteni
uvedenych v § 47 zdkona o azylu. O nedéinnosti zvlastniho opatfeni svédéi nejen jeho
védomé nerespektovani pravniho fadu, kdyz nelegalné vstoupil do nékolika zemi
Schengenského prostoru, pres které prejizdél pri své cesté do Ceské republiky a jeho cilovou
zemi bylo Nizozemsko, na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné bez jakéhokoliv
povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, ale také jeho zcela ucelové jednani
spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se zacal domahat teprve po svém zadrzeni Policit
Ceskeé republiky a zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce ihned po
/ 7 A / . ’ v / v
vstupu na uzemi Ceské republiky, resp. prvni zemé Schengenského prostoru, mél
v v v/ v 4 i 4 4 / Vv /
nepochybné moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na vyse uvedené
okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal toliko
ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu
do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo,
sam by tento krok v Ceské republice neucinil. Propusténim zalobce ze zajisténi by byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a vskutku nelze rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatreni dle § 47
zakona o azylu. Zajisténi neni svévolné. Pred vydanim napadeného rozhodnuti byly
hodnoceny veskeré individualni okolnosti zalobcova ptipadu. Zajisténi zalobce proto soud
povazuje za zcela pfiméfené uclelu, ktery sleduje.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho Fadu. Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi Zalobce a ze
zji$téni Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je takté presvédivé od@vodnéno.

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
v/ . 4 v i M o

fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtvodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
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17. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
4 4 4 o v/ 4 bl v / vV 4 \4 /4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf procesné Uspésnému zalovanému prokazatelné
M M 4 4 4 v/ 4 4 4 vV 7 IV 7 Ve i M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. listopadu 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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