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USNESENI

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: V. L.
L., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem §kopkem, Dukelskych hrdint 59, Rakovnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2025, ¢j. MV-108921-6/OAM-2025, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2025, &j. 19 A 52/2025-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, jakozto prvostuptiovy organ, rozhodla o spravnim
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vyhosténi zalobce a stanovila, ze po dobu tf1 let nesmi vstoupit na tzemi clenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarskeé konfederace. Zaroven zalobci ulozila povinnost vycestovat z izemi do 30 dnd ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Zalovany rozhodnuti policie potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (széZovatel) kasalni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Dle stézovatele méstsky soud zasadné pochybil pri
posuzovani rozhodnuti zalovaného a toto pochybeni mélo dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. ReSeni pravni otizky ma dle Zalobce rozpoznatelny dopad nad rimec jeho
ptipadu.

[3]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho zalobni namitky tykajici
se nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tvrdi, ze spravni organy mély podle
judikatury NSS (zejména podle rozsudku ze dne 25. 2. 2016, &j. 5 Azs 7/2016-22) aktivné
klast doplrujici otazky k jeho tvrzenim. Bylo pry povinnosti spravnich organt vyjasnit
veskeré relevantni okolnosti, mimo jiné Ucast stézovatele na demonstraci proti stavbé
tovarny a nasledné vyhruzky ze strany mistntho Gradu. Teprve na zakladé takto zjisténych
skuteénosti mohla byt radné posouzena duvodnost jeho obav. Spravni organy na jeho tvrzeni
Udajné nereagovaly a nesplnily povinnost radné zjistit skutkovy stav. Podle stézovatele
méstsky soud prehlédl pochybeni spravnich organt a odchylil se od ustalené judikatury
zdejsiho soudu.
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[4]  Mestsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravni organ je povinen stanovit
délku zakazu vstupu na uzemi v ramci zakonem stanoveného rozmezi po zohlednéni vsech
individualnich okolnosti konkrétniho pripadu. Upozornil rovnéz na skutecnost, ze soud
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neni opravnén nahrazovat Gvahu spravniho organu. Podle stézovatele vsak méstsky soud pri
posuzovani spravniho uvazeni stran délky zakazu vstupu na Gzemi postupoval v rozporu
s judikaturou NSS, zejména s rozsudkem ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 45/2019-28. Podle
tohoto rozsudku zdkon o pobytu cizinct v souvislosti s dobou zakazu vstupu na Gzemi
vubec nepracuje s pojmy polehlujicich a pfitézujicich okolnosti. Zalovany pfitom v
oduvodnéni svého rozhodnuti argumentuje tim, ze z obsahu prvostupniového rozhodnuti
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jsou zrejmé pritézujici okolnosti. Méstsky soud pry rovnéz nespravné hodnotil skuteénost,
ze se stézovatel prihlasil spravnimu organu dobrovolné, a okolnost, ze béhem doby pobytu
na izemi CR nebyl nikdy stihan pro trestny ¢in nebo prestupek. Tyto skuteCnosti mély vzit
v vahu rovnéz spravni organy. Stézovatel proto navrhl, aby NSS rozsudek méstského
soudu zrusil.

[5]  Zalovany ve vyjadreni pouze odkazal na obsah svého rozhodnuti, jakoz i na rozsudek
méstského soudu, a navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl, pfipadné ji odmitl pro
nepriijatelnost.

[6]  V fizeni pred méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, proto se
NSS musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. zabyvat nejprve tim, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne soud kasa¢ni
stiznost jako nepfijatelnou. V souladu s ustalenou judikaturou se o pfijatelnou kasacni
stiznost muze jednat: 1) dotyka-li se kasa¢ni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo plné judikaturou zdejsiho soudu feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené
judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potreba ucinit judikaturni odklon; anebo 4) bylo-
li v rozhodnuti méstského (krajského) soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Je proto predevsim v zajmu samotného stézovatele, aby presvédcivé zduvodnil, pro¢
by kasacni stiznost méla byt shledana prijatelnou. V této véci stézovatel povazuje kasacni
stiznost za prijatelnou z diivodu zasadniho pochybeni méstského soudu, které zasahlo do
jeho hmotnépravniho postaveni. Méstsky soud se pry totiz odchylil od zavéra uvedenych v
rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 7/2016-22, ze kterého plyne povinnost spravniho
organu aktivné klast doplriujici otazky smérem k tvrzenim Glastnika tizeni. Méstsky soud
pry postupoval tidajné v rozporu i s rozsudkem NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 45/2019-28,
podle kterého zakon o pobytu cizinct v souvislosti s dobou zakazu vstupu na izemi viibec
nepracuje s pojmy polehlujicich a pfitéZujicich okolnosti. Zalovany tak pry ale uéinil.

[8]  V obecné roviné NSS pfipousti, ze nerespektovani judikatury méstskym soudem
muze predstavovat divod ptijatelnosti kasalni stiznosti. Shora uvedenym piesahem
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vlastnich zaymu stézovatele by v tomto pripadé mohl byt zajem na jednotnosti rozhodovaci
¢innosti soudt. V nyni posuzované véci nicméné NSS zadné pochybeni méstského soudu

neshledal.

[9]  NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz méstsky soud postupoval v
rozporu s rozsudkem NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 7/2016-22. Zavéry vyslovené v
uvedeném rozsudku vsak na nyni projednavanou véc nedopadaji. V tehdy posuzovaném
ptipadé totiz Ministerstvo vnitra pochybilo, nebot opfelo svoje stanovisko o informace
(dajné znamé z Gredni ¢innosti, aniz by ale blize specifikovalo jejich obsah. Spravni organy
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pokracovani
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se pritom nijak nevyporadaly se situaci v zemi pivodu stézovatele a zcela pominuly jeho
tvrzeni, ktera poskytovala dostatecné indicie o mozné hrozbé vazné Gjmy (zejména
skutecnost, ze pochazel ze zemé s probihajicim ozbrojenym konfliktem, resp. z oblasti
ovladané teroristickou organizaci). V nyni posuzované véci naopak spravni organy vzaly v
Gvahu veskeré skutecnosti tvrzené stézovatelem, vcetné jeho tvrzeni o vyhruzce ze strany
mistniho Gfadu v souvislosti se stavbou tovarny, a tyto skuteénosti posoudily v jejich
vzajemném kontextu. Na tomto zakladé dospély k zavéru, ze stézovateli v zemi puvodu
nehrozi nebezpeci vazné Gjmy. Z protokolu o vyslechu (¢. 1. 16-19 spravniho spisu) je patrné,
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ze se jej spravni organy dotazaly na mozna hrozici nebezpeci. Sam stézovatel vsak uved],
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ze mu ze strany statnich organd zadné nebezpeci nehrozi, ze neni politicky cinny, nedeli
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pronasledovani a ani mu v zemi ptivodu nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

[10] Rovnéz zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 45/2019-28,
nejsou v rozporu se zavéry prijatymi v této véci. V uvedeném rozsudku se zdejsi soud
otazkou pritézujicich a polehéujicich okolnosti zabyval pouze okrajové, a to v bodu 22.
V ném NSS reagoval na namitku stézovatele, ktery se domahal zohlednéni polehcujicich
okolnosti. V této souvislosti soud uvedl, ze: ,Zdkon o pobytu cizinci v souvislosti s dobou
zdakazu vstupu na izemi vitbec nepracuje s pojmy polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Z nyni
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napadeného rozhodnutli je ale zfejmeé, ze zalovany pouzil pojem ,pfitézujici okolnosti“ ve
vyznamu aspektl relevantnich pro posouzeni primérenosti stanovené délky zakazu vstupu
na Uzemi. Tyto aspekty zahrnuji mimo jiné i stézovatelem namitanou nepfiméfenost
ulozené sankce ve vztahu k zavaznosti poruseni povinnosti stanovenych zakonem o pobytu
cizinci. Z rozhodnuti zalovaného, stejné jako z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, je tedy patrné, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a pfi stanoveni
delky zakazu vstupu na uzemi zohlednily vSechny relevantni okolnosti pripadu. Méstsky
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soud spravni Gvahu zalovaného v tomto sméru prezkoumal a zdGvodnil, pro¢ ve shodé s nim
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namitce tykajici se nepfiméfené dlouhé doby zakazu vstupu na 4zemi EU nepfisvédcil.

[11] S ohledem na vyse uvedené NSS uzavira, ze kasacni stiznost je neptijatelna. V této
véci totiz nevyvstala zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena,
ani takova, kterou by bylo treba fesit odlisné, a méstsky soud se soucasné nedopustil ani
hrubého pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
NSS ji podle § 104a s. 1. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél v posuzované véci spéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiZnosti #4dné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



