¢.j. 3 A 91/2025-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Y

zalobkyné: Z.S.,
bytem X,
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora,

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1,
o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 10.04-000035/25-0003, ze dne 6.
5. 2025, ¢. j. 10.04-000036/25-0003, ze dne 6. 5. 2025, ¢ j. 10.04-000038/25-0002 a ze dne 12.
5.2025, ¢&. j- 10.04-000040/25-0002,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd zeni.

II. Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméahala vysloven{ nicotnosti, eventualné zruSeni ¢ty v zahlavi oznadenych
rozhodnuti (dale jen ,napadend rozhodnuti), jimiz ji predseda Ceské advokatni komory
neurdil advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z rozhodnuti ¢. j. 10.04-000035/25-0003 vyplyva, ze zalobkyné pozadala o urceni advokata
k zastoupeni v fizeni vedeném Nejvys$$im spravnim soudem (dale téz ,NSS“) pod sp. zn. 8
As 66/2025 o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2025,
& j. 22 A 60/2024-16. Zalobkyné ve své zadosti neuvedla ani datum doruéeni rozhodnuti,
proti némuz podala opravny prostredek, ani datum zahajeni fizeni u NSS, proto zalovana
uzavtela, ze Zalobkyné neprokazala véasné podani Zadosti o uréeni advokata. Zalovana dale
toto napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména dvou
oslovenych advokatl, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, a tedy
neosvéd(ila, ze si nemohla zajistit pravai sluzbu jinak (na smluvnim zakladé) dle ust. § 18
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®).

Z rozhodnuti ¢. j. 10.04-000036/25-0003 vyplyva, ze zalobkyné pozadala o urceni advokata
k zastoupeni v fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 21 As 43/2025 o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 11 A
127/2024-18. Zalovana toto napadené rozhodnuti odtvodnila jednak tim, e Zalobkyné
neprokazala vcasnost své zadosti, nebot neuvedla ani datum doruceni rozhodnuti, proti
némuz podala opravny prostiedek, ani datum zahajeni fizeni u NSS, a jednak tim, ze
zalobkyné neosvéd(ila, ze si nemohla zajistit pravai sluzbu jinak dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, nebot ve své zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, ktefi ji odmitli
pozadovanou pravni sluzbu poskytnout.

Z rozhodnuti ¢. j. 10.04-000038/25-0002 vyplyva, ze zalobkyné pozadala o urceni advokata
k zastoupeni v Fzeni pted Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2025, & j. 3 As 94/2023-33. Zalovana toto napadené rozhodnut
oduvodnila v prvé fadé tim, ze zalobkyné neosvédc¢ila, ze si nemohla zajistit pravni sluzbu
jinak dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nebot zalobkyné ve své zadosti neuvedla jména
dvou oslovenych advokatu, ktefi ji odmitli pozadovanou pravni sluzbu poskytnout. Dalsim
divodem napadeného rozhodnuti bylo, ze zalobkyné nepodala zadost o urceni advokata
vcas. Ve své zadosti uvedla jako datum doruceni posledniho rozhodnuti soudu 6. 2. 2025,
posledni den lhity pro podani Gstavni stiznosti tak pripadl na 7. 4. 2025, zalovana vsak
obdrZela zadost Zalobkyné aZ dne 2. 4. 2025. Zalobkyné zaroveri neuvedla, Ze by Gstavni
stiznost podala sama, a lhuta tak byla zachovana. V dobé péti dnt do uplynuti lhaty pro
podani Ustavni stiznosti podle zalované nelze uréit advokata k poskytnuti pravni sluzby a i
pokud by byl zalobkyni advokat urlen, nebyl by v tak kratké dobé schopen poskytnout
pozadovanou pravni sluzbu v pottebné kvalité.

Z rozhodnuti ¢. j. 10.04-000040/25-0002 vyplyva, ze zalobkyné pozadala o urceni advokata
k zastoupeni v fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 54/2025 o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2025, ¢ j. 6 A
79/2024-53. Zalovana toto napadené rozhodnuti odévodnila jednak tim, e Zalobkyné
neprokazala vCasnost své zadosti, nebot neuvedla ani datum dorudeni rozhodnuti, proti
némuz podala opravny prostredek, ani datum zahajeni tizeni u NSS, a jednak tim, ze
zalobkyné neosvéd(ila, Ze si nemohla zajistit pravni sluzbu jinak dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, nebot ve své zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, kteti ji odmitli
pozadovanou pravni sluzbu poskytnout.

Zalobni argumentace

. Napadené rozhodnuti ¢. j. 10.04-000035/25-0003 zalobkyné povazuje za neprezkoumatelné,
nebot z néj nelze seznat, v jaké véci se advokat neurcuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim zalobkyné namita, ze jejich vyroky jsou
vnit¥né rozporné. Zalovana v nich uvedla, Ze se neuréuje ,advokdt k poskytnuti pravni sluzby
za platu dle § 18c zdkona o advokacii“. Zakon o advokacii vsak podle nazoru zalobkyné ani
po novele Gcinné od 1. 1. 2024 nepocita v ust. § 18 odst. 2 s uréenim advokata za Gplatu,
kdyz toto ustanoveni nadale obsahuje pouze pravo na urceni advokata k poskytnuti a) pravni

porady podle § 18a a b) pravni sluzby podle § 18c, tj. bezplatné pravni sluzby.

Pravé namitana absence zakonné Gpravy pravidel pro urceni advokata za aplatu predstavuje
jadro alobni argumentace. Zalobkyné ma za to, Ze 7alovana nebyla opravnéna rozhodnout
podle ust. § 18c zakona o advokacii a pozadovat splnéni podminek stanovenych v § 18 odst.
2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii, nebot tato ustanoveni nebyla novelou zakona o
advokacii 4dinnou od 1. 1. 2024 dotéena. Zalovani tak nastavila podminky pro ureni
advokata za tplatu bez zakonného podkladu. Povinnosti vsak mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen p¥i zachovani zékladnich prav a svobod. Zalobkyné
poklada z tohoto davodu napadena rozhodnuti za nicotna.

Zalobkyné poukazuje na to, e novy formulat Zddost o pravni sluzbu za iiplatu pro fyzickou
osobu (§ 18¢ odst. 4 véta drubd zakona o advokacii), ktery je prilohou ¢. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., obsahuje povinné udaje, které vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona
o advokacii (ustanoveni zastupce soudem a uvedeni jmen dvou nelspésné oslovenych

advokatd). Zalobkyné zpochybtiuje, %e tento formula¥ m4 oporu v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 44/21.

Zalobkyné je presvédcena, ze spravni soudy se dosud nevyporadaly s tim, ze vedle sebe
neobstoji ustanoveni § 23 odst. 5 a § 18c zakona o advokacii, kdyz prvé z nich explicitné

M v A4 v 4 4 /. v Ve 4 /
upravuje moznost pozadat o urceni advokata za uplatu, avsak Cini tak podle § 18c, ktery

neobsahuje slovni spojeni ,,za iplatu® a je navic v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn.
Pl. US 44/21.

K otazce (ne)vcasnosti zadosti zalobkyné uvadi, ze dle rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2023, . ;.
9 As 122/2022-36, nelze zamitnout zadost zadatele jen na zakladé skuteénosti, ze do uplynuti
urcité lhuty zbyva jen nékolik dnda.

Podle zalobkyné zalovana zatizila fizeni vadami, které zpusobuji nicotnost, resp.
nezakonnost jejtho rozhodnuti, disledkem cehoz je odepreni prava zalobkyné na pfistup
k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“).

Vyjadteni Zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

V prvé tadé zalovana upozornuje, ze vsechna fizeni, pro néz zalobkyné zadala o urceni
advokata, byla jiz skoncena. Z tohoto divodu by i ptipadné vyhovéni zalobé nemohlo vest
k vydani rozhodnuti, kterymi by zalovana zadostem zalobkyné vyhovéla, nebot uréit
advokata k poskytnuti pravni sluzby, jejiz predmét zanikl, je pojmové vyloucleno.

Zalovana se dile vyjadtuje k otdzce nesplnéni podminky uvedeni jmen dvou oslovenych
advokatt, kteri odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Nesouhlasi s pravnim
vykladem, ktery zalobkyné vyjadfila nejen v této, ale 1 mnoha dalsich obdobnych zalobach,
a odkazuje na jiz ustalenou judikaturu spravnich soudt. Novela zakona o advokacii u¢inna
od 1. 1. 2024 prinesla mimo jiné nové znéni ust. § 23 odst. 5, podle néhoz byl-li advokdt urcen

podle § 18¢c k poskytnuti pravni sluzby za siplatu, bradi jebo odménu klient podle pravniho
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predpisu upravujicibo mimosmluvni odménu, nedobodne-li se advokat s klientem jinak. Toto
ustanoveni je ovSem nutno Cist ve vztahu k ust. § 18c odst. 3 zdkona o advokacii, dle néhoz
nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti
podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostiednictvim alespori dvou oslovenjch advokdtsi. Zalobkyné #adala o uréeni advokata za
Uplatu, a tak se nemohlo jednat o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu, pfi urcent
advokata za Gplatu totiz hradi odménu urcenému advokatovi klient. V takovém pripadé bylo
povinnosti zalobkyné oznacit alespon dva advokaty, na které se netspésné obratila se zadosti
o poskytnuti poptavané pravni sluzby. Tuto zakonnou podminku vsak zalobkyné nesplnila.

Dale se zalovana vénuje druhému z dvodt napadenych rozhodnuti, tj. nikoli véasnému
podani zadosti. Ve spravnich rizenich sp. zn. 10.04-000035/25, 10.04-000036/25 a 10.04-
000040/25 zalobkyné ve formulafovych zadostech nevyplnila Gdaj o tom, kdy ji bylo
dorudeno rozhodnuti soudu, které hodlala napadnout. Zalobkyné tak neprokazala véasnost
svjch zadosti. Ctvrté ¥zeni vedené Zalovanou pod sp.zn. 10.04-000038/25 bylo zahéjeno
doruéenim zadosti zalobkyné dnem 2.4.2025, pticemz posledni den lhity pro podani Gstavni
stiznosti pfipadl na pondéli 7.4.2025. Zalovana se dovolava judikatury (nap¥. rozhodnut
méstského soudu sp. zn. 5 A 41/2022, 18 A 1/2023 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 3As 94/2023-33), dle niz tfi tydny je dostatecna doba (tj. zadost
je vCasna) a asi dva tydny je jiz doba nedostatecna (tj. zadost neni vc¢asna).
Ustni jednéni

Dne 9. 12. 2025 se konalo ustni jednani, k némuz soud predvolal Géastniky v souladu s § 49
odst. 1. f.s. Zalobkyné, al ¥adné predvolana, se k jednani nedostavila. Zalovany se z jednani
pisemné omluvil. Protoze se Ucastnici jednani neztcastnili, projednal soud véc v jejich

nepritomnosti (§ 49 odst. 3 s. t. s.) a rozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného
vyhotoveni bez oduvodnéni na Gredni desce soudu (§ 49 odst. 12 s. 1. s.).

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné zadosti ze dne 27. 3. 2025 pozadala zalovanou
o urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu pro fizeni vedené pred Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 8 As 66/2025 o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2025, &. j. 22 A 60/2024-16. Formulatova Zadost o pravni sluzbu
za viplatu pro fyzickou osobu byla zalované dorucena dne 28. 3. 2025. Podanim ze dne 31. 3.
2025 zalobkyné zadost doplnila o ptilohu, v niz vyjadfila pochybnost o zikonnosti
formulafe a pozadavku na uvedeni jmen dvou nelspé$né oslovenych advokatt.
Rozhodnutim ¢. j. 10.04-000035/25-0003, které bylo zalobkyni doruceno dne 14. 5. 2025,
zalovana zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti pravni sluzby za tGplatu. Dne 30. 6. 2025
zalovana vydala usneseni ¢. j. 10.01-000035/25-0006, jimz rozhodla o opravé zfejmé
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ¢. j. 10.01- 000035/25-0003 spocivajici v
chybné uvedeném oznacleni soudu v bodé 5 véta prvni rozhodnuti.

Zadosti ze dne 27. 3. 2025 7alobkyné pozadala zalovanou o uréeni advokéta k zastoupeni v
fizeni vedeném Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 21 As 43/2025 o kasaéni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, ¢. 5. 11 A 127/2024-18.
Formulatova Zddost o pravni sluzbu za iiplatu pro fyzickou osobu byla Zalované dorudena dne
28. 3. 2025. Podanim ze dne 31. 3. 2025 zalobkyné zadost doplnila o prilohu, v niz vyjadrila
pochybnost o zakonnosti formulafe a pozadavku na uvedeni jmen dvou nedspésné

oslovenych advokati. Rozhodnutim ¢. j. 10.04-000036/25-0003, které bylo zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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dorudeno dne 14. 5. 2025, zalovana zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti pravni sluzby
za Uplatu.

Z4dosti ze dne 31. 3. 2025 Zalobkyné poZaidala Zalovanou o ureni advokéta k zastoupeni v
Fzeni p¥ed Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2025, & j. 3 As 94/2023-33. Formulatova Zddost o pravni sluzbu za viplatu pro
fyzickou osobu spolu s prilohou, v niz zalobkyné vyjadfila pochybnost o zakonnosti
formulafe a pozadavku na uvedeni jmen dvou neuspésné oslovenych advokatg, byla zalované
dorudena dne 2. 4. 2025. Rozhodnutim ¢. j. 10.04-000038/25-0002, které bylo zalobkyni
doruceno dne 14. 5. 2025, zalovana zalobkyni neuréila advokata k poskytnuti pravai sluzby
za uplatu.

Z4dosti ze dne 2. 4. 2025 Yalobkyné poZadala Zalovanou o ureni advokata k zastoupeni v
fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 54/2025 o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dme 20. 2. 2025, ¢. j. 6 A 79/2024-53.
Formulitova Zddost o pravni sluzbu za diplatu pro fyzickou osobu spolu s pilohou, v niZ
zalobkyné vyjadrila pochybnost o zakonnosti formulare a pozadavku na uvedeni jmen dvou
neuspésné oslovenych advokatt, byla zalované dorucena dne 3. 4. 2025. Rozhodnutim ¢. j.
10.04-000040/25-0002, které bylo zalobkyni doruceno dne 16. 5. 2025, zalovana zalobkyni
neurdila advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jejich vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.%).
Napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pritom vady, ke kterym by mél povinnost pfihlédnout z moci
Uredni.

Zdejsi soud jiz opakované rozhodoval o obdobnych zalobach stejné zalobkyné. V nynéjsi
véci soud, vychazeje ze svych dfive vyslovenych zavért (viz zejm. rozsudky ze dne 20. 5
2025, ¢. 3. 11 A 128/2024-43, ¢i ze dne 28. 5. 2025, C. j. 9 A 15/2025-43), nenalezl divod
se od svych predchozich rozsudkt odchylit. Proto ani v tomto pripadé zalobu neshledal
divodnou.

Spor mezi GcCastniky se vede predevsim o tom, zda zalovana neurceni advokata opravnéné
odivodnila tim, ze zalobkyné neuvedla a nedolozila, ze ji dva osloveni advokati odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

V logice soudniho prezkumu by se mél soud nejprve zabyvat také namitanou nicotnosti

a neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. S ohledem na to, ze posouzeni této namitky

zavisi na vyreseni meritornich otazek, soud na tomto misté prozatim toliko konstatuje, ze

v/ / 4 4 M M 4 M v

zadnou z takovych vad neshledal. Napadena rozhodnuti nejsou nicotna, jsou zalozena
A / 4 4 v

na radném zakonném podkladeé.

K prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti ¢&. j. 10.04-000035/25-0003 za neprezkoumatelné
proto, ze z néj nelze seznat, v jaké véci se advokat neurcuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud shledal, ze napadené rozhodnuti 10.04-000035/25-0003 vadou neprezkoumatelnosti
netrpi. Vyrok je totiz neoddélitelnou soucasti rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah
hodnotit v kontextu celého rozhodnuti. Proto postaci, pokud zalovana v ivodnich pasazich
oduvodnéni jednoznacné konkretizovala véc, ve které zalobkyni advokata neuréila. Neni

v M 4 o v 4 / /7 / v v Ve 7/
pochyb, zZe ve spojeni s odavodnénim napadeného rozhodnuti je vyrok dostatecné uréity.
Zalobkyni ani nikomu jinému totiz nemohla vzniknout pochybnost o predmétu fizeni.
Opacny zavér by byl neptipustné formalisticky.

Ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim zalobkyné namita, ze jejich vyroky jsou
vnitfné rozporné, nebot zalovana v nich uvedla, ze se neuréuje ,advokdit k poskytnuti pravni
sluzby za viplatu dle § 18c zakona o advokacii®, av$ak zakon o advokacii v ust. § 18 odst. 2's
urCenim advokata za Gplatu nepocita.

Podle wustalené judikatury zaklada vnitfni rozpornost vyroku neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, nebo u

v \4 M / o v 4 v/ v /v 4 v v 4
néhoz nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, ptripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni

4 / M M /4 4 4 /

patrné, které osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek NSS ze 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud shledal, ze vyroky vsech napadenych rozhodnuti jsou prehledné oddéleny od
oduvodnéni a je z nich jasné patrné, jak zalovana o véci rozhodla a kdo je adresatem
rozhodnuti. Zalovana rovné? spravné uvedla ustanoveni, podle ného? rozhodovala, jak bude
dale rozvedeno. Soud ve vyrocich napadenych rozhodnuti zadnou vnitfni rozpornost
nespatfuje.

Soud wuzavira, ze napadend rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Zalovana logicky
a srozumitelné zhodnotila vsechny podstatné okolnosti vyplyvajici z zadosti zalobkyné
. . /. ’ 7 .. v vV /v Ve
a zasadila je pod konkrétni ustanoveni zakona o advokacii. Pfezkoumatelné téz vylozila,
vV Vv v / 4 4 v 4 4 / .
pro¢ zalobkyné konkrétni podminky pro urceni advokata za Gplatu nesplnila.

K nesplnéni podminek pro uréeni advokdta

Jak jiz soud uvedl v 4vodu, v minulosti se opakované zabyval pfipady, kdy zalobkyné
netspésné zadala zalovanou o urleni advokata za Gplatu (po 1. 1. 2024) a nedolozila jména
dvou netisp&iné oslovenych advokatd. Zalobkyné v Fizenich o téchto dfive posuzovanych
vécech uplatnila obdobné zalobni namitky. Jeji zaloby byly postupné zamitnuty napfiklad
rozsudky z 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024-47, z 30. 9. 2024, ¢. 5. 14 A 43/2024-51, z 21. 10.
2024, ¢. 5. 18 A 17/2024-42, z 14. 11. 2024, ¢. j. 11 A 70/2024-41, z 25. 11. 2024, ¢. ). 17 A
43/2024-31, z 28. 11. 2024, ¢. j. 10 A 9/2024-37, z 23. 1. 2025, ¢. §. 15 A 57/2024-53, ze 14. 5.
2025, ¢. ). 18 A 88/2024-51, taktéz tretim senatem dne 26. 8. 2025 rozsudkem ¢. j. 3 A 18/2025
a3 A 19/2015 nebo z posledni doby rozsudkem ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 11 A 95/2025-44.

V zamitavych rozsudcich jednotlivé senaty zdejstho soudu vycerpavajicim zptsobem
reagovaly na veskeré argumenty, které zalobkyné vznesla i v nyni projednavané véci. Soud
nema zadny duvod se od svych drive vyslovenych zavért odchylit, a proto v tomto rozsudku
pouze ve strucnosti shrne podstatu argumentace a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
citovanych rozsudkd.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V prvé radé podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto ustanoventi
ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi
a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,,Zadatel®), ma pravo, aby mu
Komora na zdkladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnut!

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) prani sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se
neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostvednictvim alespori dvou oslovenych
advokdti.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokdt uréen podle § 18¢c k poskytnuti pravni
sluzby za viplatu, hradi jeho odménu klient podle pravnibo predpisu upravujicibo mimosmluvni
odménu, nedobhodne-li se advokdr s klientem jinak.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze zadatel je k zadosti povinen dolozit, ze se netspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokatt tehdy, pokud se domaha urceni advokata jinak, nez na naklady statu v ptipadech
uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala o Gplatné poskytnuti pravni sluzby,
nebot svoji adost podala na formulafi nazvaném ,Zddost o pravni sluzbu za diplatu pro
fyzickou osobu” a ani pozdéji v pribéhu fizeni netvrdila, ze by narokovala pravni sluzbu
bezplatnou. Nelze to dovodit ani z obsahu jejich podani.

Poskytnuti pravni sluzby za Gplatu bylo do zakona o advokacii vtéleno az novelou -

4 v / / Ve M v 4 4 v
zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktery nabyl Gcinnosti 1. 1. 2024. Pred timto datem zakon moznost
v/ 4 4 / . 4 v 4 4
pozadat o ustanoveni advokata za tplatu nezakotvoval. Pokud se jedna o uréeni advokata
dle § 18c zakona o advokacii za Gplatu, naklady stat nenese. A to bez ohledu na to, zda $lo o
zadost za Ucelem zastoupeni pred Ustavnim soudem, a nedopada na ni proto § 23 odst. 3
zakona o advokacii.

Bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii a nejen
tvrdit, ale také dolozit, ze nedspésné oslovila alespon dva advokaty (srov. napf. rozsudek
NSS z 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023-28, bod 17). Ve svétle pripadu zalobkyné se tato
podminka jevi jako logicka. Urcéeni advokata zalovanou je az krajni moznosti pote, co zadatel
dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a
nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz by se zadatel, ktery je
schopen (zde navic i1 ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sim, mohl automaticky
obracet na zalovanou bez jakékoli vlastni snahy si advokata obstarat, by adel § 18 odst. 2
zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné netvrdi, ze by tuto podminku splnila. V ptilohach k zadostem naopak
konstatovala: ,,Jména dvou advokdti, kteri mi odmitli poskytnout poZadovanou pravni sluzbu,
neuvadim [...]“ Jiz proto zalovana nemohla zadostem vyhovét.

Soud shrnuje, ze zalobkyné pozadala zalovanou o uréeni advokata za Gplatu ve smyslu § 23
odst. 5 zakona o advokacii s tim, Ze bude hradit jeho odménu. Z tohoto dvodu se nemohlo
jednat o pripad hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii,
a zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 tohoto zakona dolozit, Ze se bezispésné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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pokusila oslovit alesporl dva advokaty. Nebot zalobkyné nic takového nedolozila, ba ani
netvrdila, nesplnila podminky pro to, aby jeji zadosti mohlo byt vyhovéno.

Neni pravdou, ze soudy dosud nefesili otazku, zda vedle sebe obstoji ustanoveni § 23 odst. 5
a § 18c zakona o advokacii, kdyz prvé z nich explicitné upravuje moznost pozadat o urcent
advokata za uplatu, avsak cini tak podle ust. § 18c, které neobsahuje slovni spojeni ,za
Uplatu®. Zdejsi soud v mnoha svych rozsudcich potvrdil, ze ponechani ptivodniho znéni §
18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii i po novelizaci obstoji. Z § 18c odst. 3 je zfejmé
rozdéleni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za tplatu, nelze tak dojit
k zavéru, ze by se § 18c zakona o advokacii tykal pouze poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Soud tedy jiz po nékolikaté uvadi, ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokata, kteri
odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout, nepovazuje za protidstavni. Jde naopak o logicky

Ve vV / \4 4 v . 4 vV Vv v / M N4 i v/ i
a pfiméreny pozadavek. Soudu neni ztejmé, pro¢ zalobkyné svymi opakujicimi se zadostmi
neustale zatézuje zalovanou, aniz by se radné a vérohodné pokusila si nejdfive pravni pomoc
za uplatu obstarat sama.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila pfinejmen$im jednu - vyse rozebranou
zakonnou podminku pro urleni advokata zalovanou. Proto jiz neposuzoval, zda obstoji 1
druhy duavod nevyhovéni zadostem spoéivajici v nikoli véasném podani zadosti, respektive
4 4 4 v 4 4 v * V7 4
v neprokazani naplnéni podminky véasnosti zadosti. I kdyby soud konstatoval v tomto
ohledu dtvodnost zalobnich namitek, na zakonnost napadenych rozhodnuti by to nemohlo
o1
mit vliv.

Soud uzavira, ze napadena rozhodnuti netrpi zadnou z vad, ktera by mohla zpasobovat jejich

nicotnost (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) ¢i nezakonnost. V daném pripadeé
4 4 / 4 M 4 4 i i 4 4 4

pro vydani napadenych rozhodnuti existoval zakonny podklad, a sice shora citovana pravni

/. v 4 4 v b v 4 4 v/

Uprava obsazena v zakoné o advokacii, kterou zalovana v rozhodnutich o zadostech

zalobkyné spravné aplikovala.

Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych duvodt soud zalobu neshledal dvodnou, a proto ji vyrokem L. zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci uspéch neméla,

a proto soud II. vyrokem rozhodl, ze na nahradu nakladu fizeni nema pravo. Zalovana byla
v 7/ vV 4 v M */ V7 / /4 v/ 4 4 vV 4 / / V. 4

ve véci Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady rizeni nad ramec bézného vykonu uredni

Ve . . R / ’ Ve

¢innosti. Proto ji soud jejich nahradu III. vyrokem neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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