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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Albert Ceska republika, s. r. 0., ICO 44012373
sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou
sidlem Medunova 2947/1, 155 00 Praha 5

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 30. 5. 2022, ¢j. SZP1/AX185-132/2021

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (inspektorat), svym
rozhodnutim z 13. 9. 2021, ¢j. SZPI/AX185-129/2021, uznal zalobkyni vinou z celkem 33
prestupkd na Gseku potravin, ulozil ji pokutu 1 400 000 K¢, povinnost uhradit naklady tizeni
ve vys$i 1 000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru potravin ve vysi 9 397 K¢.

. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o odvolani zalobkyné tak, ze drobné zménil
/ Vv 4 4 vV /4 4 M
vyrok 1. prvostupnového rozhodnuti; ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné navrhuje zruseni vyroku II. napadeného rozhodnuti, alternativné pak pozaduje
snizeni ji ulozené sankce.

Soud ve véci rozhoduje podruhé. Rozsudkem z27. 3. 2024, ¢&j. 11 A 43/2022-74, zrusil
napadené rozhodnuti. Vétsiné zalobnich namitek neprisved<il, dal vak za pravdu zalobkyni,
ze spravni organy porusily povinnost aplikovat absorpc¢ni zasadu pri ukladani trestu za
delikty spachaneé ve viceéinném soubéhu. Proto zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
a priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Nejvy$si spravni soud (NSS) vsak tento rozsudek
zrusil rozsudkem z 31. 10. 2025, ¢j. 4 As 63/2024-33. V ném vysel z rozsudku rozsifeného
senatu NSS z 9. 10. 2025, ¢j. 5 As 98/2022-51, a uzavrel, ze zalovany nemél povinnost
aplikovat absorp¢ni zasadu (bod 16 a 17).

2. Dosavadni pribéh fizeni

V ervau 2021 bylo zalobkyni doruCeno oznameni o zahajeni spravaniho fizeni pro
podezfeni ze spachani celkem 28 prestupkt v obdobi od 5. 2. 2020 do 25. 2. 2021. V srpnu
2021 bylo rizeni rozsireno o prestupky spachané od 16. 3. 2021 do 20. 5. 2021.

Dne 13. 9. 2021 vydal inspektorat prvostupniové rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni
vinou ze spachani 33 prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 1400 000 K¢. Pri ukladani vyse
pokuty vzal v potaz, ze doslo k soubéhu prestupkd, tudiz pokutu ulozil podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Jako nejzavaznéjsi z prestupku
inspektorat oznacil skutek ¢. 9 - hovézi maso na polévku, které posledni den doby
pouzitelnosti nevyhovélo ve znaku viné a v pripadé konzumace takového masa hrozilo
spotfebiteli zavaznéjsi ohrozeni jeho zdravi. Za tento prestupek lze podle § 17f pism. d)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (zakon o potravinach), ulozit
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala

nedostateéné zjistény skutkovy stav, nespravnou aplikaci absorpcni zasady, neprimérenou
s Ve ver 1 7 . v Ve M M v v

vysi pokuty a chybéjici Gidaj o dobé pouzitelnosti u potraviny v prestupku ¢. 18.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil bod 18 vyroku I. prvostupnového rozhodnuti,
tak, ze do vymezeni skutku doplnil datum pouzitelnosti potraviny, a vyrokem II. ve zbytku
prvostupnove rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v souladu s § 88 odst. 3 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (zakon o prestupcich), uvedl, ze veskeré prestupky, o nichz je vedeno toto
fizeni se staly, resp. byly zjiStény az po 5. 2. 2020 po 10:45, tj. az po tom, co bylo dne 5. 2.
2020 v 6:01 hod. zahijeno spravni fizeni o prestupcich postihovanych v fizeni sp. zn.
SZPI/AB106/2020. Nemuselo tak byt vedeno spolecné fizeni. Stejné nemohlo byt vedeno
spolené fizeni o prestupcich spadajicich do mistni pfislusnosti jinych inspektoratd.

3. Obsah zaloby

Zalobkyné povazuje napadané rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné, pfi¢emz svoje
e v M s v ’ o
namitky sdruzuje do trech skupin zalobnich bodu.

Prvni skupina se tyk4 vad skutkovych zjiSténi. Zalovany vysel pouze z pisemnych dikazt
a postupoval v rozporu s vySetfovaci zasadou, nebot nevyhledal dikazy v zalobkynin
prospéch. Konkrétné nenaridil Gstni jednani, na kterém by vyslechl jeji zaméstnance, ¢imz
by bylo prokazano, ze ptrestupky jsou disledkem pochybeni jednotlivet, nikoliv
systémového pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dale zalobkyné namita skutkova pochybeni u jednotlivych prestupkd, jelikoz podle ni tyto
namitky nebyly dostate¢né vyporadany.

V pripadé skutku ¢. 26 tykajici se hladiny rezidua pesticidu namita, ze spravni organy
nezohlednily okolnosti spachani tohoto prestupku. V dobé spachani totiz dovozci nemuseli
provadét laboratorni rozbory. Provadéci narizeni ¢. 2020/1540 stanovujici tuto povinnost
bylo pijato az 22. 10. 2020. Zalobkyné je viak napadenym rozhodnutim vinéna z toho, Ze
porusovala povinnost dle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 396/2005 v obdobi od 31. 8. do
12. 11. 2020. Navic je v tomto ohledu postup spravnich organa neprezkoumatelny, jelikoz
z rozhodnuti nejsou zfejmé konkrétni dopady okolnosti hodnocenych ve prospéch i
v neprospéch zalobkyné na vyslednou pokutu. Tato povinnost spravaich organa vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 26/2015 (v zalobé nespravné oznacen
Meéstsky soud v Praze - pozn. soudu). Neni mozné, aby zalobkyné provadéla testovani na
vSechny mozné zakazané latky, coz doklada zdpisem ze schiize ,krizovych koordindtorii na
viseku potravin a krmiv“ ze dne 9. 10. 2020.

Skutky ¢. 2, 3, 6, 12, 15, 16, 19-21, 28 a 30 se méla zalobkyné dopustit porucent ¢l. 4 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin (nafizeni
¢. 852/2004), pricemz fada z nich ma bagatelni charakter a zanedbatelnou spolecenskou
$kodlivost. Tim se vSak Zalovany nezabyval. Zalobkyné ma zato, %e rozhodovaci praxe
inspektoratu je ohledné postiht za drobny provozni neporadek dlouhodobé nepfiméfené
tvrda a nepfezkoumatelna, jelikoz je zalozena na subjektivnim posouzeni daného inspektora.

V pripadé skutku ¢. 5, 11, 14, 18, 22 a 27, u nichz je zalobkyni kladeno za vinu, ze uvadéla
na trh potraviny sproslym datem pouzitelnosti, zalovany pochybil, pokud neprihlédl
k tomu, ze u vétsiny prestupku slo o nevyfazené zbozi s proslou dobou pouzitelnosti realné
pouhych nékolik hodin, jelikoz kontroly na prodejnach probihaji obvykle dopoledne.

Druha skupina namitek se tyka nespravné aplikace absorpéni zasady. Napadenym
rozhodnutim je zalobkyné trestana za prestupky spachané od 5. 2. 2020 do 20. 5. 2021.
Soucasné vsak inspektorat vydal dne 14. 9. 2020 jiné rozhodnuti v fizeni vedené pod sp. zn.
SZPI1/AB106/2020, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3 600 000 K¢ za prestupky
spachané od 29. 3. 2019 do 21. 1. 2020. Zalobkyné jednak namit4, Ze mél inspektorat vést
spolecné fizeni ohledné prestupku ¢. 1-18, které byly spachany od 5. 2. 2020 do 4. 8. 2020,
jelikoz dne 6. 8. 2020 doslo k rozsifeni predmétu fizeni sp. zn. SZPI/AB106/2020, a tim
padem pro posouzeni vedeni spole¢ného fizeni je rozhodnym dnem pravé den 6. 8. 2020.
Pokud by bylo vedeno spolecné fizeni, sankce za vSechny pfestupky by nedosahly 3 600 000
K¢ + 1400000 Ké. I pokud by nemélo byt vedeno spolecné ftizeni, bylo nutné v nyni
projednavaném fizeni aplikovat absorpcni zasadu pfi stanovovani vyse pokuty. Nadto by
mél inspektorat, potazmo zalovany, pti pouziti absorplni zasady zohlednit i fizeni vedena a
rozhodnuti vydana jinymi inspektoraty vrozhodném obdobi, jelikoz se nejedna
o0 samostatné spravni organy, ale pouhé vnitfni Gtvary v ramci jednoho spravniho organu.

Tteti skupina namitek se tyka vyse pokuty. Zalobkyné ji povazuje za nepfiméfenou a ma za

\4 Ve o o/ 4 4 4 v 4 v 4 . 4 4
to, ze pri jejim ukladani byla porusena zasada predvidatelnosti postupu a rozhodovani
spravnich organt. Zalovany nepfihlédl k tomu, ze se jednalo o nedbalostni selhani
jednotlivce, nezohlednil zanedbatelnou skodlivost prestupkti, nevzal v potaz polehcujici
okolnost, ze nedoslo k poskozeni spotfebitele, a naopak nespravné prihlédl k délce trvani

M 4 4 M ’ 4 v o /4 . v 4 v v
protipravniho jednani prestupku, které lze odhalit az laboratornim rozborem. Konecné,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pokuta byla ulozena mimo ramec dosud ukladanych pokut stejnym nebo jinymi
inspektoraty, a jedna se tak o zneuziti spravatho uvazeni.

4. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za ned@vodnou, navrhl jeji zamitnuti a odkéazal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné opakuje odvolaci namitky, které jiz podrobné
vyporadal.

K prvni skupiné Zalobnich namitek uvedl, Ze zalobkyné nenavrhla doplnéni dokazovani, ani
se k podkladim nevyjadrila. Nafizeni ustnitho jednani nebylo nutné. Odpovédnost za
prestupky pravnickych osob je odpovédnosti objektivni, tudiz neni predmétem fizeni
zavinéni jednotlivych zaméstnanct. Bylo by proto nadbyteéné provadét vyslech svédka
ohledné skoleni zameéstnanct apod. Neni pravdou, ze by otazka pritomnosti rezidui
pesticidu zacala byt feSena az v obdobi, kdy se prestupek stal. Bezpelnostni limit byla
zalobkyné povinna dodrzet uz pred rokem 2020.

K zavaznosti prestupku zalovany uvadi, ze inspektorat vychazel ze zavéru kontrolnich
zjistént, jejichz soudasti je fotodokumentace. Zjistény neporadek byl takového rozsahu, ze
odavodnuje zavér o nedodrzeni hygienickych nedostatku. Jednani zalobkyné dosahlo takové

4 \4 4 /10 / v M M / 4 v M v v i /
miry ohrozeni cilu sledovanych predpisy potravinového prava, ze je spolecensky skodlive.
Neni mozné hodnotit ve prospéch zZalobkyné, ze nékteré potraviny mély proslé datum
pouzitelnosti jen o jeden den. I jeden den po datu pouzitelnosti mize mit zavazné zdravotni
dusledky pro spotrebitele.

Ke druhé skupiné namitek Zalovany uvadi, ze pro posouzeni soubéhu prestupku je
rozhodujici v souladu s § 88 odst. 3 zakona o prestupcich okamzik zahajeni rizeni. Nazor
zalobkyné, Ze urcujici pro ohraniceni soubéhu prestupk je vydani rozhodnutt, které posléze
nabude pravni moci, jde proti smyslu prestupkového zakona. Otazku soubéhu a absorpcni
zasady fesi prestupkovy zakon komplexné, v dusledku ¢ehoz neni dtvod pro analogické
pouziti trestnitho prava. Jestlize § 88 odst. 3 zakona o prestupcich vyslovné zapovida
spravnimu organu moznost projednavat prestupek po zahajeni fizeni o jiném prestupku,
bylo by absurdni dovozovat, ze tento jiny prestupek ma byt v roviné hmotnépravni - pokud
jde o urceni druhu a vySe trestu - posuzovan tak, jako by spolené rizeni bylo vedeno.
Absorpéni zasada ma byt aplikovana na prestupky projednané ve spolecném fizeni. Pokud
k nému nedoslo, 1ze situaci zohlednit za pouziti § 37 pism. b) nebo § 43 odst. 1 zakona o
prestupcich, nicméné vzdy pouze vili prestupkim, které mély a mohly byt projednany ve
spole¢ném fizeni.

Koneéné k namitkam ohledné nespravné vyse pokuty a zohlednéni polehcujicich okolnosti
zalovany uvadi, ze se vSemi se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z jeho Gfedni praxe
je mu znamo, ze od roku 2019 bylo se zalobkyni vedeno a pravomocné ukondeno 32
spravnich fHzen{ o stovkach prestupkd. Zalobkyni namitany systém kontroly, ktery ma byt
podle ni polehcujici okolnosti, zjevné neni efektivni. Téz nelze ve prospéch zalobkyné brat
fakt, Ze nebylo zjisténo zdravotni poSkozeni spottebitele. Zalovany mé v souladu
s judikaturou za Skodlivé jiz pouhou potencialitu tohoto nasledku. Za potraviny uvadéné na
trh je zodpovédna Zalobkyné, nicméné inspektorat vzal v potaz, ze zalobkyné nebyla
vyrobcem ¢i péstitelem potraviny s reziduem pesticidu, zaroven je vsak jeji povinnosti
nastavit takovy systém kontroly, aby nevyhovujici potraviny zachytila a na trh neuvedla.

5. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot s tim tcastnici po poudeni nevyjadrili

nesouhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. t. s.)]. Soud je

o moznosti rozhodnout bez jednani dle citovaného ustanoveni poucil opakované poté, co

byl jeho prvni rozsudek zrusen (¢l. 105 spisu). K vyzvé soudu se zadny z Gcastnika
./ Ve i v v M M 4 4 i v . /

nevyjadril, a to ani ohledné moznosti rozhodnout bez jednani, ani k véci samé.

Soud nepovazoval za pottebné provadét dukaz soubrnnym zaznamem setkani koordinatori
potravinové a krmivové krize z ¥ijna 2020, ktery zalobkyné k zalobé pfilozila, jelikoz
skutednosti, které maji byt timto zaznamem prokazany, jsou pro posouzeni véci nadbytecné,
jak bude rozvedeno nize. Stejné tak nebylo potrebné provést k dikazu rozhodnuti
inspektorati zalovaného, které maji prokazat soubéh v nich fesenych prestupkd s nyni

M /4 / i v v v v 4 i v v o 4
projednavanymi prestupky. To, ze byla zalobkyné uznana vinou z téchto pfestupku, neni
mezi stranami sporné a vyplyva to i ze spravniho spisu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

5.1 Rozsudek NSS &j. 4 As 63/2024-33

Soud jiz v ivodu uved], Ze ve véci rozhoduje podruhé. Zavéry, které vyslovil NSS, je soud
4 4 v 4 v J4 4 v v v / v
vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.). To znamena, ze soud vychazi ze zavéru, ze zalovany nemél

povinnost aplikovat absorpcni zasadu a zohlednit trest ulozeny v jiném fizeni.

NSS se ve svéem rozsudku nevyjadfil k zadnym dal$im zalobnim namitkam a zavéram
zdejsiho soudu. Judikatura NSS je rozporna v tom, zda je soud svymi predchozimi zavéry
striktné vazan (rozsudek NSS z 10. 10. 2024, &j. 1 Afs 31/2024-91, bod 25) ¢i zda jimi vazan
neni a muze se od nich odchylit (rozsudek NSS z 12. 7. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57, bod 40-
42).

Soud vsak nevidi duvod se od svych predchozich zavéra odchylit, i pokud by takovou
moznost mel. Za takové situace neni potfeba, aby doslova zopakoval zavéry, které jiz
vyslovil v predchozim rozsudku, a postaci, pokud je shrne (rozsudek NSS ¢. 4 Afs 264/2021-
57, bod 43).

5.2 K neprezkoumatelnosti
Napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna.

Stanoveni vyse pokuty nelze chapat jako prosty soudet pritézujicich a polehcujicich
okolnosti s predem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je na spravnim organu, aby
prihlizel ke vS§em okolnostem daného prestupku jako k celku. Judikatura NSS dovodila, ze
spravni organy nejsou povinny pritézujici a polehc¢ujici okolnosti disledné odlisit, nybrz
postadi, kdyz se budou - pfezkoumatelnym zpusobem - zabyvat kritérii demonstrativné
vymezenymi v zakoné o prestupcich (rozsudek NSS z 20. 12. 2017, ¢&j. 6 As 297/2017-34, bod
21 ajudikatura tam citovand). Pricemz témito kritérii, stanovenymi v § 37 az 42 zdkona o
prestupcich, se inspektorat pti stanovovani vyse pokuty ridil a prezkoumatelnym zptisobem
je zohlednil (str. 34-36 prvostupnového rozhodnuti). Tento postup pak prezkoumal i
zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 38-40, pri¢emz neshledal na tomto postupu zadné
nedostatky. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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5.3 K nedostateéné zjiSténému skutkovému stavu
Prvni zalobni okruh se tyka skutkovych zjisténi. Soud tyto namitky neshledal davodnymi.

Narizeni Gstniho jednani neni povinnou nalezitosti fizeni o prestupku. Pokud inspektorat
v *eV_V / / v v 4 / i i / M o v

povazoval zjistény skutkovy stav za dostate¢né prokazany listinnymi diikazy, nebylo treba
/. 7. 4 4 Ve ~ v v v/ I 4 M 4 4 M

Gstni jednani natizovat. Zalobkyné nepozadovala natizeni ustniho jednani, ani nenavrhovala
doplnéni dokazovani. Vyslechy zaméstnanct navrhla az v odvolacim fizeni, a to velmi
obecnym zpusobem v souvislosti s tim, ze mél zalovany naridit Gstni jednani za Gcelem
provedeni dikazu ,,(...) svédeckou vypovédi osob povérenych kontrolon ze struktury vicastnika
vizeni za vcelem zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika 7izeni (...)“. Z takového navrhu neni ztfejmé, jaké konkrétni osoby by mély

4 Ve M / 4 4 / v P v 4
vypovidat, ¢i k jakym pochybenim nebo tvrzenim by se vypoved méla vazat.

Zalobkynina odpovédnost je koncipovana jako odpovédnost objektivni, a proto je
pochybeni jejich zaméstnancu pticitatelné pravé ji. Pokud zalobkyné chtéla vypovéd'mi
svych zaméstnanct dokazat, ze se jednalo pouze o pochybeni jednotlivca, jak plyne z jeji
\4 4 4 **V_V 4 v 4 M 4 / v 4
zalobni argumentace, bylo by takové zjisténi nadbytecné. K projednavanému poruseni
pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k cinnosti
\2 v M 4 4 M /v / M M v M 4 M 4
zalobkyné, kterou je provozovani potravinarského podniku. Zjevné se nejedna o excesivni
jednani jejich zaméstnancti, coz ostatné zalobkyné ani netvrdila.

K namitce, ze byl zalovany povinen nafidit Ustni jednani, aby aktivné zjistil, zda nejsou
dany okolnosti vylucujici odpovédnost dle § 21 zakona o prestupcich, soud uvadi, ze dikazni
bremeno ohledné liberacnich divodt nesla zalobkyné. Liberacni divody predstavuji
vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti a uplatni se pouze v mimoradnych
a opodstatnénych pripadech (rozsudek NSS z 31. 10. 2017, ¢. 7 As 13/2017-45, bod 39 a
judikatura tam citovani). Zalobkyné v ¥zeni pfed sprivnimi orginy ani v ¥zeni pred
soudem neprokazala, ze by vynalozila nadstandardni usili, aby pochybenim predesla, ani
nepredlozila zadné dikazy k tvrzeni, ze prodejny pravidelné kontroluje a hodnoti nebo
konkrétni zaznamy s podrobnostmi o pravidelnych skoleni svych zaméstnancu ¢i zaznamy
o provedenych kontrolach dat pouzitelnosti potravin, které uvadi na trh. Nelze se spokoyjit
s tvrzenim, ze vynalozila veskere usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, a ani pouha obecna
skoleni nemohou zalobkyni zprostit odpovédnosti (rozsudky NSS z 21. 12. 2017, &j. 1 As
302/2017-44, bod 43, a z 19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33).

Stejné tak soud nemuze prisvédéit namitce, ze néktera jednani zalobkyné nenapliuji
materialni stranku prestupku a lze je hodnotit jako bagatelni. Soud pfitakava zalobkyni, ze
ji nelze postihovat za neporadek, ktery vznika béZnym dennim provozem. Je vSak ztejmé,
ze toto ani zalovany k tizi zalobkyné neklade. Napt. v protokolu o kontrole ¢. P0O14-
11563/20 je zaznamenano, ze v nékterych kosicich a vozicich byly pouze bézné provozni
necistory - upadané kousky potravin, uctenky, sicky. (...) Nebyly zjistény nedostatky“.
Hygienické nedostatky, které zalobkyné oznaluje za bagatelni, vSak nelze tolerovat
vzhledem k tomu, ze zalobkyné nabizi zbozi uréené piimo k lidské spotiebé, a proto je
nutné na ni klast vys$si naroky nez na prodejnu s jinym zbozim. Za bézny neporadek tak
nelze povazovat pliseni na sténé hlavniho skladu, plisert v samoobsluznych chladicich
vitrinach, zaschlé vytékajici tekutiny v regalech s masem, zavadu na pultu spocivajici
’ 4 4 4 v/ v o Ve v 4 4 4
v odstavani nerezového plechu pultu v pfipravné lahtdek ¢i odlu¢ovani omitky v prostoru
v/ / / o / o M 4 v/ 7/ /4
pripravny masnych vyrobkd, syra apod. Nejde o pochybeni spocivajici v drobném
neporadku, ktery by se vytvoril v dobé mezi pravidelnymi tklidy. Zalobkyné navic ani
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neprokazala, ze by provadéla pravidelné Gklidy, naopak uvedla, ze Uklid chladicich mfizek
neni mozné realizovat denné, nebot podle ni vyzaduji odborny zasah. Tomuto soud nemuze
prisvéddit. Zalobkyné byla schopna zajistit vyéisténi samoobsluznych vitrin v dobé
kontroly, tj. od 8:10 do 10:50, coz je zaznamenano v protokolu o kontrole ¢. P023-11563/20
z 28. 8. 2020. Je tudiz zfejme, ze se jedna o Cinnost, kterou je zalobkyné schopna provést
béhem relativné kratkeho ¢asového tseku.

K dal$im zalobkyninym namitkam soud uvadi, ze i kdyz must spravni organy konkrétni
spolecenskou skodlivost prestupku zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné
zabyvaly v oduvodnéni. Az ve chvili, kdy je zfejme, ze konkrétni spolecenska nebezpenost
nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, musi se intenzitou spolecenské
nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni (rozsudek NSS z 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62, bod
13). Toto dovodila judikatura rovnéz ve vztahu ke spravnim soudim. Povinnost odtvodnit
naplnéni materialni stranky prestupku nastane az v pripadé, kdy existuji okolnosti, které
mohou mit za nasledek, ze by jednani porusovalo ¢i ohrozovalo zajem spolecnosti v mife
nizsi nez nepatrné (rozsudek NSS ze dne 27.9. 2022, ¢j. 4 As 347/2020-39, bod 26 a judikatura
tam citovana).

V nynéjsim pripadé vSak spravni organy ani zdejsi soud k takovému zavéru nedosly. Je
v / / 4 \4 / 4 v v o /v 4
nadbytecné zabyvat se tim, zda odlozené osobni svr$ky zaméstnanct u narezového pultu, na
kterém jsou zpracovavany nebalené potraviny, mohou naplnit pozadavek spolecenské
skodlivosti. Riziko primé kontaminace je zjevné, a proto je i v tomto pripadé materialni
stranka prestupku naplnéna. Stejné tak pokud zaméstnanci ¢i jiné osoby pohybujici se v
prostoru zazemi provozovny zalobkyné koutili na zasobovaci rampé, na které bylo koufeni
zakazano a kouf unikal otevienymi dvermi do zazemi prodejny. Inspektorat v rozhodnuti
dostatecné zduvodnil, z jakého divodu tento skutek naplnil i materialni znak prestupku,
totiz, ze na rampu navazovala manipula¢ni chodba, ve které byly skladovany potraviny a
nachazela se zde pripravna ovoce a zeleniny. Je nutné trvat na tom, ze materialni stranka
v v v v A v / v i *VvVv/ v
prestupku bude naplnéna vzdy, kdyz stupen spolecenské nebezpecnosti nebude nizsi nez
nepatrny.

Namitka zalobkyné, ze by mél zalovany vzit v potaz, o jakou dobu presahly nabizené
potraviny dobu expirace, neni na misté. Jak spravné uvedl zalovany, casto jde o potraviny
podléhajici rychlému kazeni, proto 1 expirace o nékolik malo dnt ma negativni dasledky na
kvalitu potraviny a potencialné na zdravi spotfebiteld. Nutno navic podotknout, Ze se
nejednalo pouze o potraviny s expiraci o pouhy jeden den. Zalobkyné uvadi jako p¥iklad
prestupek &. 5 - zampiony tezy, kdy pfi kontrole dne 2. 6. 2020 mélo byt odhaleno jedno
baleni s datem expirace 1. 6. 2020. Zalobkyné viak jiz neuvadi, Ze soudasné bylo odhaleno
baleni s datem expirace 10. 5. 2020 a 17. 5. 2020. Obdobné pochybeni bylo shledano u
prestupku ¢. 27 - Galbani Mozzarella. Je zjevné, ze budto kontrola ze strany zalobkyné
nebyla provadéna delsi dobu nebo byla provadéna neefektivné.

Dtivodna neni ani namitka tykajici se prestupku ¢. 26 - nadmérna vyse rezidua ethylenoxidu
v sezamovych semenech. Zalobkyné tvrdi, Ze mél zalovany ptihlédnout k faktu, ze v dobé
uvedeni vyrobku na trh nemuseli dovozci do Ceské republiky délat rozbory.

K tomu soud uvadi, Ze nejpozdéji 26. 5. 2015 byly nafizenim komise (EU) 2015/868
stanoveny v pfiloze V. limity pro rezidua pesticidu ethylenoxid v sezamovych semenech
jako 0,05 mg/kg. I kdyby bylo povinné testovani pro prodejce zavedeno az pozdéji, nemtize
zbavit zalobkyni odpovédnosti za to, ze uvedla na trh potravinu, ktera nesplriuje limity pro
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rezidua pesticidu. Proto je irelevantni, kdy se poprvé na unijni Grovni fesila otazka vysokého
obsahu ethylenoxidu v sezamovych semenech dovazenych z Indie.

Zalobkyné naplnuje defini¢ni znaky provozovatele potravinarského podniku a v souladu
s unijnim narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) 178/2002 z 28. 1. 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, je osobou, ktera odpovida za
plnéni pozadavkl potravinového prava v potravinarském podniku, ktery fidi (¢l. 3 odst. 3
v/ 4 c /. 4 M / ' i Ve 4
narizeni). Je tedy jejim Gkolem, aby v ramci vykonu své ¢innosti zabezpedila kontrolni
mechanismy zaji$tujici, aby potraviny neodpovidajici pozadavkim na jakost, bezpecnost a
zdravotni nezavadnost nebyly viibec do obéhu uvadény. Za nesplnéni téchto povinnosti nese
objektivni odpovédnost. Proto skuteénost, ze se jednalo o skrytou vadu, kterou zalobkyné
mohla odhalit az po provedeni laboratornich rozbort, jeji odpovédnost za poruseni
konkrétnich povinnosti nevylucuje. Spravni organ nicméné k této skutecnosti prihlédnul
jako k polehcujici okolnosti. Jisté neni mozné, aby zalobkyné nechala provadét laboratorni
kontroly vsech potravin, které uvadi na trh, na druhou stranu v fizeni pred spravnimi organy
M v/ 4 v i \4 v 4 v 4 /
ani v rizeni pred soudem netvrdila, ze by napt. provadéla namatkové kontroly a rozbory
dodavanych potravin nebo zda existuje mechanismus kontroly a vybéru jejich dodavatela.

Prvni skupinu zalobnich namitek proto soud nepovazuje za davodnou.
5.4 K vedeni spole¢ného fizeni a pouziti absorpéni zasady
Druhy okruh namitek se tyka procesniho postupu spravnich organa.

Zalobkyné namit, Ye prestupky & 1-18 byly spachiny pred zah4jenim, resp. rozifenim
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. SZIP/AB106/2020, a proto mély byt projednany ve
spolecném fizeni. V pripadé, ze nebylo vedeno spolecné fizeni, musel inspektorat aplikovat
absorpéni zasadu ve vztahu k témto 18 prestupkim a prestupkim projednanych v fizeni
vedeném pod sp. zn. SZIP/AB106/2020. Stejné tak mél dle zalobkyné zohlednit fizeni
vedena a rozhodnuti vydana jinymi inspektoraty v dobé od 1. 12. 2020 do 16. 4. 2021.

Pro tlely pravniho posouzeni je nutno uvést nasledujici. Rizeni sp. zn. SZIP/AB106/2020
bylo zahajeno dne 5. 2. 2020, predmeét tizeni byl rozsiten 6. 8. 2020. V fizeni byly reSeny
prestupky spachané v dobé od 29. 3. 2019 do 21. 1. 2020. Nasledné inspektorat vydal
rozhodnuti dne 14. 9. 2020, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9.
2021. V nyni fesené véci je zalobkyné postihovana za prestupky spachané od 5. 2. 2020 do
20. 5. 2021.

Spravni organ vede spolecné fizeni za situace, kdy (i) se obvinény dopustil vice prestupkd,
(i1) skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
v - 4 ’ b M M ’ 7. v/ v / / vV 4 4 4 4
verejné spravy a (ii1) k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ (§ 88 odst. 1 zakona o
prestupcich). Zarover se ve spoleéném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po
zahajeni fizeni o jiném prestupku (§ 88 odst. 3 zakona o prestupcich). Tato ustanoveni
stanovuji moment, ke kterému spravni organ musi obligatorné o prestupcich vést spoleéné
v/ 4 v 4 v/ 4 4 v ’ /4 /. v * V_V
fizeni, tzn. do spolecného fizeni musi zahrnout prestupky spachané tymz pachatelem jesté
do zahajeni tizeni o jeho jiném prestupku.

Soud dava zalovanému za pravdu, ze pravé lasova hranice stanovenia v odst. 3 vyse
/7 vV 4 4 v M 4 v . v /v v / v /
zminéného ustanoveni predstavuje v této véci prekazku, pro¢ nemohlo byt vedeno spolecné
v/ 4 Ve . \4 v \4 V/V 4 4 4 v/ 4 v
fizeni. Nelze pristoupit na argument zalobkyné, ze rozsirenim spravniho fizeni doslo
k novému zahajeni spravniho fizeni. Jak zalobkyné uvedla, rozsiteni tizeni podle § 78 odst.
4 zakona o prestupcich je zvlastni zptisob zahajeni spolecného fizeni. To ale neznamena, ze
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by oznameni o rozsifeni rizeni nahrazovalo oznameni ze dne 5. 2. 2020. Naopak, toto
oznameni bylo rozsifeno a de facto doslo k zahajeni spolecného fizeni o sbihajicich se
prestupcich, kde v souladu s § 41 zakona o prestupcich spravni organ aplikuje absorpé¢ni
zasadu. Nyni projednavané prestupky ¢. 1-18 spachané od 5. 2. do 4. 8. 2020 nemohly byt
posuzovany ve spole¢ném rizeni s prestupky fesenymi v rizeni sp. zn. SZPI/AB106-
161/2020, jelikoz byla naplnéna podminka v § 88 odst. 3 zakona o prestupcich, ktera vedeni
spolecného ftizeni vylucuje.

Z rozsudku NSS ¢&j. 4 As 63/2024-33 pak plyne, ze zalovany nemél povinnost aplikovat
absorpéni zasadu, jak jiz soud uvedl vyse. Témito zavéry je soud vazan a proto pouze

odkazuje na bod 16 a 17 rozsudku NSS.
Druhy okruh zalobni namitek proto také neni duvodny.

5.5 K nespravnému spravnimu uvazeni
Treti okruh se tyka ulozené sankce.

Ulozeni spravniho trestu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha pouze omezenému
soudnimu prezkumu (rozsudek NSS z 9. 7. 2014, ¢j. 1 As 82/2014-38, bod 37).

K zalobkyniné namitce ohledné zptisobu zavinéni a pochybent jednotlivca soud opét uvadi,
ze se zavinéni v pripadé odpovédnosti pravnickych osob za prestupek nevyzaduje. Jedna se
tedy o odpovédnost objektivni (§ 20 odst. 1 a 6 zakona prestupcich), u které se nezkouma
zavinéni (rozsudek NSS z 18. 7. 2019, ¢j. 10 As 96/2018-59, bod 19).

K namitce, ze mél spravni organ jako polehcujici okolnost hodnotit, ze nedoslo k poskozenti
spotrebitele ve zdravotni roviné, soud uvadi, ze u zadného z prestupkt zakon nepredpoklada
nasledek v podobé poskozeni zdravi, proto tuto skutecnost nelze hodnotit v zalobkynin
prospéch. Stejné tak nelze hodnotit ve prospéch zalobkyné, ze vzhledem k poctu a velikosti
jejich provozoven dochazi k nizkému vyskytu prestupkd. Touto logikou by byla veétsi
spolecnost vzdy zvyhodnéna oproti mensim, které provozuji napt. jednu ¢i dvé prodejny.

Nelze prisvéddit ani namitce ohledné p¥itézujici okolnosti u pYestupkt & 26 a 33. Zalobkyné
namita, ze délku trvani prestupku nelze hodnotit k jeji tizi, jelikoz se jednalo o pochybeni
skryteé, zjistitelné az laboratornim rozborem. Tuto svou argumentaci vsak dale nerozvedla a
soudu neni zfejmeé o co je tato namitka oprena. Proto soud pouze obecné uvadi, ze skutkovou
podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach naplni provozovatel
potravinarského podniku, ktery nedodrzi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny. Skutkovou podstatu
prestupku § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach pak tim, ze v rozporu s primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny wvddi na trb
potravinu klamavé oznacenou nebo opatienou zavddéjicimi informacemi anebo ji nabizi
klamawvym zpiisobem. Délka, skrytost ¢i zjevnost neni soudasti skutkovych podstat.

Ulozenim Ghrnné pokuty 1 400 000 K¢ za 33 prestupkt spachanych podle § 17 odst. 1 pism.
j), 1) 2§ 17 odst. 2 pism. a), b), ¢), f) a g) zakona o potravinach, zjevné nedoslo k prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani k jeho zneuziti. Za nejzavaznéjsi
prestupek, kterym byl v daném pfipadé prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o
potravinach, 1ze podle § 17f pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.
Vzhledem k poctu prestupkd zalobkyné, jichz se v daném pripadé dopustila, jakoz i s
prihlédnutim k jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do
Gvahy a hodnotily, soud neshledal, Ze by v daném ptipadé jakkoliv vybolily z mezi
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spravniho uvazeni. Pokuta ve vysi 1 400 000 K¢ byla ulozena ve vysi 2,8 % horni hranice 50
000 000 K¢, coz dle nazoru soudu nelze v zadném pripadé hodnotit jako vysi nepriméfenou.

Soud nepfisvédcil ani namitkam ohledné rozporu s praxi zalovaného, resp. jeho jednotlivych
inspektoratd. Zalobkyné v Zalobé poukizala na dva jiné pfipady, v nich? byly trestany
spolecnosti Billa spol. s r. 0. a Penny Market, s.r.o0., za obdobné pfipady. Poukazala na pocet
jednani, jejich pravni kvalifikaci a vysi sankce. Zatimco zalobkyni byla ulozena pokuta
1 400 000 K¢ za 57 jednani, spolecnosti Billa byla ulozena pokuta 750 000 K¢ za 127 jednani
a Penny pokuta 1 500 000 K¢ za 115 jednani.

Z takového srovnani nelze dovozovat nezakonné poruseni praxe zalovaného ani legitimniho
ocekavani zalobkyneé. Soud jiz vyse vysvétlil, ze ukladani sankce probiha v ramci spravniho
uvazeni zalovaného. Z jednotlivych rozhodnuti nelze dovozovat zavaznou praxi v podobé
mechanického prevodu poctu prestupkt na vysi pokuty. Rozpor s ustalenou rozhodovaci
praxi muze zalozit pouze jednotna a dlouhodoba rozhodovaci praxe, kterou musi prokazat
zalobkyné (rozsudky NSS z 22. 12. 2022, ¢j. 4 Azs 415/2021-43, bod 42, z 16. 2. 2021, ¢. 1
Afs 418/2020-51, bod 75, a z 24. 4. 2025, ¢j. 10 As 261/2024-64, bod 33 a nasl.). O takovou
situaci se v daném pripadé nejedna.

K tomu soud dodava, ze i kdyby ptijal, ze zalobkyni predkladané ptfipady jsou relevantné
podobné jeji situaci a ukazuji reprezentativni vzorek pro dlouhodobou praxi zalovaneé,
pohybuji se rozdily v uvedenych pokutach v poméru k poctu protipravnich jednani porad
v pasmu, v kterém se zalovany muze pohybovat v ramci svého spravniho uvazeni.

Soud proto neshledal divodnym ani tfeti zalobni okruh.
5.6 K navrhu na moderaci pokuty

Zalobkyné navrhla, aby pro ptipad, ze soud neshleda zalobu dtvodnou, snizil ulozenou
pokutu. K navrhu neuvedla zadnou zvlastni argumentaci.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. muiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1,
ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Moderace ze strany spravniho soudu je vyjime¢nym postupem. Jejim smyslem a ucelem neni
hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek NSS z 19. 4. 2012, ¢;.
7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

V ramci modera¢niho opravnéni nezkouma soud zakonnost trestu, ale pouze to, zda nedoslo
k excesu pti individualizaci trestu (rozsudek NSS z30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-97, ¢.
2209/2011 Sb. NSS). Pokud by byl totiz uloZeny trest nezakonny, nebylo by mozné ho
moderovat, ale soud by ho musel zrusit (rozsudek NSS z 29. 7. 2024, ¢j. 5 As 167/2023-34,
bod 17).

Pravé uvedené znamena, ze 1 zalobkynina argumentace k navrhu na moderaci méla smétrovat
do vad v individualizaci trestu. To se vsak nestalo, nebotf zalobkyné neuplatnila Zadnou
zvlastni argumentaci k navrhu na moderaci. Zbytek jeji argumentace ohledné pokuty pritom
mifil na nezdkonnost rozhodnuti, resp. nezakonnost ulozené sankce. Takovy navrh neni
dostateCné uréity (rozsudek NSS z 24. 7. 2025, ¢j. 9 Afs 185/2024-42, bod 41-44). Soud proto
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pouze strucné uvadi, ze davody pro moderaci ulozené pokuty neshledal, nebot z niceho
neplyne, ze by slo o sankci zjevné nepfimérenou.

6. Zavér a naklady fizent

Zalobni namitky nejsou dévodné, proto soud Zalobu vyrokem L. zamitl postupem podle §
78 odst. 7 s. I. .

O zamitnuti navrhu na moderaci uloZené pokuty soud samostatné nerozhodoval. Zalobkyné
formulovala tento navrh jako eventualni petit, pfi¢emz zamitnutim zaloby soud rozhodl
o primarnim i eventualnim petitu (rozsudek NSS z 20. 10. 2014, ¢j. 8 As 34/2013-38, ¢.
3172/2015 Sb. NSS).

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovanému,
ktery byl ve véci plné Gspésny, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly mu totiz zadné naklady
v/ ’ 4 vV /4 / /v /7 Ve .
fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



