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Cislo jednaci: 30 A 28/2025 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudcti Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Koneéné ve véci:

zalobce: Obéansky spolek pro ochranu vysky hladiny vody studni
IC 06689094
se sidlem ¢.p. 5, 294 04 Dobsin

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2025, ¢&.KUKHK-
7941/ZP/2025-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

Gradu Jicin (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,vodopravni Grad“) ze dne
25.11. 2024, &j. Mu]Jc/2024/30132/ZP/Reh, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni orgin
L. stupné zminénym rozhodnutim vydal souhlas podle § 17 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,vodni zakon®), s provedenim prizkumného hydrogeologického vrtu
na pozemku p. ¢. XA v katastralnim uzemi Osek u Sobotky.

2. Dale v textu tohoto rozsudku uvadéné pozemky (prip. dalsi nemovitosti) se vSechny
nachazeji v obci a katastralnim Gzemi Osek u Sobotky, proto nebude tento (daj pokazdé
nadale uvadén.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a ptiznani
nakladu fizeni.

4. Ke své aktivni legitimaci zalobce uvedl, ze vystupuje jako oblansky spolek, jehoz hlavnim

4 M 4 4 4 Ve / 4 o v /
cilem je ochrana podzemnich vod a zachovani pfirozenych vodnich zdroji pro soucasné
1 budouci generace. Tento ucel je v souladu s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.9).
Zalobou napadené rozhodnuti se bezprostfedné tyka zasahu do vodniho rezimu Gzemi a

oV / v 4 o i 4 4 v v v i M
muze vést k ohrozeni nebo ztraté vydatnosti okolnich studni, véetné moznosti vzniku
hydraulického zkratu a jinych nezadoucich proudéni podzemni vody, a ohrozit okolni
studny. Zalobce podava tuto zalobu ve vefejném zajmu, jimz je zachovani ekologické
stability, prevence ekologické Gjmy (§5a§ 6 zakona ¢.167/2008 Sb.) a zajisténi
spravedliveho pristupu k vodnim zdrojim pro vSechny dotéené obyvatele obce Osek a haji
tak vefejny zajem v oblasti ochrany zivotniho prostredi, jak vyplyva z ustalené judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu, v tomto sméru poukazal na jeho rozsudek ¢j. 6 As 288/2017-
36.

5. Samotneé rozhodnuti zalovaného oznacil zalobce za rozporné s hmotnym pravem, zejména
s vodnim zakonem, a trpici vadami fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

6. Jako prvni zalobni bod uvedl, ze rozhodnutim doslo k poruseni povinnosti ochrany
stratifikace podzemnich vod dle §5 odst. 1 a § 6 vodniho zakona a k nerespektovani
odbornych stanovisek bez ospravedlnitelného odavodnéni. Konkrétné, ze bylo
ignorovano stanovisko Povodi Labe ¢j. PLa/2022/054143, z néhoz vyplyva klicova
podminka, ze ,vrt bude vystrojen a utésnén (napt. bentonitovym tésnénim) tak, aby
nedoslo k pretokim mezi jednotlivymi zvodnélymi kolektory“. Tato podminka nebyla
promitnuta do vyroku ani opatfeni spravniho rozhodnuti. Je-li vsak realné hrozicim
propojeni kolektort a neexistuje-li dikaz o jeho vyloudeni (napf. geofyzikalni karotaz),
pak nelze stanovit zadnou podminku s ochranou kolektort, a stanovisko Povodi Labe se
tak stava vécné nevykonatelnym a neplatnym. Ptitom pokud se spravni organ hodla
odchylit od kvalifikovaného vyjadteni odborné instituce, musi tak ucinit radné
odtvodnénim dle § 50 odst. 3 spravniho fadu, jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

7. Dle zalobce doslo i k opomenuti varianty napojeni na vefejny vodovod a subsidiarity
odbéru z podzemnich vod, nebot stanovisko Povodi Labe jednoznacné preferuje napojenti
VA / . vV Vv . / N / 7/

na verejny vodovod, a to s odkazem na bilan¢né napjaty stav hydrogeologického rajonu

4430 - Jizerska kfidla levobrezni. Tato alternativa nebyla v fizeni vibec posouzena,

v \4 4 4 4 v * o 4 ’ ’ 4

prestoze vodni zakon v § 29 stanovi prednost zdroju podzemni vody pro zasobovani

obyvatelstva. V rozhodnuti také zcela absentuji podminky zamezujici kontaminaci a ztraté

vody, tj. kontrolni mechanismy (napt. kontrola vystrojeni vrtu, protokol o utésnéni vrtu,
geofyzikalni dokumentace).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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8. Druhy Zalobni bod Zalobce nazval Pravni povaha HGPV a poruseni CSN 75 5115. Dle
jeho nazoru spravni organy opomijeji klicovy rozdil mezi provadénim prizkumného
hydrogeologického vrtu (dale také jen ,HGPV*) a povolenim studny, resp. odbérem vody,
dle § 8 vodniho zdkona. V daném pfipadé nebyl vrt vystrojen provizorné nebo cekaci
vystroji pro pozdéjsi projekt stavby, nybrz trvale jako vrtana studna s vystroji pro jimani
podzemni vody a sachtici s vikem, jak doklada fotodokumentace. Tento zptsob vystrojent
zaklada fakticky vznik vodniho dila bez zakonem vyzadovaného povoleni.

9. Zalobce zduraznil, ze podle ¢l. 4.1.2 CSN 75 5115 plati, ze maji-li byt prazkumné objekty
Ve 4 / /4 a4 4 v/ 4 M v eV Ve o o 4

vyuzity k naslednému vybudovani jimactho zatizeni, je treba jiz pti jejich hloubeni a
vystrojeni respektovat ustanoveni této normy. Tuto vétu vsak nelze vykladat jako volnou
moznost studnu rovnou zhotovit ,pti pruzkumu®. Pravé naopak, definitivni konstrukce
pro jimani podzemni vody podle casti 4.2 CSN se navrhuje az po stanoveni definitivatho
umisténi na zakladé zavéreéné zpravy hydrogeologa po ukonéeni HGPV a po vyjadreni
Ucastnika rizeni podle 4.1.1.

10.Prestoze neni vydano povoleni k odbéru vody, vrt jiz nyni ovliviiuyje okolni
hydrogeologické poméry a predstavuje riziko ekologické Gjmy (§ 2 pism. a/ zakona ¢.
167/2008 Sb.). Dle zalobce je pravni vyklad spravnich organu, ze ,o povoleni stavby se
jedna az pozdéji“ Gcelovy a neudrzitelny. Rozhodnuti deklaruje prazkumny vrt, avsak ze
zaznamu je patrno, ze vrt je vystrojen zpusobem umoznujicim odbér vody. Tento vyklad
obchazi povolovaci fizeni véetné tcasti dotéenych vlastnik a ignoruje uéinek rozhodnuti
Nejvyssiho soudu spis. zn. 22 Cdo 2597/2010.

11.Dle zalobce rozhodnuti neobsahuje odpovidajici kontrolni mechanismy (karotazni méteni,
prezkoumatelné hydroizolaéni testy) a nezohlednuje okolni studny, ¢imz porusuje zasadu
prevence § 5 a § 6 vodniho zakona, princip predbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992
Sb.) a zasadu materialni pravdy (§ 3 spravatho radu). HGPV sam o sobé neni pravné
neutralnim zasahem do uzemi, jeho existence a provedeni muze bezprostredné vést k
zasahu do vodniho rezimu Gzemi, zejména pokud je proveden bez nalezitych a v budoucnu
prezkoumatelnych kontrolnich mechanismt a s technickym provedenim umoznujicim
budouct jimani vody.

12.Dalsi zalobni body podradil zalobce pod jednotliva pismena § 103 odst. 1 s. f.s., a to
nasledovné:

13.Nezakonnost rozhodnuti spodivajici v nedostatku prezkumu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1.
s., nebot Zalovany se sjeho namitkami nevypotadal vlastnim posouzenim, ale pouze
nekriticky prevzal zavéry prvoinstan¢niho organu, ktery vychazel ,z tvrzeni osoby
odborné zpusobilé Zadatele, jenz je ekonomicky zavisldi na objednateli prizkumu®.
Rozhodnuti tak neni vysledkem nezavislého odborného hodnoceni a postup odporuje
zasadé materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) 1 ustalené judikature.

14.Neprezkoumatelnost rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot rozhodnuti
neobsahuje presvédCivé a prezkoumatelné odivodnéni kli¢ovych skuteénosti predevs$im
v otazce technické povahy vrtu a jeho vlivu na podzemni vody. Chybi fadné zdivodnéni
neprovedeni navrhovanych dikazt a vyporadani ptipominek tykajicich se porudeni CSN
75 5115 a rizika ekologické Gjmy.

15.Poruseni prav Gcastnikt fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot rozhodnuti bylo
vydano bez toho, aby Ucastnici fizeni mohli uplatnit sva procesni prava ve vztahu ke

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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koneénému provedeni vrtu. Vystroj vrtu nebyla soucasti projektové dokumentace
predlozené k souhlasu, ale byla urdena az nasledné ve zpravé hydrogeologa. Rozhodnuti
nezohlednilo mozné negativni dopady vrtu na okolni studny, jejichz uzivatelé dlouhodobé

v s . v/ ’ . . ’ ’ vV 7
upozornuji na pokles vydatnosti. Nebyla provedena zadna objektivai kontrolni méteni
(napt. karotaz) ovérujici, zda nedojde k propojeni kolektori a ohrozeni kvality ¢i
vydatnosti podzemni vody.

16.Riziko ekologické Gjmy a nezakonny odbér vody (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t.s.), nebot
vystrojeny vrt bez kontrolnich opatfeni muze zpusobovat hydraulicky zkrat mezi
kolektory, co je v rozporu s § 8 vodniho zikona a bodem 5.3.5.1 CSN 75 5115 a s
ohledem na blizky mokrad a potok, tak i nezakonné pritoky nad hladinou®. Dle zalobce
nelze bez provedeni karotazniho méreni tvrdit, ze vrt neohrozuje okolni zdroje. Takové
rozhodnuti je proto nezakonné dle § 103 a) s.f.s. NevylouCené ptritoky a pretoky
predstavuji riziko ekologické ujmy podle § 2 pism. a) zakona ¢. 167/2008 Sb. a zaroven
mohou znamenat nezakonny odbér vody bez povoleni (§ 5 odst. 2 pism. b/ a § 6 tehoz
zakona). Bez provedeni karotazniho méfeni, které spravni organy neprofesionalné
odmitly, nelze sjistotou vylouc¢it hydraulické propojeni zvodni ani pritomnost
nezadoucich pritokd, a tudiz nelze rozhodnout o technické a ekologické bezpeénosti vrtu.
Karotaz pritom predstavuje nezastupitelny, prezkoumatelny a védecky podlozeny dukaz,
ktery jediny muze odstranit pochybnosti a vyloucit stav ekologické Gjmy ve smyslu § 2
pism. a) zakona ¢. 167/2008 Sb.

17.Zalobce shrnul, Ye rozhodnuti trpi nedostatky odtvodnéni, chybi logicky vztah mezi
skutkovym stavem a zavéry, ignoruji se odborné poznatky i protichtdné indicie, ¢imz je
naplnén duvod pro jeho zruseni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

18.Dale zalobce popsal své sili o napravu véci pred podanim zaloby, tj. podani pfipominek,
4 o 4 . 4 4 \4 v . 4 v 4 4 . 4
navrht, namitek a odvolani. Uvedl, ze vSechny jeho navrhy vsak byly spravnimi organy
bagatelizovany nebo formalné odmitnuty, aniz by byly vécné prezkoumany.
& y y y byly % y
K argumentaci zalovaného, kterou se snazi legitimizovat odmitnuti karotaznich mérent a
dalsich ovérovacich metod poukazem na zasadu ,zbytecnych nakladu®, uvedl, ze ochrana
4 4 4 4 . 4 /7 4 * 0
podzemnich vod, zdravi obyvatel a zachovani vydatnosti stavajicich vodnich zdroju
predstavuje vefejny zajem, ktery vyznamné presahuje ryze ekonomicka hlediska, nebot
/ v 4 v 4 . 4 4 Vo /
novy vrt Cerpa vodu ze spole¢ného zdroje podzemni vody pod obci Osek. Tento verejny
zajem je chranén vodnim zikonem, zikonem ¢. 167/2008 Sb., stavebnim zakonem,
zakonem ¢. 114/1992 Sb. 1 Gstavnim poradkem.

19.Zalobce dale konstatoval, ze kromé vefejného zajmu, k jehoz hajeni ma aktivni legitimaci,
jsou zde 1 ,opravnéné zajmy konkrétnich obyvatel (pfipad pana M.)“. Uvedl, Ze vzdalenost
studny pana M. od realizovaného vrtu ¢ini cca 126 metri, slouzi jako zdroj pitné vody pro
jeho domacnost a nachazi se ve zvodni, kterou novy vrt mtize zasthnout. Prestoze spravni
v 4 /4 /. v 4 \4 v
praxe Casto vychazi z modelového vypoctu tzv. depresniho kuzele o poloméru cca 30 m,
. ;v . v v , . v s ’
tento teoreticky pristup je funkcné neprokazatelny a nereflektuje skutecné podminky,
. 4 v/ v . 4 4 v 4 4 4 \4 oV M
zejména v pripadé kontinualniho cerpani, kdy se depresni kuzel muze dynamicky
rozsifovat a zpusobit Ubytek vody i na vétsi vzdalenosti. Takovy pfistup navic ignoruje
4 ’ . /4 . /4 M M /4 4 / 4 v/ 7
realné geologické a hydrologické charakteristiky konkrétniho tzemi a zneuziva vzorce z
odborné literatury bez jejich pfimého ovéfeni v terénu. Skutecnost, ze v okruhu do 150 m
nebyly Zadné stavajici studny lokalizovany, ackoliv o nich Grad i Zadatel zjevné mohli
Vv 1V td V_ V- . . 1 4 4 4 . 4 4 7. v
védét, nebot vétsina z nich je viditelna z mistni komunikace, zaklada procesni 1 vécnou
chybu. Pan M. nebyl pfizvan jako tclastnik tizeni a nemohl tedy hajit sva prava. Nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zamérena ani jeho studna, prestoze se nachazi ve zjevné rizikové oblasti. Je-li jeho studna
vzdalena cca 126 m od vrtu a nebyla zahrnuta do dokumentace ani do hodnocent rizik,
nelze pokladat rizeni za Gplné a zakonné. Nepfizvani tohoto vlastnika vodniho zdroje k
v/ 4 v M M v 4 4 4 A4 /v 4 i
fizenl predstavuje nejen poruseni § 27 odst. 2 spravniho fadu, ale téz zasadu rovnosti,
pravni jistoty a hmotné spravedlnosti. Totéz plati 1 pro ostatni vlastniky kopanych studni.

20.Zavérem zalobce uvedl, ze vzhledem k opakovanym aktim nerespektovani platnych
zakonu zhotoviteli na hydroizolaéni zatésnéni vrta, doporucuje stanovit v tomto pripadé
kompletni karotazni méreni od RNDr. Prochazky ze spolecnosti SG Geotechnika.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

21.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a vyslovil presvédceni, ze v fizeni bylo postupovano plné v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy.

22.K legitimité zalobce poukazal na to, ze podle vypisu ze spolkového rejsttiku je
registrovanym ulelem zalobce ,hdjit opravnéné zdjmy vlastnikii studni, kteri se citi byt
ohrozeni na svych pravech spocivajicich predevsim v zachovani stavajici vysky bladiny vodniho
sloupce ve své studni, hajit specifické potreby a zdjmy clenii spolku®. Skuteénost, ze v tizeni
napadeném zalobou nevystupuje (nebyl zjistén) zadny vlastnik studny, ktery by se mohl
citit ohrozen na svych pravech, stejné tak ani zadny ¢len spolku, dle jeho nazoru zptsobuje
divodnou pochybnost o legitimité zalobce k napadeni predmétného rozhodnuti spravni
alobou. Zalobce totiz mtZe své namitky uplatfiovat pouze v rozsahu, v jakém se zAmér
dotyka zaymu chranénych jinym pravnim predpisem, ktery zaklada jeho Gcastenstvi, resp.
v rozsahu své registrované ¢innosti. Zalobce si nemtZe p¥isvojovat jinou roli ne tu, ktera
mu podle zaklidacich listin p¥islui. Zalovany vyslovil nesouhlas i s tvrzenim Zalobce, Ze
haji opravnéné zajmy obyvatel obce Osek, nebot k takové ¢innosti nema zadné zmocnént,
obzvlasté s prihlédnutim k tomu, ze sama obec Osek byla ze zakona (§ 115 odst. 3 vodniho
zakona) GCastnikem fizeni.

23.Tvrzeni zalobce, ze doslo k ,,poruseni povinnosti ochrany stratifikace podzemnich vod podle
§ 5 odst. 1a§ 6 vodniho zakona®, je dle nazoru zalovaného nedivodné a nema valného
smyslu. Ustanoveni citovaného § 5 odst. 1 upravuje povinnosti pri nakladani s vodami,
avsak povoleni k nakladani s vodami ve smyslu vodniho zakona predmétem napadeného
rozhodnuti nebylo a ani zadné takové povoleni nebylo vydano. Zminované ustanoveni §
6 vodniho zakona upravuje tzv. obecné nakladani s vodami, ke kterému neni potieba
povoleni a které rovnéz nebylo predmétem napadeného fizeni.

24.Zalovany vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, e bylo v fHzeni zcela ignorovano
stanovisko spravce povodi (Povodi Labe, s. p.), resp. jeho klicova podminka, ze ,,vrt bude
vystrojen a utésnén (napr. bentonitovym tésnénim) tak, aby nedoslo k pretokim mezi
jednotlivymi zvodnélymi kolektory. Prizkumny vrt byl (dle projektu geologickych praci)
navrzen tak, ze ,konstrukce vrtu bude provedena tak, aby byla zatésnéna vrchni Cast profilu
plnym pazenim se zapaznicovym tésnénim®. Z projektu geologickych praci rovnéz plyne, ze
zapaznicové tésnéni bude provedeno bentonitem (,10 - 15 m bentonit®). Zpracovatelem
projektu geologickych praci navrzena konstrukce tak oddéluje potencialni svrchni
(kvartérni) zvoden od zvodné kiidové (ktera byla predmétem hydrogeologického
pruzkumu) a spliiuje tak zalobcem citovanou podminku spravce povodi. Vodopravni afad
povinnost realizovat prizkumny vrt podle schvaleného projektu geologickych praci ulozil

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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do podminky ¢.1 napadeného rozhodnuti. Podminka spravee povodi spoéivajici
ve vzajemné izolaci jednotlivych zastizenych kolektort tak byla do podminek vydavaného
prvoinstanéniho rozhodnuti zapracovana. Krom toho nutnost vzajemného oddéleni
jednotlivych zastizenych kolektort vyplyva i pfimo z pravnich predpisa (§79 a § 94
vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, v platném znéni, ktera zezavaznuje
CSN 75 5115 - Jimani podzemni vody, bod 4.1.2 (Maji-li byt priizkumné objekty provedené
v ramci hydrogeologického priizkumu vyuZity k naslednému vybudovini jimaciho zarizent, je
potreba pri jejich hloubeni a vystrojeni postupovat v souladu s ustanovenim této normy a bod
5.3.5.1: V pFipadech, kdy vrtand studna zastihuje vice tvarid podzemni vody, je zpravidla
nutno provést ve studni dalsi tésnéni zajistujici vzajemné hydraulické oddéleni téch kolektord,
na které jsou vazany rozdilné sirvary podzemni vody).

25.K namitce zalobce ohledné opomenuti varianty napojeni na vetejny vodovod zalovany
konstatoval, ze kazdy ma pravo zvolit si nejvhodnéjsi zptisob zasobovani pitnou vodou,
pricemz vodni zakon ani jiné pravni predpisy povinnost pripojeni k vodovodu neupravuji.
Prvoinstanéni rozhodnuti je ptitom jen rozhodnutim o souhlasu s geologickymi pracemi
spojenym se zasahem do pozemku, nikoli k odbéru podzemni vody ve smyslu vodniho
zakona. Opravriuje pouze k provedeni praci s cilem zodpovédné zjistit zda vabec, pripadné
kolik a za jakych podminek 1ze podzemni vodu odebirat tak, aby nebyla dotcena prava
ostatnich Glastnikd Hzeni, popt. jiné pravem chranéné zijmy (CSN 75 5115 JimAni
podzemni vody bod 4.1.1: Jimdni podzemni vody se navrhuje na zdikladé hydrogeologického
priizkumu provddéného v souladu s platnymi pravnimi predpisy).

26.K navrhu zalobce na zpusob kontroly technického provedeni vrtu ,prosolenim® zalovany
odkazal na odtvodnéni samotného napadeného rozhodnuti. Shrnul, Ze nezpochybnuje
v / v/ / /v 4 */ 4 v v o v /
mozné prinosy navrhovanych karotaznich technologii s tim, ze v odborné odivodnénych

v/ 4 4 / Vv \4 M v/ ’ /v 4 vV /7 oV 4 ./
ptipadech vodopravni Urady moznosti nafizeni karotaznich meéfeni jiz vyuzivaji. Za
rozhodujici okolnost vsak povazuje pravé onu presvédéivou odivodnénost nezbytnosti
karotaze v daném konkrétnim prfipadé. Pokud totiz zadny pravni predpis provedeni
karotaze na dokonceném pruzkumném vrtu neuklada, je tfeba jeji pripadnou nezbytnost

v v Ve 'V o . 4 /. . / v/ v v 4 v/ o
presvédcivé oduvodnit ad hoc pro kazdy jednotlivy pripad, a to véetné posouzeni prinost
narizené karotaze v daném pripadé na jedné strané a finanéni a casovou narocnosti karotaze

v 4 . / 4 .. 4 4 .
na strané druhé. Jiny postup by mohl vest ke kolizi rozhodnuti se zasadou rychlosti a
hospodarnosti tizeni vyjadrenou § 6 odst. 2 spravniho fadu. V daném ptipadé jak autor
projektu geologickych praci (zodpovédny feSitel geologickych praci dle §3 zak. ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracich), ani vodopravni Gtfad pouziti této technologie

\4 M /4 o v 4 . vV Vv 4 4 v/ 4 M
nepovazovali za nezbytné a odivodnéné. Jelikoz zalobce své navrhy v fizeni nikterak
odborné nepodpofil, vodopravni Grad tuto namitku zamitl jako nedivodnou s tim, ze

v / 4 . N v 4 V. Ve . / 4 / ’
presny navrh je v kompetenci odpovédného fresitele geologickych praci, ktery tyto prace
fidi a je za né zodpovédny. Zalovany dodal, ze novelou stavebniho zikona platnou od
1. 8. 2025 jsou vrtané studny k odbéru vody, jenz neprekraluje 6.000 m? za kalendatni rok
nebo 500 m’® v kazdém meésici kalendarniho roku, zatazeny mezi jednoduché stavby
nevyzadujici kolaudaci.

27.K namitaného opomenuti pana M. zalovany uvedl, ze k zadnému opomenuti Glastnika
v/ 4 v v/ 4 v 4 . / . .
fizeni nedoslo. V fizeni o wudéleni souhlasu s geologickymi pracemi podle
§ 17 odst. 1 pism. 1) vodniho zikona je lastnikem kromé Zadatele ten, jehoz prava by
mohla byt vydanym rozhodnutim pfimo dotcena (§ 27 spravniho fadu), a ten, o kom to
fika specialni zakon (v daném ptipadé dle § 115 odst. 3 vodniho zakona, tj. obec Osek).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Pro ucastenstvi v rizeni podle § 27 odst. 2 spravatho fadu tak musi byt zjisténa existence
prav, ktera by vydavanym rozhodnutim mohla byt pfimo dotcena. Témito pravy byvaji
V_V* 4 v 4 o v 4 i v 7 v/ 4
vétsinou prava k odbéru podzemni vody. Jak plyne z odivodnéni prvoinstan¢niho fizeni,
i v/ / / 4 4 4 / V. vV _V
existence zadnych takovych prav nebyla vodopravanim tradem zjisténa a pan M. se do
okruhu Géastnika fizeni sam nepfihlasil (§ 28 odst. 1 spravaniho fadu).

Zalovany vyslovil nesouhlas i s tvrzenim, Ze spravni orginy opomijeji kli¢ovy rozdil mezi
provadénim hydrogeologického prizkumného vrtu a povolenim studny. Konstatoval, ze
pruzkumny vrt slouzi k ovéfeni pfitomnosti a vyuzitelnosti podzemni vody v daném
misté, a to vCetné Cerpacich zkousek, tzn. ke zjisténi hydrogeologickych informaci
(podkladt pro budouci vodopravni fizeni). Tzn. zZe nemuze (na rozdil od studny) slouzit
pro trvaly odbér podzemni vody k zasobovani ptislusného subjektu. Konstrukei
pruzkumného vrtu je opravnén navrhovat odpovédny resitel geologickych praci ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon ¢. 62/1988 Sb.). Jelikoz zadny pravni predpis presné rozdil mezi pruzkumnym
hydrogeologickym vrtem a vrtanou studnou neupravuje, uziva se v Uredni praxi jako
rozdilové kritérium zpravidla to, zda byly provedeny stavebni Gpravy umoznujici plnéni
funkce studny. Takovymito nezpochybnitelnymi Gpravami je privedeni elektrického
kabelu k napajeni Cerpadla a polozeni vodovodniho potrubi k zasobovanému objektu.
Z4dné takové skutetnosti viak zalobce nedoklad4. Navic, i kdyby je doloZil, nem@Ze mit
takova skutecnost vliv na vlastni zakonnost povoleni geologickych praci podle § 17 odst.
1 pism. i) vodniho zakona.

IV. Replika zalobce a dalsi jeho podani ze dne 21. 11. 2025

Zalobce v replice na vyjadieni Zalovaného zopakoval a dale rozvedl nékteré své argumenty
uvedené jiz v zalobé, a to zejména ke své legitimité jako obcanského spolku hajiciho
verejny zajem v oblasti ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi, zejména
podzemnich vod jako strategického zdroje pitné vody; k vyznamu § 6 odst. 3 vodniho
zakona pro konstrukéni provedeni vrtt; k zdvaznosti technickych norem (zde CSN 75
5115) jako konkretizace zakonné povinnosti; poruseni § 6 odst. 3 vodniho zakona a selhani
spravniho organu, kdyz nevyzadal zadny funkcné prokazatelny a v budoucnu
prezkoumatelny dikaz o kvalité zatésnéni vrtl; k nespravnému oddélovani technicke
kvality vrtu od fizeni o souhlasu/povoleni odbéru vody ak hydrogeologicke
charakteristice Gizemi a riziku hydraulického zkratu. Za zavazné nedostatky v napadeném
rozhodnuti oznadil absenci geofyzikilni metody (karotaz, rezistivimetrie, kamerova
prohlidka), které by ovéfily hydraulické chovani a skuteéné perforované intervaly;
perforovany interval 15 - 30 m neni podloZen daty (neni jasné, zda se jedna o jedinou
zvoden nebo propojent vice vrstev rizného chemismu); neni navrzena cementaéni izolace
v prechodovych zénach, prestoze existuje riziko propojeni mélké, kontaminovatelné
zvodné s hlubsi, kvalitnéjsi zvodni, jak upozortiuje odborna literatura; a absence analyzy
dopadu na okolni studny, nebot bez pasportizace a monitoringu nelze vyloudit negativni
vliv na stavajici zdroje v min dosahu 300m i v dlouhodobém ¢asovém horizontu. V
rozhodnuti o souhlasu dle zalobce zcela chybi druhy méfeni nebo protokoly, které by
umoznily prezkoumat a validovat.

Za novou pravni skutecnost zalobce oznadil vyhl. & 146/2024 Sb., o pozadavcich na
vystavbu, ktera je (¢inna od 1. 7. 2024, upozornil zejména na jeji ustanoveni § 79 a § 94,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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ktera maji primy vyznam pro ochranu podzemnich vod a pro pravni a technické posouzeni
stavebnich zameéry, jako je vrtana studna.

31.Zalobce zavérem zopakoval a shrnul, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného trpi
podstatnymi pravaimi i vécnymi vadami, které spocivaji predevsim v tom, ze nebyl ovéren
technicky stav vrtu zpusobem odpovidajicim soucasnému védeckému poznani a
pozadavkim platnych pravnich predpist, zejména § 6 odst. 3 vodniho zakona a technické
normy CSN 75 5115 véetné jeji zmény Z1; spravni orgin nepfihlédl k zivaznym
pozadavkiam vyhlasky ¢&. 146/2024 Sb. (§ 79 a § 94), ktera zohlednuje pozadavek funkéni
prokazatelnosti technickych opatfeni v ochrané vodniho rezimu; chybi objektivni dikazy,
ze vystrojeny vrt nevyvolava riziko hydraulického zkratu nebo nezadoucich pfitokt nad
hladinou, pouha tvrzeni osoby odborné zpusobilé nemohou nahradit kontrolni méfent;
zalovany nesplnil svoji povinnost zjistit skutecny stav véci a zajistit prezkoumatelnost
rozhodnuti ve smyslu § 3 a § 56 spravaiho fadu a § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; a zptsob
vystrojeni vrtu svéd¢i o faktickém vytvoreni vodniho dila urceného k odbéru vody a nikoli
o pouhém prizkumu, coz vyzadovalo postup podle § 8 vodniho zakona a Gcast dalsich
osob.

32.V podani ze dne 21. 11. 2025 zalobce sdélil, ze ,upozornuje na dal$i protipravni jednani
VPU Jidin s krytim od KU KHK*. Za dal${ zivazné poruSeni zikona v dané véci oznadil
to, ze rozhodnuti o souhlasu ¢.198/2024 v prvnim odstavei Popis obsahuje
informaci/podminku: ,Definitivni vystroj vrtu upresni hydrogeolog na zakladé vysledka
vrtnych praci.“ Dle jeho nazoru ¢ini tato véta rozhodnuti neprezkoumatelnym, a tedy 1
nezakonnym, porusuje § 36 odst. 3, § 3 a § 50 spravniho radu, obchazi stavebni fizeni, je v
rozporu s CSN 75 5115 a pfedstavuje neptezkoumatelnost podle § 103 odst.1 pism. d)
s. f.s. Dale upira dlastnikim moznost podat namitky k vystroji vrtu, predstavuje
obchazeni radného stavebniho fizeni, deleguje rozhodovani na osobu bez pravomoci
(hydrogeolog neni opravnén uréovat obsah rozhodnuti) a vytvafi nepfipustnou libovuli.
Proto musi byt tato podminka jako nezakonna zrusena a bézné praktiky zhotovitelt nesmi
byt povazovany za zakon.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim, ptriCemz zalobu
divodnou neshledal.

34.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze J. H. (dale také jen ,zadatel“) podal dne
31.10. 2022 uvodopravniho dfadu zidost o souhlas s provedenim prizkumného
hydrogeologického vrtu na parc. p. ¢. XA v kat. Gz. Osek u Sobotky. Spolecné s zadosti
predlozil projekt hydrogeologického prizkumu nazvany ,Prizkum pro realizaci vrtané
studny zdroj uzitkové vody pro napajeni dobytka na pozemku par. ¢. XA v k. . Osek u
Sobotky“ (dale takeé jen ,projekt Prizkum pro realizaci vrtané studny®), ktery vypracoval
v éervenci 2022 RNDr. P. S., drzitel odborné zpisobilosti v hydrogeologii a sana¢ni
geologii, predlozil 1 souhlasné vyjadreni Agentury ochrany a pfirody krajiny SCHKO
Cesky rdj ze dne 29.9.2022, &. SR/2455/L1/2022-22, a souhlasné vyjadieni spravce
povodi, tj. Povodi Labe, s. p., ze dne 2. 1. 2023, ¢j. PLa/2022/054143.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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35.Vodopravni ufad pripisem ze dne 16. 1. 2024 obeznamil u¢astniky rizeni s obsahem podané
zadosti vCetné prilozeného projektu hydrogeologickych praci a soudasné je poucil
o pravech uclastnika fizeni vyjadrovat se k podkladim rizeni, uplatnovat namitky a
navrhovat provedeni dukazt. Svého prava vyuzil zalobce, ktery dorucil vodopravnimu
uradu dne 27. 1. 2024 své namitky. Dne 25. 11. 2024 pak vodopravni urad vydal pod ¢&j.
MuJc/2024/30132/ZP/Reh rozhodnuti, kterym Zadateli udélil souhlas k provedeni
pruzkumného hydrogeologického vrtu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které bylo zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti vodopravniho Gradu
potvrzeno.

36.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

37.Nejprve se soud musel zabyvat otazkou, zda je zalobce aktivné legitimovan k podani
zaloby. Spolek je opravnén svou aktivni legitimaci odvozovat z § 65 odst. 1s. f. s., pokud
tvrdi, ze existuji jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou danym zasahem dotcena.
Nemusi pfitom jit pouze o vlastnické pravo nebo jina vécna prava clena spolku, pripousti
se 1dotleni prava na priznivé zivotni prostredi, jestlize tvrzeny zasah ma dusledky
pro dosahovani cild, na néz se spolek zaméruje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 6.
2017, ¢j. 3 As 126/2016-48, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Judikatura dovodila, ze spolky se mohou pfimo
domahat ochrany nejen svych procesnich (srov. § 65 odst. 2 s. f. s.), ale i hmotnych prav
podle § 65 odst. 1 s. 1. s., zeyména pokud maji dostatecné silny vztah k Gzemi, jehoz se
predmétné spravni ¥zeni tyki (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. L. US 59/14, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, &. 1 As
13/2015-295, nebo ze dne 30.9.2015, ¢.6 As73/2015-40). Pod vlivem judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je dnes na spolky pohlizeno jako na rovnocenné subjekty
prava branici spolecné zajmy obcant.

38.Pro posouzeni dotCeni danym zasahem je podstatnym kritériem vztah spolku k lokalité,
ve které je uskutecnovan dany zamér, jakoz i to, zda dany zamér maze mit dopad na cile,
VvV VV /4 v 4 vV 4 oV . M v/ v \4
na néz se spolek zaméruje. O takové vécné zamérfeni se muze jednat 1v pripade, ze se
spolek soustred'uje na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni.

39.Ze stanov zalobce dostupnych ve spolkovém rejstriku na https://or.justice.cz soud ovéril,
\4 M 4 4 M /10 ° Ve 4 v /7 v/ .. 4 4
ze jednim z hlavnich jeho cilt je ochrana zivotniho prostredi, prirody a krajiny a poslanim
mimo jiné poskytovat obecné prospésné ¢innosti v oblastech ochrany Zivotniho prostredi,
ptirody a krajiny, hajit opravnéné zajmy vlastnikd studni, ktefi se citi byt ohrozeni na
svych pravech spocivajicich predev§im v zachovani stavajici vysky hladiny vodniho
sloupce ve své studni, hajit specifické potieby a zajmy a chranit vefejné zdravi. Hlavni
Cinnost spolku je vymezena jako ochrana pfirody a krajiny, ochrana zivotniho prostredi a
ochrana vetejného zdravi. Ve vypisu ze spolkového rejstitku je pak jako 0clel spolku
zapsano hdjit opravnéné zdjmy vlastniki studni, kter{ se citi byt obroZeni na svych pravech
spocivajicich predevsim v zachovani stavajici vysky bladiny vodniho sloupce ve své studni, hajit
. ’ v /. v o . , .
specifické potveby a zdajmy clenii spolku. Spolek vznikl dne 9. ledna 2018 se sidlem v obci
Dobsin. U zalobce tedy lze shledat urcitou mistni zakotvenost v oblasti, kde mélo dojit
k ohrozeni chranénych zijmd, nebof sidlo spolku je v Dobsiné, pficemz provedeni
o 4 . /4 / 4 v/ / 4 4 / 4
pruzkumného hydrogeologického vrtu se tyka pozemku leziciho v katastralnim Gzemi
nedaleké obce Osek u Sobotky.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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40.V posuzované véci probihalo fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti, kterym

41

vodopravni Grad udélil Zzadateli souhlas k provedeni pruzkumného hydrogeologického
vrtu (§ 17 odst. 1 pism. i/ vodniho zakona). Toto fizeni, jez vodni zakon souhrnné
oznacuje jako vodopravni fizeni (§ 115 vodniho zakona), se lisi co do vymezeni tGcastnikt
a okruhu namitek, které jsou tito Gcastnici opravnéni uplatfiovat v fizeni stavebnich
vedenych podle § 15 vodniho zakona. Zatimco ve ,vodopravni casti“ fizeni (nakladani
s vodami) nalezi spolkiim postaveni ucastnika, tak ze ,stavebnépravni ¢asti“ jsou spolky
vylouleny (srov. § 115 odst. 7 vodniho zakona).

.Vzhledem k tomu, ze zalobce vyviji v obci Dobsin a jejim okoli aktivity souvisejici s

ochranou zivotniho prostredi se vztahem k vodopravnim otazkam (hajeni zajmu vlastnika
studni), splriuje nutnou podminku pro pfiznani postaveni c¢astnika ve spravnim rizeni (ve
,vodopravni Casti“), a nasledné tak i v tizeni soudnim. Krajsky soud konstatuje, ze zalobci
svéddi aktivni procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pred soudem tak muze

4 / v 4 / 4 4 4 / 4 4 /
namitat takové poruseni svych procesnich prav, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci, pfi podavani procesnich namitek se musi pohybovat v mezich svého
predmétu ¢innosti.

42.S ohledem na shora uvedené tak neni davodna pochybnost zalovaného o legitimité zalobce

43,

k napadeni predmétného rozhodnuti.

Dale musel krajsky soud posoudit zalobcem na nékolika mistech Zaloby namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot pouze v prfipadé, ze rozhodnuti bude shledano
prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se posouzenim samotné podstaty véci.

44.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém

skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76). Neprezkoumatelné
muze byt rozhodnuti pro nesrozumitelnost anebo pro nedostatek duvodu.
Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou zejména takova rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu je nutno
povazovat rozhodnuti zalozena na nedostatku divodia skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Must se ptitom jednat o vady skutkovych zjistént, o
néz spravni organ opira své rozhodovaci davody, tj. napt. kdy opftel rozhodovaci dtvody
o skuteénosti v fizeni nezjistované, prip. zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady,
kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (k tomu srov.
primérené napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Ads
58/2013-75). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na namitku Gclastnika zcela (tedy
iimplicitné) reagovat. Neni vSak pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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45.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Z rozhodnuti obou spravnich organt
(ktereé spolu tvori koherentni celek) je zjistitelné, o cem 1 jak spravni organy rozhodly, jsou
Vv . / 7/ /. Vv A J / / /
zfejmé nosné ivahy. Z rozhodnuti je rovnéz zfejmé, jaky skutkovy stav vzaly za rozhodny
M B4 v / v vV Vv /. i 4 4
a jak uvazily o pro véc podstatnych skute¢nostech. Ostatné zalobce s ivahami spravnich
organu v zalobé mnohdy nesouhlasi a polemizuje s nimi.

46.Dale jiz k meritu véci. Dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) zakona o vodach plati, ze soublas
vodopravnibo #tadu je treba ke stavbim, zarizenim nebo Cinnostem, k nimZ neni tveba
povoleni podle tohoto zdkona, které vsak mohou ovlivnit vodni poméry, a to ... i) ke
geologickym pracim spojenym se zdsahem do pozemku, jejichZ cilem je ndsledné vyuZit!
priizkumnébo dila na stavbu k jimdni podzemni vody nebo pro wvrry pro vyuZivani
energetického potencidlu podzemnich vod.

47.Dle citovaného ustanoveni udélil vodopravni ufad zadateli svym rozhodnutim ze dne
25. 11. 2024 souhlas k provedeni pruzkumného hydrogeologického vrtu na pozemku p. ¢.
XA v katastralnim Gzemi Osek u Sobotky a k tomu stanovil nékolik tam pod ¢. 1 az
7 uvedenych podminek.

48.V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze rozhodnutim doslo k poruseni povinnosti
ochrany stratifikace podzemnich vod dle §5 odst.1 a §6 vodniho zakona a
k nerespektovani odbornych stanovisek.

49.Zalobcem zminéné ustanoveni § 5 odst. 1 vodniho zikona vymezuje v obecné roviné
zakladni povinnosti kazdého, kdo vyuziva podzemni a povrchové vody. Jedna se o
obecnou deklaraci zakladnich povinnosti, ktera je pak v navazujicich ustanovenich
konkretizovana ve vztahu ke konkrétnim uzivatelum vod a ve vztahu ke konkrétnim
zpusobum nakladani (vyuzivani vod). Ustanoventi § 6 téhoz zakona upravuje tzv. obecné
nakladani s povrchovymi vodami, tj. moznost kazdého uzivat vody bez povoleni
vodopravniho uradu, jedna se o neomezeny okruh opravnénych, ktefi mohou toto pravo
vyuzivat bez ingerence vefejné spravy.

50.K tomu je nutno pfipomenout predevsim to, ze rozhodnutim vodopravniho ufadu byl
\4 M v . 4 o /4 M \4 4 . ‘[ v
zadateli udélen souhlas pouze s realizaci praizkumného vrtu, jehoz cilem je kvalifikované
odpovédét na otazku, zda vabec lze ze zamyslené studny odebirat vodu, a pokud ano, jaké

v 4 . / 4 Ve vV v v 4 4
mnozstvi a za jakych podminek, aby nebyla nepfimérené dotlena prava sousednich
uzivatelt vodnich zdroju. Provedenim prazkumného vrtu je tak ovérovana pritomnost
vyuzitelného zvodnéni a podminky jeho bezkonfliktniho vyuziti. Nebylo tedy vydano
zadné povoleni ke stavbé vodniho dila (studny) a odbéru vody z néj, takové tizeni pfichazi
v Gvahu az nasledné v pripadé ptiznivych vysledkt hydrogeologického prizkumu. Nutno
podotknout, ze zalobce ve své zalobé ¢astené smésuje provedeni HGPV, stavbu vrtané
studny a odbér podzemni vody.

51.Ke konkrétni namitce, ze bylo ignorovano stanovisko Povodi Labe ¢j. PLa/2022/054143,
a jeho kli¢ova podminka, ze ,vrt bude vystrojen a utésnén (napr. bentonitovym tésnénim) tak,
aby nedoslo k pretokim mezi jednotlivymi zvodnélymi kolektory, krajsky soud uvadi
nasledujici.

52.Zalobcem zminénou podminku, e vrt bude vystrojen a utésnén (napf. bentonitovym
tésnénim) uvedl ve svém stanovisku ze dne 2. 1.2023, ¢j. PLa/2022/054143, spravce
povodi, tj. Povodi Labe, s. p. Vodopravni Gifad ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024 tuto
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podminku spravce povodi neopomnél a pfi udéleni svého souhlasu stanovil nékolik
4 *Vv 4 v / v M v M /4 o 4 4
podminek. Jiz v podmince ¢. 1 vyslovné stanovil, ze ,geologické prazkumné prace budou
provedeny v souladu s projektem pruzkumnych praci s nazvem: Pruzkum pro realizaci
vrtané studny zdroj uzitkové vody pro napajeni dobytka“. V projektu Prizkum pro
realizaci vrtané studny pritom byl v navrhu prazkumnych praci k realizaci vrtané studny
v o / v v v
navrzen pruzkumny vrt tak, ze konstrukce vrtu bude provedena tak, aby byla zatésnéna
vrchni Cist profilu plnym pazenim se zapaznicovym tésnénim. Dale je popsana vystroj vrtu -
mimo jiné - tésnéni 10-5 m betonit. Z projektu tak plyne, ze zapaznicové tésnéni bude
. v ’ vy - 71 7 ’ ) ’
provedeno bentonitem a navrzena konstrukce oddéluje potencialni svrchni (kvartérni)
zvoden od zvodné kridove (ktera byla predmétem hydrogeologického pruzkumu), tedy
spliiuje podminku spravee povodi vzajemné izolovat jednotlivé zastizené kolektory.

53.Dodrzeni zminéné podminky spravce povodi tak bylo dostatetné a srozumitelné
zakomponovano do podminek udéleného souhlasu vodopravaiho dfadu v podobé
povinnosti dodrzet projekt Prizkum pro realizaci vrtané studny (obsahujici feseni otazky
vystrojeni a utésnéni vrtu), a nebylo proto tfeba ji znovu doslovné citovat. Zalovany
k tomu spravné podotkl, Zze nutnost vzajemného oddéleni jednotlivych zastizenych
kolektort navic vyplyva i z ustanoveni § 79 a § 94 vyhl. ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na
vystavbu, ve znéni pozdéjSich predpist, ktera zezavaziiuje CSN 75 5115 Jimani podzemni
vody, bod 4.1.2: Maji-li byt prizkumné objekry provedené v ramci hydrogeologického
priizkumu vyuZity k ndslednému vybudovani jimaciho za¥izent, je potveba pri jejich hloubeni a
vystrojent postupovat v souladu s ustanovenim této normy; a bod 5.3.5.1: V piipadech, kdy
vrtand studna zastihuje vice sitvari podzemni vody, je zpravidla nutno provést ve studni dalsi
tésnént zajistujici vzajemné hydraulické oddéleni téch kolektord, na které jsou vizany rozdilné
#tvary podzemni vody.

54.Dale zalobce namital, ze doslo k opomenuti varianty napojeni na vetrejny vodovod a
subsidiarity odbéru z podzemnich vod, nebot stanovisko Povodi Labe, s. p., preferuje
napojeni na verejny vodovod a tato alternativa nebyla v fizeni posouzena, a ze
v rozhodnuti absentuji podminky zamezujici kontaminaci a ztraté vody, tj. kontrolni
mechanismy (napf. kontrola vystrojeni vrtu, protokol o utésnéni vrtu, geofyzikalni
dokumentace).

55.K této namitce musi krajsky soud opakovat, ze rozhodnutim vodopravniho uradu byl
v . 4 o] 4 . . v 4
udélen souhlas pouze s realizaci prizkumného vrtu a nikoliv k odbéru podzemni vody.
To, zda nasledné bude ze zamyslené studny odebirana voda, pfipadné jaké mnozstvi a za
jakych podminek, nebylo a neni pfedmétem tohoto ftizeni. Lze dodat, Ze volba zptusobu
zasobovani vodou je na zadateli, pri¢emz povinnost pripojeni se k vefejnému vodovodu
/7 4 . . Vé . o . I’V

zakon nestanovi. Pokud jde o absenci kontrolnich mechanismtu - k tomu viz nize
vyporadani namitek u druhého zalobniho bodu.

56.Druhy Zalobni bod Zalobce nazval jako pravni povaha HGPV a poruseni CSN 75 5115.
Dle jeho nazoru spravni organy opomijeji kli¢ovy rozdil mezi provadénim HGPV a
povolenim studny, resp. odbérem vody. V daném ptipadé nebyl vrt vystrojen provizorné
nebo dekact vystroji pro pozdéjsi projekt stavby, nybrz trvale jako vrtana studna s vystroji
pro jimani podzemni vody a $achtici s vikem, jak doklada fotodokumentace. Tento zpisob
vystrojeni zaklada dle zalobce fakticky vznik vodniho dila bez zakonem vyzadovaného
povoleni.
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57.Zalobcem zminéna technicka norma CSN 75 5115 v Casti 4 (Navrhovani jimacich zarizeni)
4
stanovi:

58.bod 4.1.1: Jimdni podzemni vody se navrhuje na zikladé hydrogeologického priizkumu
provddéného v souladu s platnymi pravnimi predpisy;

59.bod 4.1.2: Maji-li byt prizkumné objekty provedené v ramci hydrogeologického priizkumu
vynzity k naslednému vybudovini jimaciho zavizent, je potveba pri jejich hloubeni a vystrojeni
postupovat v souladu s ustanovenim této normy.

60.Je nepochybneé, ze vysledky hydrogeologického pruizkumu musi poskytovat komplexni
geologicky podklad pro ptipadné zpracovani projektu vystavby jimactho zafizeni vietné
ptipadné technologie Upravy jimané podzemni vody a navrhu rezimu vyuzivani vodniho
zdroje.

61.Krajsky soud nemuze prisvédéit namitce, ze spravni organy opomijeji klicovy rozdil mezi
provadénim HGPV a povolenim studny. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt
i vyjadreni zalovaného je zfejmeé, ze vychazeji spravné z toho, ze pruzkumny vrt slouzi
k ovéfeni pritomnosti a vyuzitelnosti podzemni vody v dané lokalité, a to vcetné
provedeni Cerpacich zkousek ke zjisténi hydrogeologickych informaci, které pak slouzi
jako podklad pro budouci vodopravni fizeni. Jak uvedl jiz vodopravni Grad ve svém
rozhodnuti, konstrukci prizkumného vrtu je opravnén navrhovat odpovédny resitel
geologickych praci ve smyslu § 3 zakona ¢. 62/1988 Sb., ktery je zodpovédny za technicke
feeni. Jak pak vysvétlil zalovany, aby bylo zabranéno zhrouceni prizkumného vrtu
v dusledku tlaku okolni horniny, vystrojuji se pruzkumné vrty zcela bézné zarubnicemi
dle navrhu zpracovatele projektu geologickych praci jiz v prabéhu geologickych praci a
nikoli az po vydani stavebniho povoleni na studnu. Prazkumneé vrty byvaji 1 zajistény proti
manipulaci nepovolanymi osobami. Pro rozliSeni mezi HGPV a vrtanou studnou pouziva
uredni praxe jako rozlisujici kritérium zpravidla to, zda byly provedeny stavebni Gpravy
umoznujici plnéni funkce studny (ptivedeni elektrického kabelu k napajeni Cerpadla a
polozeni vodovodniho potrubi k zasobovanému objektu), nebot zadny pravni predpis
presné tento rozdil nedefinuje.

62.Zasadni a podstatny prakticky rozdil mezi provedenym HGPV a povolenim vrtané studny
tedy spociva v tom, ze HGPV nemuze na rozdil od vrtané studny slouzit pro trvaly odbér
podzemni vody k zisobovani piHslu$ného objektu. Ze by k takové skuteénosti
v posuzované véci doslo, vsak zalobce netvrdil ani netvrdi.

63.Pokud zalobce zdlraznuje, ze se definitivni konstrukce pro jimani podzemni vody podle
CSN 755115 bodu 4.2 navrhuje aZ po stanoveni definitivniho umisténi na zikladé
zavéretné zpravy hydrogeologa po ukoncéeni HGPV a po vyjadreni Glastnikd fizeni podle
4.1.1., pak v posuzovaném piipadé nebylo postupovano stim v rozporu. V projektu
Prizkum pro realizaci vrtané studny (jehoz dodrzeni bylo podminkou vydaného souhlasu
vodopravniho Gradu) je vyslovné uvedeno, ze po dokonceni technickych praci bude vrt
testovan orienta¢ni Cerpaci zkouskou a vypracovana zavéreéna zprava hodnotici vysledky
pruzkumu, ktera bude podkladem k vodopravnimu fizeni pro povoleni odbéru podzemni
vody. Je zde rovnéz uvazovano s pfipadnou odbornou likvidaci prizkumného vrtu pro
ptripad negativnich vysledkd prizkumu (vyhodnoceni vrtu a derpaci zkousky). Ve
spravnim spise je pak zalozena Dokumentace hydrogeologického vrtu a vyhodnoceni
Cerpaci zkousky ze dne 7. 12. 2024 (dale takeé jen ,Dokumentace HGPV®), v niz je popsana
konstrukce vrtu, zastizeny geologicky profil a daje o podzemni vodé a vysledku Cerpaci
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zkousky se zavérem, ze odbérem podzemni vody pro uzitkové Gclely (napajeni dobytka)
nehrozi zadné strety zajmuy, tj. zejména ovlivnéni jiného zdroje podzemni ¢ povrchové
vody. Rozhodnuti vodopravniho afadu ze dne 25. 11. 2024 tedy vydalo skuteCné jen
souhlas s provedenim prizkumného hydrogeologického vrtu a jeho konstrukce (tj.
vystrojeni a utésnéni) byla provedena tak, aby nedoslo k pfetokim mezi jednotlivymi
zvodnélymi kolektory (jak pozadovalo odborné stanovisko spravce povodi). Pokud takové
vystrojeni vrtu umoznuje i pripadny odbér vody, jak namita zalobce, nelze pouze z toho
dovozovat tcelovost ani obchazeni povolovaciho fizeni.

Dale zalobce namitl, ze rozhodnuti neobsahuje odpovidajici kontrolni mechanismy
(karotazni méreni, prezkoumatelné hydroizolacni testy) a nezohlednuje okolni studny,
¢imz porusuje zasadu prevence § 5 a § 6 vodniho zakona, princip predbézné opatrnosti (§
13 zakona ¢. 17/1992 Sb.) a zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Otazkou kontrolnich mechanismt (skutecného provedeni prizkumného vrtu) vietné
4 /' vV 4 VvV 4 v / v / o v 4 4
navrhovaného karotazniho méfeni se podrobné zabyval zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti (viz zejména str. 4 a 5 rozhodnuti), nebot ji jako namitku odvolaci povazoval
za kli¢ovou, pricemz zminil, ze zalobce navrhoval zejména kontrolu odtésnéni svrchni
mélké zvodné (karotaz termometrii a rezistometrii /prosolenim/ spojena s kamerovou
prohlidkou). Zalovany ptipustil, ze zalobcem navrhovanou karotazi jiz byla v konkreétnim
pripadé prokazana absence zaplastového tésnéni u vrtQ, které byly bezvadné jen podle
predané dokumentace, nikoli ve skuteénosti, a karotaz prokazala, ze vrty (resp. vrtané
. o 17 4 4 4 v v Ve M v
studny) nejsou zpusobilé kolaudace a nasledného trvalého provozu. Soucasné pfipustil, ze
v ’ / 7V / .y . ° v 7 v/
zalobcem prosazovana ,,mala karotaz“ ma potencial uplatnit se v odavodnénych pripadech
jako kontrola skute¢ného provedeni vrtQ, zejména v otazce zaplastového tésnéni a urcent
4 v/ o M 4 o v / v/ / /7 IV
mist pritokd do vrtu, a jsou mu znamy oduvodnéné pripady, kdy vodopravni Grady
4 /v Vv ./ 4 4 4 M 4

provedenim karotaze podmiruji vydani souhlasu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. i) vodniho
zakona. Jde o vrty hloubené v panevni vicekolektoroveé strukture jimacitho uzemi
vyznamného vodarenského zdroje Lita.

Zalovany uvedl, %e v odborné odivodnénych pipadech vodopravni Gfady tak moZnosti
nafizeni karotaznich méreni vyuzivaji. Za rozhodujici okolnost vsak oznacil pravé onu
presvédcivou odtvodnénost nezbytnosti karotaze v daném konkrétnim pfipadé. Pokud
totiz zadny pravni predpis provedeni karotaze na dokondeném pruzkumném vrtu
neuklada, je tfeba jeji nezbytnost presvédcivé odivodnit ad hoc pro kazdy jednotlivy
pripad, a to véetné posouzeni ptinost nafizené karotaze v daném pripadé na strané jedné a
financni a Casovou narocnosti karotaze na strané druhé. Jiny postup by vedl ke kolizi
vydaného rozhodnuti se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni vyjadtenou § 6 odst. 2
spravniho radu. Soudasné pritom upozornil i na zasadu volného hodnoceni dikazd
vyjadtenou ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho tadu. Vodopravni afad tak nutnost
provedeni karotaze neshledal pro absenci jejtho odborného odtvodnéni a akceptoval
stanovisko osoby odborné zptsobilé (zpracovatele projektu prizkumnych praci), ze v
okoli projektovaného vrtu se zadné studny, které by mohly byt timto vrtem ovlivnény,
nevyskytuji (str. 8 prvoinstanéniho rozhodnuti). Stimto zavérem se pak zalovany
ztotoznil, nebof s tvrzenim zpracovatele projektu geologickych praci, ze se v okoli
projektovaného vrtu zadné studny nevyskytuji, korespondoval i1 nahled do centralniho
registru vodopravni evidence (EAGRI), ze kterého zadné povolené odbéry podzemni vody
v okoli projektovaného vrtu nevyplyvaji, a ani sam zalobce zadna existujici prava k odbéru
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podzemnich vod v okoli projektovaného vrtu nedolozil. Rovnéz tak nedolozil ani zadné
odborné oduvodnéni svého pozadavku na provedeni karotaze.

67.Ani krajsky soud nezpochybriuje mozné prfinosy zalobcem navrhovanych karotaznich
méfreni, avsak zcela se ztotoziuje se spravnimi organy, ze pokud zadny pravni predpis
4 Y% v /4 o 4 4 ’ v v ./
provedeni karotaze na dokonceném pruzkumneém vrtu neuklada, je tteba pozadavek na jejt
nezbytnost presvédc¢ivé odborné zduvodnit pro kazdy jednotlivy ptipad, a to vcetné
posouzeni prinosu narizené karotaze na strané jedné a financni a Casové naroc¢nosti na
v 4 4 v/ v v v . . o VvV - v 4
strané druhé. V posuzovaném pripadé vsak zalobce pouze a priori neduvétuje (mozna pod
M v / v M .. 4 / 4 v/ v J v / VvV Ve
vlivem Spatné zkusSenosti vjiném konkrétnim pripadé) praci odpovédného resitele
. / / / vV 1V / ’ o . .
geologickych praci, kterym byla osoba s osvédcenim odborné zptsobilosti RNDr. P. S,
drzitel odborné zpusobilosti v hydrogeologii a sanacni geologii. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 62/1988 Sb. pritom patfi geologie (hydrogeologie) mezi regulovana povolani.
Hydrogeolog musi spliiovat pottebnou délku praxe a slozit profesni zkousku, v pripadé
4 v 4 4 v 4 4 4 oV / / v 4 i
zavazného nebo opakovaného porusovani zakona mu muze byt opravnéni kdykoliv
odebrano, je povinen znat pravni predpisy souvisejici s jeho praci a je vyzadovana jeho
trestni bezthonnost (§ 3 zakona).

68.Zalobce tak v daném pipadé vytyki vodopravnimu Gfadu, Ze rezignoval na moznost
kontroly skute¢ného provedeni prizkumného vrtu, a k tomu sam navrhl kontrolni
setfeni. Relevantné vsak netvrdil (a netvrdi) ani ni¢im nedoklada, ze by byl predmétny
HGPV proveden nedbale, chybné ¢i nedostateénym zptsobem, ani ze by dokumentace
neodpovidala skute¢nosti. Za takové situace vsak spravni organy nemeély zadné poznatky,
a tedy ani divod provadét detailni kontrolni Setfeni a ovérovat, zda projekt Prazkum pro
realizaci vrtané studny a Dokumentace HGPV byly zpracovany drzitelem odborné
zpusobilosti v hydrogeologii spravné. Podklady, které jsou k dispozici, ani situace
v lokalité nevykazuje zadné indicie, které by ukazovaly na potfebu provedeni jakéhokoli
karotaznitho méfeni na vrtu. Namitku absence kontrolnich mechanismt v rozhodnuti
vodopravniho Gradu proto krajsky soud neshledal davodnou.

69.V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se s jeho namitkami nevyporadal
vlastnim posouzenim, ale pouze nekriticky prevzal zavéry prvoinstancniho organu, ktery
vychazel ,z tvrzeni osoby odborné zpusobilé zadatele, jenz je ekonomicky zavisla na
objednateli prazkumu®, rozhodnuti tak neni vysledkem nezavislého odborného hodnoceni
a postup odporuje zasadam materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

70. Ani tuto namitku krajsky soud neshledal dvodnou. Z ustalené judikatury totiz vyplyva,
ze jestlize se odvolaci organ zcela ztotozni s ivahami prvostuptiového organu (které
poskytuji odpovéd na odvolaci namitky), mize pouze se souhlasnou poznamkou odkazat
na zavéry prvostuptiového rozhodnuti, aniz by se musel vyporadavat s odvolacimi
namitkami vlastnimi slovy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2016, ¢j. 1 As 287/2015-51, ¢i ze dne 22.7.2020, ¢. 1 As 149/2020-29). V projednavané
véci navic oddvodnéni rozhodnuti zalovaného neni prostym opakovanim posouzeni
provedeného vodopravnim Gradem.

71.Pokud jde o zalobcem uvadéné ,tvrzeni osoby odborné zplsobilé zadatele, jenz je

ekonomicky zavisla na objednateli prizkumu®, je tteba uvést, Ze ve vodopravnim fizeni o

zadosti o udéleni souhlasu k provedeni HGPV vodopravni trad vychazi primarné
LAY 7 R . v v -

z vyjadfeni hydrogeologa, které si je povinen obstarat zadatel. Nutno zopakovat, ze jde o

stanovisko osoby s osvéd¢enim odborné zpusobilosti v hydrogeologii a sanaéni geologii,
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tedy osoby spliujici podminky pro takovou ¢innost dle zakona ¢. 62/1988 Sb., a za svou
praci plné odpovida. Nelze pritom obecné a priory predpokladat, ze odborné vyjadrent je
zaujaté ve prospéch zadatele, ktery si sluzby hydrogeologa objednal. Nic konkrétniho
vtomto sméru zalobce netvrdil ani netvrdi, jen takovou hypotetickou domnénku
vyslovuje. Vodopravni 0fad se nicméné musi zabyvat vyhradami Gcastnikd fizeni
k vyjadreni hydrogeologa a vyjasnit pfipadné rozpory mezi odbornymi podklady. Jak je
popsano shora, namitkami uplatnénymi zalobcem se vodopravni afad a poté zalovany
zabyvali, rozpory nebo nedostatky v odbornych podkladech se nevyskytly, resp. nebyly
namitany.

72.Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu absence presvédéivého

73.

a prezkoumatelného odtvodnéni v otazce technické povahy vrtu, dle jeho nazoru chybi
zdtvodnéni neprovedeni navrhovanych dikazd a vyporadani pripominek tykajicich se
poruseni CSN 75 5115 a rizika ekologické 4jmy.

Krajsky soud k tomu konstatuje, ze povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku.
Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizent,
v/ v 4 Ve VvV 4 i 4 V1 . 4

ptipadné, za podminek tomu priméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni. To
znamena, ze na ur¢itou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého

4 4 4 4 M 4 Vv / 4 / Vv 4 v/ 4 /
rozhodnuti spravni organ prezentuje nazor odlisny od nazoru Gclastnika fizeni, ktery
zdtvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Jiz
bylo opakované judikovano, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. V posuzované véci spravni organy této
povinnosti dostaly. Podstatou namitek zalobce se radné zabyvaly az odtvodnéni
rozhodnuti dostate¢né vyplynuly avahy, jimiz se pti tomto posouzeni ridily.

74.Jak rovnéz vyplyva z odavodnéni rozhodnuti zalovaného (viz strana 4 rozhodnuti), ten

odmit]l zalobcem namitany ,rozpor projednavaného vrtu s bodem 4.1.1 CSN 75 5115
;s ’ « v v oV v o / ’ /
Jimani podzemni vody“, z néhoz zalobce dovozoval, ze pruzkumny vrt nesmi byt
vystrojen. Zminéné ustanoveni zalovany ocitoval a spravné uvedl, ze zminéné ustanoveni

vystrojeni vrtu nikterak nezakazuje.

75.Reagoval 1 na namitané nerespektovani doporuceni Ceské geologické sluzby ze dne

4. 3. 2024, kdyz dostate¢né a srozumitelné vysvétlil, ze tento odborny material se vyjadiuje
k moznosti existence hydraulického zkratu u vrtanych studni na konkrétnich pozemcich
v katastralnim izemi Dobé$in (viz strana 4 rozhodnuti). Uvedl, Ze vzhledem k zasadné jiné
geologické stavbé feSené oblasti projednavaného prizkumného vrtu nelze zminéné
doporudeni na toto izemi mechanicky extrapolovat. Zabyva se totiz specifickymi riziky
vyplyvajicimi pro mélké zavéSené zvodné vytvarené v kvadrovych ,hruboskalskych®
piskovcich teplického souvrstvi stati svrchni turon-spodni coniak, av$ak z projektu
Prizkum pro realizaci vrtané studny je zfejmé, ze tyto kvadrové piskovce (s moznosti
zavésenych zvodni) se v oblasti projednavaného prizkumného vrtu nevyskytuji. Skalni
podlozi zajmové oblasti je tvoteno svrchnoktidovymi sedimenty stati cenoman az svrchni
turon, pfiemz nejblize k povrchu vystupuji slinovce, prachovce a vapnité jilovce
svrchniho turonu, tuto skute¢nost lze ovérit nahledem do geologické mapy.

76.Pokud jde o samotnou otazku technické povahy vrtu, tj, provedeni hydroizolaéniho

zatésnéni vrtu, aby nedoslo ke znedisténi podzemnich vod a k hydraulickému zkratu mezi
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zvodnémi/raznymi kolektory, spravni organy opakované odkazovaly na udaje
zaznamenané osobou k tomu odborné zpusobilou (odpovédny fesitel geologickych praci)
v projektu Prazkum pro realizaci vrtané studny a v Dokumentaci HGPV. Nutno
zopakovat, ze odborna zpusobilost v hydrogeologii této osoby nebyla zpochybnéna a za
svou praci plné odpovida.

77.K namitce, ze spravni organy neprovedly jim navrzené dikazy (nespecifikoval jaké
konkrétni, ale zfejmé ma na mysli karotazni méteni), krajsky soud v prvé radé konstatuje,
ze podle § 52 spravniho radu plati, ze #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki vdzin, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou
potvebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ tudiz neni povinen vyhovét kazdému
dikaznimu navrhu atakovy dukaz provést, neprovedeni dikazu vsak musi fadné
zdtvodnit. Této povinnosti spravai organy dostaly, nebot z prvostupnového i napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze povazovaly skutkovy stav za dostatecné zjistény v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti (projekt Pruzkum pro realizaci vrtané studny, souhlasné
vyjadteni Agentury ochrany a pirody krajiny SCHKO Cesky raj, souhlasné vyjid¥eni
spravce povodi, Dokumentace HGPV, proti nimz zalobce v zalobé nijak nebrojil).
Provedeni zalobcem navrhovaného karotazniho méfeni na provedeném HGPV
povazovaly za nadbyte¢né, nebot mély na zakladé stanoviska hydrogeologa za prokazane,
ze k zalobcem bez jakychkoli konkrétnich indicii tvrzenému moznému ovlivnéni
okolnich studni nemuze dojit, nebot se v okoli projektovaného vrtu nevyskytuji, coz
ovérily nahledem do centralniho registru vodopravni evidence. Dle spravnich organt
zalobce nepredestrel zadné konkrétni skutecnosti, které by jeho pozadavek odtvodiovaly,
a takove skutecnosti nebyly znamy ani spravnim organtm.

78.V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze rozhodnuti bylo vydano bez toho, aby G¢astnici
fizeni mohli uplatnit sva procesni prava ve vztahu ke konecnému provedeni vrtu, ze
nezohlednilo mozné negativni dopady vrtu na okolni studny, a zopakoval, ze nebyla
provedena zadna objektivni kontrolni méfeni (napf. karotaz) ovéfujici, zda nedojde
k propojeni kolektort a ohrozeni kvality ¢i vydatnosti podzemni vody.

79.V projektu Prazkum pro realizaci vrtané studny byla v navrhu prazkumnych praci
k realizaci vrtané studny navrzena konstrukce pruzkumného vrtu, popsana jeho vystroj
stim, ze bylo vyslovné uvedeno, ze ,definitivni vystroj vrtu upresni hydrogeolog na
zakladé vysledkd vrtnych praci®. Tak také vrtné prace probéhly. O moznosti seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti byly ddastnici vodopravnim dfadem obeznameni
v oznameni ze dne 16.1.2024, prvostupniové rozhodnuti, tj. souhlas k provedeni
pruzkumného hydrogeologického vrtu, byl vydan dne 25. 11. 2024. O moznosti dalsiho
seznameni (po vypracovani Dokumentace HGPV v prosinci 2024) pak jiz ve spravnim
spise zadny zaznam zaloZen neni, rozhodnuti o odvolani zalovany vydal dne 31. 3. 2025.

80.Rozhodnutim vodopravniho Gfadu byl udélen souhlas s realizaci prizkumného vrtu (jehoz
cilem bylo odpovédét na otazku, zda lze ze zamyslené studny odebirat vodu). Souhlas
soucasné stanovil podminky, které bylo tfeba pti realizaci HGPV dodrzet, k uptesnéni
definitivni vystroje vrtu hydrogeologem doslo pfi provedeni vrtnych praci. Konené
provedeni vrtu je pak zaznamenano pravé az v Dokumentaci HGPV. Spravnim organim
je treba vytknout, Ze pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, kdy po vydani prvostupniového
rozhodnuti (v pribéhu odvolaciho tizeni) byla do spravniho spisu zalozena zminéna
Dokumentace HGPV, nebyla Gdastnikim znovu dana moznost seznamit se s podklady
pred vydanim rozhodnuti.
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Obecné tak lze konstatovat, ze davodné namitana procesni vada sice muze vést ke zruseni
spravniho rozhodnuti, ale jen v pfipadé, Zze mohla mit vliv na zakonnost takového
rozhodnuti. Namitl-li zalobce obecné nemoznost uplatnit sva procesni prava, poruseni
zasady rovnosti a prava na vyjadreni se k podkladim, bylo nezbytné, aby upfesnil, jakym
zpusobem takové pochybeni spravantho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti. Zalobce viak nekonkretizoval, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek
spravniho fizeni, nebot pouze uvedl, ze ,vysledné rozhodnuti mohlo vypadat Gplné jinak*.
Takovy divod vsak pro zruseni napadeného rozhodnuti postalit nemuze.

82.Jestlize zalobce v tomto zalobnim bodé zopakoval, ze nebyla provedena zadna objektivni

83.

84.

85.

kontrolni méfeni (napt. karotaz), k tomu krajsky soud odkazuje jiz na shora uvedené
k této problematice a opakuje, ze obavy zalobce ohledné technického stavu prizkumného
vrtu a mozného hydraulického zkratu na ném nebyly ni¢im relevantnim podlozeny a ani
vodopravni ufad nemél zadné indicie, které by tak potrebu karotaznitho meéfeni
odavodnily.

Rovnéz v dal$im zalobnim bodé, v némz zalobce namita, Ze rozhodnuti nezohlednilo
mozné negativni dopady vrtu na okolni studny, riziko ekologické 4jmy a nezakonny odbér
vody, pak 1 toto spojuje zejména s absenci kontrolnich méfent, a to karotazi, ktera dle jeho
nazoru jako jedina muze odstranit pochybnosti a vyloudit stav ekologickeé Gjmy. I k tomu
krajsky soud odkazuje na jiz shora uvedené. A dodava, ze samotny odbér vody (dle zalobce
nezakonny) ani nebyl predmétem tohoto vodopravniho fizeni, nebot tim bylo udéleni
souhlasu pouze srealizaci prizkumného hydrogeologického vrtu (nikoliv povoleni
k odbéru podzemni vody).

Zalobce dale namitl, Ze kromé ve¥ejného zjmu, k jehoZ hajeni ma aktivni legitimaci, jsou
zde i ,opravnéné zajmy konkrétnich obyvatel (pfipad pana M.)“, vzdalenost jehoz studny
od realizovaného vrtu ¢ini cca 126 metrt a nachazi se ve zvodni, kterou novy vrt muaze
zasahnout, a ze pan M. nebyl pfizvan jako tcastnik rizeni a nemohl tedy hajit sva prava.
Neprizvani tohoto vlastnika vodniho zdroje k rizeni predstavuje dle zalobce porusent
§ 27 odst. 2 spravntho fadu, zasady rovnosti, pravni jistoty a hmotné spravedlnosti, coz
plati i pro ostatni vlastniky kopanych studni.

Na vyzvu soudu zalobce uptesnil, ze zalobu podal vyhradné jménem spolku, a to jako
v/ /4 % 4 4 4 v/ 4 v 4 b 4 M
radného Gcastnika spravniho fizeni, a ze nebyla podana ani jménem pana M. ani Z. N.

86.Zalobce tak v Zalobé namita, ze spravni tizeni mélo mit $irsi okruh dotéenych tcastnikd

fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot se povoleny HGPV dotkne $irsiho
okruhu okolnich vlastnikd studni. K tomu je tfeba predné uvést, ze zalobce je spolkem
zabyvajicim se ochranou zivotniho prostfedi, ktery byl G¢astnikem vodopravniho fizeni
podle § 115 odst. 7 vodniho zikona. Jeho procesni tlohou v fizeni pted spravnimi organy
4 4 V. 4 4 N Ve 4 v 4 /. 4 o
a v fizeni pred spravnimi soudy byla tedy ochrana zivotniho prostredi a zajmy vlastnika
studni, nikoliv hajit procesni prava jinych konkrétnich fyzickych osob. Spravni organy
\4 . . /v /7 v/ 7 . /7. / Vv 4 v/ 4 .
s zalobcem jednaly jako s Gcastnikem fizeni, jeho postaveni jako tcastnika fizeni nikterak
vV \4 J&5 Vo 4 /e Vv 4 4 4 . /
nezpochybnovaly a zalobce mohl hajit verejné zajmy uplatnovanim namitek a opravnych
prostredkt, ¢ehoz také vyuzil. Namitka nespravného urceni okruhu Gcastnikd se pfimo
nedotyka jeho pravni sféry, a nemtize byt proto davodna.

87.Navic lze dodat, ze okruh Gcastnikd vodopravniho fizeni stanovi § 115 vodniho zakona,

priCemz tato Gprava je komplexni, a proto se zde § 27 odst. 2 spravniho radu nepouzije
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(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 10 As 105/2021-
42).

88.K zalobcovym novym namitkdm uvedenym v replice doslé soudu dne 15. 8. 2025 a ve
sdéleni ze dne 21.11.2025 krajsky soud Gvodem konstatuje, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci dorudeno dne 8. 4. 2025. Dvoumeésic¢ni lhuata pro podani zaloby
podle § 72 odst. 1 s. f. s. tedy uplynula dnem 8. 6. 2025. K novym zalobnim namitkam
uplatnénym v srpnu a listopadu 2025, tj. po uplynuti této lhuty, proto nemohl soud
s ohledem na znéni § 71 odst. 2 s. 1. s. prihlizet.

89.V replice namital zalobce konkrétné, ze nebyl ovéfen technicky stav vrtu zpusobem
odpovidajicim souCasnému védeckému poznani a pozadavkim platnych pravnich
predpisu; ze chybi objektivai dikazy, ze vystrojeny vrt nevyvolava riziko hydraulického
zkratu nebo nezadoucich pritoka nad hladinou; ze zalovany nesplnil svoji povinnost zjistit
skutedny stav véci a zajistit prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu § 3 a § 56 spravniho
fadu a § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a ze zpusob vystrojeni vrtu svédéi o faktickém
vytvoreni vodniho dila uréeného k odbéru vody a nikoli o pouhém prizkumu, coz
vyzadovalo postup podle § 8 vodniho zakona a Gcast dalsich osob. To jsou namitky, které
jiz byly v podstaté uvedeny v zalobé, krajsky soud proto ve vztahu k nim odkazuje na
vyporadani uvedené shora.

90.Nové vznesl zalobce ve své replice namitku, ze zalovany nespravné oddéluje technickou
kvalitu vrtu od fizeni o souhlasu/povoleni odbéru vody, ze spravni organ neprihlédl k
zavaznym pozadavkim vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. (§ 79 a § 94) zohlednujicim pozadavek
funkéni prokazatelnosti technickych opatfeni v ochrané vodniho rezimu; nové se v tomto
podani vyjadroval k hydrogeologické charakteristice tzemi a stim spojenému riziku
hydraulického zkratu a jmenoval dalsi dle jeho nazoru zavazné nedostatky v rozhodnuti
(ze chybi geofyzikalni metody, rezistivimetrie, kamerova prohlidka, perforovany interval
15 - 30 m neni podlozen daty, neni navrzena cementacni izolace v prechodovych zénach,
chybi analyza dopadu na okolni studny).

91.Pro uplnost lze dodat, ze ani upozornéni na vyhlasku ¢. 146/2024 Sb. nemuze byt
v ’ / ’ v « v 7 7 7 v 7 /v .
povazovano za ,novou pravni skutecnost, jak se zalobce domniva. Zminéna vyhlaska je
soucasti pravniho radu od jejtho uverejnéni ve Sbirce zakont (dne 12. 6. 2024) a nabyla
ucinnosti dnem 1. 7. 2024. To, kdy se o ni zalobce dozvedél (uvedl, ze teprve ,pred ¢trnacti
dny“), nemtze byt a neni vyznamné a nezaklada novou skute¢nost ve véci. Krajsky soud
presto poznamenava, Ze to, ze se zminénou vyhlaskou spravni organy pracovaly, doklada
mimo jiné odivodnéni rozhodnuti zalovaného (viz strana 5), kde pravé jeji ustanoveni § 79
a § 94 citoval (povinnosti tam ulozené) s tim, ze konstatoval, Ze se zavérem zpracovatele
. . ’ 7 (Vv ’ . ’ v/ ’ .y
projektu geologickych praci (ze se v okoli projektovaného vrtu zadné studny nevyskytuji)
koresponduje 1 nahled do centralniho registru vodopravni evidence (EAGRI), ze kterého
/4 */ V7 /4 /4 v 4 4 . 4 v M
nevyplyvaji zadné povolené odbéry podzemni vody v okoli projektovaného vrtu. A ze ani
v Ve 4 * V7 4 i N4 4 v 4 4
zalobce pri své argumentaci zadna existujici prava k odbéru podzemnich vod v okoli
projektovaného vrtu nedolozil.

92.Ve sdéleni ze dne 21. 11. 2025 zalobce oznadil nové dalsi dle jeho nazoru zavazné poruseni
’ 4 v . Ve / ) /v 4 / . *L." 4
zakona v dané véci, a to neurcitost vyroku, nebot informace, podle niz ma byt ,definitivni
vystroj“ urena az nasledné hydrogeologem podle vysledkt vrtnych praci, vede k tomu, ze
rozhodnuti neobsahuje konkrétni parametry vrtu (hydrogeolog neni opravnén urdovat
obsah rozhodnuti); obchazeni fadného stavebniho tizeni; delegace rozhodovani na osobu
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bez pravomoci (hydrogeologa) a znaky nezakonné libovile a podjatosti vici verejnosti.
Tyto namitky byly uplatnény po zakonem stanovené lhuté a krajsky soud k nim proto
nemohl prihlizet.

93.Zalobce soucasné opét zopakoval i namitky vznesené jiZ v Zalobé, tj. upfeni moZnosti
/ Vv 4 o /4 M / .. v 4 4 /v 4 o ./ Ve
UcCastnikim podat namitky k vystroji vrtu (odepfeni prava ulastnikd vyjadfit se
k podkladim), a ze pruzkumny vrt je fakticky povolovan jako studna. K tomu krajsky
soud odkazuje na jejich vyporadani shora.

94.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud poznamenava, ze prevazna cast namitek
obsazenych v zalobé byla v zasadé uplatnéna jiz v odvolacim fizeni, pticemz zalovany se s
nimi dostate¢né vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud povazuje
vyporadani téchto namitek za vécné spravné, ve zbytku proto odkazuje na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného (i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s nimz tvofi jeden celek),
nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j.
8 Afs 75/2005-130, ¢i rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
§j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Azs 71/2014-49).

95.Vzhledem k formulaci zaloby krajsky soud jesté dodava, ze tkolem spravaiho soudu je
pouze prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, a nemize se proto nijak zabyvat
zalobcovou plosnou nespokojenosti s fungovanim vodopravnich Grada.

VI. Zavér a naklady fizeni

96.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

97.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
. / 4 \2 o Vv v/ V4 \A . / Ve / /
spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. listopadu 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



21 Cislo jednaci: 30 A 28/2025

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



