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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci

alobkyné: DALTEK GROUP a. s., IC: 258 18 759
sidlem Sokolska 1792/52, 120 00 Praha 2
zastoupena Ing. Tomas Golan, darova kancelar s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 04. 2021, ¢. j. 4511-6/2021-900000-311,

takto:
I.  Zalobase zamit4.
0. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhi prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.04.2021, ¢. j. 4511-6/2021-900000-311 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram Celniho uradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22. 04. 2020, ¢. j. 39642-4/2020-510000-51 a ¢. j. 39642-5/2020-
510000-51 (dale ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®) a tyto byly zaroven zalovanym potvrzeny.
Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni Grad®)
dodate¢né vymétril zalobkyni konecné antidumpingové clo ve vysi 239 626 K¢ a 393 475 K¢,
a to ve vysi rozdilu mezi ¢astkami cla puvodné vymérenymi (0 K¢) rozhodnutimi v celnim
fizeni ev. ¢. 17CZ5300001C3IYYNO ze dne 29. 08. 2017 a 17CZ5100001HVQ40P0 ze dne
14.03.2017 a castkami cla nové stanovenymi (239 626 K¢ a 393 475 K¢)

Spor se vede predevsim o to, zda bezesvé trubky, které zalobkyné dovezla z Indie, jsou
¢inského nebo indického ptivodu. Zatimco zalovany tvrdi, ze dovezené vyrobky jsou
puvodu cinského, zpracovanim v Indii neziskaly nepreferenéni ptivod podle ¢l. 60 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,celni kodex“), a na pripad se vztahuje provadéci
natizeni Rady (EU) ¢. 1331/2011 ze dne 14. 12. 2011, kterym se uklada konelné
antidumpingové clo a s konelnou platnosti vybira prozatimni clo z dovozu nékterych
beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky (dale ,antidumpingové narizeni®), zalobkyné ma za to, ze trubky, byt pavodem
z Ciny, ziskaly nepreferenéni ptivod zpracovanim v Indii, antidumpingové natizen{ se na jeji
ptipad nevztahuje, a proto je vyméreni antidumpingového cla neopravnéne.

II.  Napadené rozhodnuti a skutkovy stav

Zalobkyné dovezla z Indie t#i zasilky beze$vych trubek z nerezové oceli spadajicich do
tarifni polozky 7304 41. Zasilky byly propustény do rezimu volného obéhu na zakladé
celnich prohlaseni (ze dne 25. 05. 2016, 14. 03. 2017 a 29. 08. 2017), ktera ucinili nepfimi
zastupci zalobkyné dle pravidel celnitho kodexu. Témito prohlasenimi byl deklarovan
indicky ptvod dovezeného zbozi. Celni Grady podana prohlaseni neovérovaly a dovezené
zbozi propustily do rezimu volného obéhu na zakladé deklarovanych Udaju s nulovym
vybérem cla. Celni organy nejsou povinny ovérovat prijata celni prohlaseni.

Dne 04. 10. 2019 zahajil celni Grad u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi zamérenou na
ovéreni spravnosti deklarovaného puvodu bezesvych trubek a spravnosti zadctovaného cla.
Celni Grad kontrolou zjistil, ze dovezené zbozi neni puvodu indického, ale c¢inského, a
v dusledku toho podléha kone¢nému antidumpingovému clu na zakladé antidumpingového
natizeni. Vysledky kontroly po propousténi zbozi jsou shrnuty ve Zpravé o kontrole po
propusténi zbozi ze dne
17. 04. 2020, ¢. j. 39642-2/2020-510000-51 a celni Grad uzavrel, ze ve vsech kontrolovanych
ptipadech doslo k tniku na koneéném antidumpingovém clu, které bylo posléze doméfeno
prvoinstan¢nimi rozhodnutimi.

Zalovany jeden z platebnich vymérd vydany spolu s prvoinstanénimi rozhodnutimi zrusil,
jelikoz Zalobkyné v tomto jediném ptipadé prokazala, Ze dovezené trubky byly vyrobeny
v Indii z trubek piavodu z Jizni Koreji. Korejské trubky antidumpingovému clu nepodléhaly.

Zalovany ve svém rozhodnuti ptipomin4, Ze neni vizin pouze nimitkami odvolatele a je
opravnén doplnit dokazovani. To také ucinil, kdyz si vyzadal dopliujici vysvétleni od
Evropského Gfadu pro boj proti podvodium (dale jen ,OLAF*), z jehoz zavéreiné zpravy ze
dne 04. 07. 2019, ¢ j. OCM (2019) 14897 (dale ,zavérecna zprava OLAF®) celni afad
vychazel. Dale zalovany predkladal vybrané ptilohy zavérecné zpravy a zjistoval praxi
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dalsich ¢lenskych statt pri vymérovani antidumpingového cla na zakladé stejné zavéreéné
zpravy.

Po shromazdéni vsech podklada zalovany navazal na celni Gfad a pti rozhodovani vychazel
% v v/ 4 v v / 4 4 o M v v / 4 M
téz predevsim ze zavére¢né zpravy. Z obchodnich dokladld jednoznacné vyplyva a je
podstatné, ze zalobkyné dovezla bezesvé trubky z nerezové oceli o danych rozmérech
dokondenych procesy za studena a nejsou tak pochybnosti o tom, ze odvolatel dovezl
bezesvé nerezové trubky dokoncené tbérem za studena spadajici do polozky celniho

sazebniku 7304 41.

Zalovany sice nepovazuje listiny vydané ze strany OLAF za zavazné dokumenty, ze kterych
by mél slepé vychazet bez ohledu na obsah spisu. Na druhou stranu nelze odhlédnout od
toho, ze zjisténi u¢inéna OLAF je nutno povazovat za relevantni, dokud neni prokazan
opak. Pokud ze zavérecné zpravy plyne, Ze trubky tarifniho (isla 7304 produkovaneé
indickou spolecnosti Maxim Tubes (obchodni partner zalobkyné) jiz z principu nemohly
ziskat indicky puvod pravé proto, ze surovinou pro jejich vyrobu byly éinské trubky
tarifniho Cisla 7304, pak je zcela zfejmeé, ze dikazy indického ptivodu dovezenych trubek
(osvédéeni o puvodu a daje o puvodu na fakturach) byly vyvraceny (zpochybnény) a
dovezené trubky jsou puvodu ¢inského.

Predmétem vysettrovani OLAF bylo nepreberné mnozstvi zasilek bezesvych trubek
dopravenych do EU. Odvolaci organ proto pripousti, ze v jednotkach pripadt (z nékolika
tisic zasilek) mohly byt trubky vyrobeny z materiald nedinského ptvodu, napt. pravé
korejského nebo dokonce 1 indického (napt. o Suraj Limited OLAF zjistil, ze je vybavena
pro vyrobu trubek indického puvodu). Tyto skutecnosti je vsak tfeba radné dolozit
listinami, a to subjekty, které indicky puvod dovezeného zbozi tvrdi, resp. jsou i pres
vysledky vysetfovani OLAF presvédCeny o tom, ze jimi dovezené trubky jsou indického
puvodu. V nyni projednavaném pripadé lezi dukazni bfemeno na strané odvolatele.

Odpvolatel tvrdil a stale tvrdi, ze jim dovezené trubky jsou ptivodu indického, a to v situaci,
kdy Maxim Tubes dovezla z Ciny celkem 5 649,097 tun trubek, z cehoz je patrno, ze
vyvazeny jsou zcela dominantné prepracované trubky z Ciny - odkazuje ptitom na bod. 2.6
zavérecné zpravy. Odvolacimu organu je z jeho tGredni praxe velmi dobfe znamo, ze indické
Urady, stejné jako indicti vyvozci, osvédcovali indicky ptvod zbozi i tam, kde byly zcela
M v / Ve v/ /4 . 4 v/ v 4 4 .. /4
zjevné pro vyrobu pouzity ¢inske trubky tarifniho ¢isla 7304 a prepracovanim na jiné trubky
procesy za studena a fadou dokoncovacich operaci (zihani, rovnani, pasivace, moreni atd.)
indicky ptivod neziskaly. Osvédleni o indickém ptivodu a prohlaseni o indickém ptvodu na
fakturach ma odvolaci organ vydana v souvislosti s vyvozem bezesvych trubek z Indie na
zakladé vyse uvedeného a na zakladé obsahu zavére¢né zpravy a prohlaseni samotné Maxim
Tubes za zcela neprikaznia. Dikazni bfemeno tvrzeného indického pavodu lezi na
odvolateli. Odvolatel tedy mohl a mél prokazat jim tvrzeny indicky puvod jiz v fizeni pred
4 / V /7 . v/ 4 v 4 ’ 4 /7
celnim ufadem a nyni i v fizeni pred odvolacim organem. Odvolaci organ odvolatele o
rozlozeni dikazniho bfemene a o povinnosti prokazat jim tvrzeny indicky ptvod dostateéné
Ve . /
poucil (viz vyzva ze dne 26. 1. 2021).

Ze zavérelné zpravy jednoznaéné vyplyva, ze inditi vyvozci bezesvych trubek z nerezové
oceli Maxim Tubes a Krystal Steel vyrabéli bezesvé trubky ¢isla 7304 pro vyvoz do EU z
&nskych trubek stejného tarifniho &sla, nikoliv z dutych profilé polozky 7304 49. Zalovany
poukazuje na vyznam zavérecné zpravy, kdy OLAF prokazal, ze provéfovani indilti
vyvozci produkuji trubky dovazené do EU ze vstupnich materialt (za tepla dokoncenych
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trubek) ¢inského puvodu. Dale OLAF zjistil, ze ¢inska produkce bud’ neni v Indii vibec
zpracovavana (to ma odvolaci organ za vyvracené) nebo je zpracovavana nedostatecné pro
ziskani indického puvodu. OLAF provadél setreni, které se tykalo urcitého obdobi, ve
kterém byly z Indie vyvazeny zasilky nerezovych trubek do EU, pticemz mj. zjistil, ze
uvedené subjekty jsou vybaveny pro zpracovani trubek za studena a k provedeni
dokondovacich operaci, véetné zihani, nikoliv pro vyrobu trubek z primarnich forem, z
polotovart nebo z jinych produktt jiného tarifniho Cisla operacemi za tepla. Toto vybaveni
a provadéné zpracovani se v prubéhu Setfeni nijak nezménilo. Odvolatel dovezl zbozi z Indie
v provérovaném obdobi, kdy Maxim Tubes nemohla vyrobit dovezené zbozi jinak nez
opracovanim ¢inské produkce za studena. Skute¢nost, ze vyrabi z ¢inské produkee, potvrdila
1 samotna Maxim Tubes a indické dovozni daje jsou s timto sdélenim v souladu. Z tohoto
dtvodu dospél celni Grad opravnéné k vyse uvedenym kontrolnim zavéram.

Odvolaci organ pouze pro Uplnost porovnal obsah priloh zavéreéné zpravy s udaji
uvedenymi v celnich prohlasenich a zjistil, ze 1ze ztotoznit Gdaje v ptilohach zavérecné
zpravy s udaji o dovozu daného zbozi do CR (viz radky 10161 az 10169 a 13231 prilohy ¢. 5
zavérecne zpravy, zalozka Export Details, které lze ztotoznit s obsahem dovoznich faktur
predlozenych odvolatelem). V daném pripadé neni problematické dolozeni stavu véci, o tom
eV / v/ / i v v M 4 71 M i
jiz nemohou byt zadné pochybnosti (pfestoze odvolatel rezignoval na dokazovani listinami
o vyrobé v Maxim Tubes), rozhodny je dopad obecné zavaznych pravidel ptivodu na zjistény
Y -
stav vécl.

V projednavaném pripadé odvolatel predlozil dikazy nepreferen¢niho puvodu v podobé
osvédceni o puvodu zbozi (CERTIFICATE OF ORIGIN) ¢. 36279 ze dne 17. 2. 2017 a
faktur za dovezené zbozi, na nichz byl uveden 4daj o indickém puavodu. Tyto doklady
formalné osvéd(ily nepreferencni indicky ptvod dovezeného zbozi pti jeho propusténi do
volného obéhu. Vysetrovani OLAF zaméfené na ovéreni pravdivosti tvrzeného puvodu vsak
indicky puvod nepotvrdilo, naopak prokazalo ptuvod ¢insky. Bylo proto na odvolateli, aby
vyvratil spravnost ¢i pravdivost zavérecné zpravy ve vztahu k predmétnym dovoznim
zasilkam bezesvych nerezovych trubek konkrétnimi listinami dokumentujicimi ptvod, druh
a zpusob zpracovani materialu v Maxim Tubes.

Z obsahu zavérecneé zpravy (bod 2.5) takeé vyplyva, ze indické organy pti vysetrovani OLAF
nespolupracovaly, proto nebylo mozné uskutecnit vysetrovani primo u dotcenych vyvozcu.
OLAF pti svém vysetrovani vychazel z konkrétnich jmenovitych 4dajd, nikoliv z obecnych
statistik. Dotéeni vyvozci ziskané daje nijak nezpochybnili, naopak. Udaje, které OLAF
pouzil pro svou argumentaci, jsou udaji, které oba dotleni vyvozci pouzili pro celni
odbaveni, jsou tedy v podstaté reprodukci rozhodovani indickych celnich organt o
vV VvV 4 v/ 4 / 4 Ve o .. . 4 v 4 4 v/ 4
propousténi zbozi do dovoznich a vyvoznich rezimt v jimi provadéném celnim fizeni. Na
tyto Udaje je nutné nahlizet presumpci jejich spravnosti, dokud neni prokazin opak.
Odvolatel nijak neprokazal, ze by tdaje, z nichz vychazel OLAF v zavérecné zpravé, byly
’ ' . /4 4 Ve . v / * o Ve . .
nespravne ¢i nepravdivé. Nespravnost ¢i nepravdivost téchto udaji nedolozila ani Maxim
Tubes v pribéhu vySettovani OLAF (viz vySe), naopak, zjisténi potvrdila.

Nasledné se napadené rozhodnuti vénuje detailnimu rozboru vyrobnich procest, vyjadreni

indického znalce a pravnimu vykladu nepreferencniho ptivodu zbozi. Dle Zalovaného nejsou
v 4 v 4 v 7 o v/

splnény podminky ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu o nepreferencnim puavodu zbozi.

Rozhodujici neni technicka naroénost vyroby, ale povaha vstupniho materialu a splnéni
. o ’ 7 IV 7 - v . . ’v .

pravidel ptivodu stanovenych provadécimi predpisy. Maxim Tubes dovazela, jak plyne ze

zavéreCné zpravy OLAF, prevazné hotové bezesvé trubky ¢inského piavodu spadajici jiz pod
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tarifni polozku 7304 a tyto trubky byly vIndii pouze dale zpracovavany. Vstupni
materialem nebyly duté profily ani jiné polotovary jiného tarifniho Cisla, ale jiz hotové
trubky stejné tarifni polozky, jakou mély i vyrobky vyvazené do Evropského unie. Ve
spojenti s prilohou 2201 DA k celnimu kodexu je treba
¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu vylozit tak, ze ke zméné nepreferencniho puvodu nemuze dojit,
pokud zustava zachovano stejné ¢tyrmistné tarifni Cislo zbozi. Zména v ramci podpolozek,
naprt. z 7304 na 7304 41 neni zménou tarifniho {isla relevantni pro vznik nepreferenéniho
puvodu. Odvolaci organ si je védom, ze i zpracovani v Indii je rozsahlé, technologicky i
energeticky naro¢né a ma hospodarské odavodnéni (jak mj. zjistila i Komise), presto uzavira,
ze podminky pro ziskani nepreferencniho puvodu v Indii podle prilohy 22-01 DA pro hutni
vyrobky polozky 7304 41 nebyly zpracovanim v Indii splnény. Energeticky a technologicky
narocné je prakticky kazdé zpracovani hutnich vyrobkd, avsak ne s kazdym zpracovanim
ziskava dané zbozi ptivod v misté, kde bylo provedeno.

Zalovany k tomu dodavi, Ze z vjie uvedené pravni Gipravy jednoznaéné vyplyva, Ze zboxi
polozek KN (HS) 7304 41 (trouby, trubky a duté profily tvarené dbérem za studena), na
jehoz vyrobé se podilela vice nez jedna zemé (Gzemi) ziska nepreferencni puvod v zemi
(Gzemi), v niz dojde k takovému opracovani (minimalni rozsah zpracovatelské operace),
jehoz dasledkem je bud’ zména sazebniho zarazeni na Grovni ¢isla HS (napft. vyroba trubek
z ingotu nebo jinych primarnich forem ¢isla HS 7218 &i tydi ¢éisla HS 7222) nebo
prepracovanim dutych profilt polozky HS ¢i KN 7304 49. Indicky puvod mohou proto
ziskat trouby, trubky a duté profily z nerezavéjici oceli kruhového pricného prafezu
dokondené Gbérem za studena, pokud jsou v Indii vyrobeny z neptvodnich vyrobka
spadajicich do jiného tarifniho Cisla nez je ¢islo 7304 nebo z neptvodnich dutych profila
(tedy nikoliv trub a trubek) polozky 7304 49, tedy z dutych profilt ziskanych tvafrenim za
tepla. Takovéto zpracovatelské operace provedené na neptvodnim (¢inském) zbozi v Indii
predstavuji minimalni zpusob opracovani, na jehoz zakladé mohou vyrobky polozky 7304
41 ziskat nepreferencni puvod v Indii.

Na zakladé vyse uvedeného dospél odvolaci organ k zavéru, ze vysvétlivky k HS, resp. v
nich uvedenou definici trub a trubek, je nutné vylozit s ohledem na jejich kontext a vyznam.
Z podkladu, které odvolatel predlozil (viz vyse) i z ostatnich listin zafazenych ve spisu,
jednoznacné vyplyva, ze Maxim Tubes pouzila pro svou vyrobu cinskeé trubky tarifniho ¢isla
7304 (nikoliv duté profily) plnici podminky technickych norem pro hotové trubky a za
studena je pfepracovala na trubky jinych rozméri. Tim vSak hotové vyrobky neziskaly
indicky puvod. Podle obsahu vyjadreni Maxim Tubes potvrzeného indickym znalcem se
nejednalo ani o duté predvalky ziskané prorazenim za tepla, ale o trubky dokonéené procesy
za tepla, které spliuji pozadavky technickych norem pro hotové trubky (ASTM A 312), viz
vyjadieni Maxim Tubes, které je pilohou 17 zivére¢né zpravy. V Ciné tedy nedochazelo
pouze k prorazeni ingotl ¢i tydi, ale 1 k dalsimu opracovani prorazenim vzniklych dutych
predvalkt na hotové trubky plnici podminky technickych norem.

Podle zalovaného je zcela nepochybné, Ze proces vyroby bezesvych trubek polozky 7304 41
ze zelezné rudy nebo ocelového odpadu a Srotu zahrnuje nepteberné mnozstvi vice ¢i méné
/ / 4 v / / 4 Ve 4 /. M

vyznamnych a naro¢nych zpracovatelskych operaci a ¢innosti. Podle platnych pravidel
puvodu lze na této zjednodusené popsané technologicky i energeticky narocné vyrobé
trubek polozek 7304 41 ze zelezné rudy nebo Zelezného $rotu vysledovat pouze tti zasadni
zpracovatelské operace na neptivodnim zbozi, které vedou k ziskani ptivodu v zemi nebo
/ ’ ’ / /4 A4 4 4 v

Uzemi, kde byly provedeny. Jedna se o vyrobu surového zeleza ze zelezné rudy nebo srotu
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a odpadu, vyrobu nerezovych ingoti, polotovara nebo jinych primarnich forem ze surového

zeleza nebo zelezného $rotu a odpadu a konecné vyrobu dutych predvalki a trubek z
M /4 4 v 4 v/ /4 4 Ve 4 */ Ve

primarnich forem. Veskeré dalsi zpracovatelské operace, které prichazeji pri tomto

zdlouhavém postupu v Gvahu, nemaji zadny vliv na ptvod koneéného vyrobku.

Podle obsahu spisu byly poslednim podstatnym zpracovanim, které vedlo k novému
vyrobku (trubce tarifniho ¢isla 7304) a soucasné bylo dulezitym stupném vyroby presnych
nerezovych beze$vych trubek poloZek 7304 41 KN vyvezenych z Indie do CR, vyrobni
operace provedené v Ciné metodou prord¥eni na kifZové valcovaci stolici. Pravé
prepracovani (prorazeni) ocelovych polotovart na duté predvalky vedlo ke zméné tarifniho
(isla a lze je povazovat z pohledu komplexniho procesu vyroby prfesnych trubek z
primarnich forem za podstatnou a dtlezitou vyrobni operact, ktera udava ptivod dovezenych
trubek. Krom toho v Ciné nutné dochizelo dle vyjid¥eni Maxim Tubes také k daléimu
opracovani dutych predvalka na hotové trubky s konecnou Gpravou za tepla. Zpracovani
trubek v Indii jiz nebylo pres narocnost tam provedenych zpracovatelskych operaci z
pohledu celého procesu vyroby trubek natolik podstatné a dulezité ve smyslu pravidel
puvodu, aby vedlo k ziskani indického puvodu konecného produktu (trubek polozky 7304
41 dokoncenych procesy za studena). Odvolaci organ ma s ohledem na obsah spisu za
prokazané, ze vstupnim materialem pro vyrobu v Indii byly ¢inské trubky ¢isla 7304 a v
dusledku toho jsou odvolatelem dovezené trubky dinského ptuvodu (prepracovanim za
studena v Indii indicky ptvod neziskaly) a podléhaji antidumpingovému clu.

Nasledné se napadené rozhodnuti vénuje zasadam dokazovani v danovém fizeni na zakladé
danoveho fadu a samotnému procesu danového tizeni v predmétné zalezitosti, v¢. namitky
podjatosti znalce OLAF ¢i namitané nemoznosti se vyjadrit k novym skuteénostem
v dafiovém fizeni.

III.  Zaloba a dal$i podani G¢astnikid

Soud na tomto misté uvadi, ze vzhledem k obsahlosti podani Gcastnika prikrodil pouze k

jejich stru¢né rekapitulaci. Vychazel pfitom ztoho, ze strany znaji spor, a neni tedy

nezbytné v narativni dasti rozsudku uvadét veskerou zalobni argumentaci. To vsak
4 4 Ve /4 4 4 4 4 M

neznamena, ze by soud neprihlédl ke kazdé vznesené namitce.

V zalobé ze dne 21. 06. 2021 zalobkyné uvadi zejm. nasledujici.

Pfedné namita poruseni prava na spravedlivy proces a uvadi, ze napadené rozhodnuti je
v . /4 4 4 v o v v / v *V/ v 4
prekvapivée. Napadené rozhodnuti se obsahoveé i argumentacné vyrazné lisi od predchozi
vyzvy k seznameni s podklady rozhodnuti, pti¢emz obsahuje rozsahlé nové skutkové i
4 /s . v \4 v v 4 A Ve /7 4 ’ v v
pravni uvahy, k nimz se zalobkyné neméla moznost vyjadrit. Spravni organ podle zalobkyné
doplnil rozhodnuti 0 nové technické zavéry, odkazy na judikaturu i nové pravni konstrukee,
aniz by postupoval podle § 115 odst. 2 datiového fadu. Tim ji mél pfipravit o moznost 4¢inné
procesni obrany a porusit nejen datiovy rad, ale 1 Gstavné zarucené pravo vyjadrit se ke vSem
rozhodnym skute¢nostem.

Zalobkyné podrobné zpochybiiuje pouzitelnost a diikazni hodnotu zivéreéné zpravy
OLAF. Zdtrazuje, Ze se nejedna o zavazny podklad s presumpci spravnosti, ale ma jit pouze
o jeden z dikaznich prostfedkd, ktery musi byt vnitrostatnimi organy samostatné a kriticky
hodnocen. Podle zalobkyné vsak spravni organy zavéreCnou zpravu OLAF fakticky
povysily na jediny a rozhodujici dikaz, aniz by se vyporadaly s jejimi vnitfnimi rozpory,
metodickymi nedostatky a s namitkami zalobkyné. Zvlastni diraz klade v Zalobé na to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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zavérecna zprava OLAF vychazi ze znaleckého posudku osoby, jejiz nestrannost je vazné

v \4 c*/ /4 v M i v / M v / 4 ./ 4 /
zpochybnéna, a Ze jeji zavéry jsou technicky nepfesné, zjednodusené a neodpovidaji realnym
vyrobnim postupum v Indii ani v Ciné.

V souvislosti s tim vytyka zalobkyné zalovanému, ze jeho zavéry ohledné nepreferenéniho
puvodu zbozi vychazeji z nespravného znaleckého posudku pana Guiseho. Tvrdi, ze vyklad
pravidel ptvodu provedeny zalovanym je zatizen zjevnymi vadami. Podle zalobkyné je
podminka zmény tarifniho Cisla splnéna prerazenim z polozky 7304 na polozky 7304 11,
7304 41 nebo 7304 31. Odkaz zalovaného na vysvétlivky k Harmonizovanému systému
povazuje za neptipadny, nebot je nutné vychazet ze znaleckého zkoumani. Pravidla ptivodu
uvedena v priloze 22-01 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 (dale jen
»,DA“) nemaji predstavovat taxativni vycet zpusobu ziskani ptvodu, nybrz pouze
administrativni ulehleni prostrednictvim pravni fikce. V daném pripadé mélo byt podle
zalobkyné aplikovano ptimo ustanoveni ¢l. 60 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013 (celni kodex).

Zalobkyné dale napadenému rozhodnuti vytyka neaplnost zjisténi skutkoveho stavu,
\4 i A */10 4 / / * Vv v 4 4
protoze ve spisu chybi cast materiala, které by mohly byt v ramci setfenti relevantni a mohly
by vyznivat ve prospéch jeho i vyrobce. Konkrétné uvadi, ze Maxim Tubes prostrednictvim
pravnich zastupcu predkladala k OLAF obsahla vyjadreni a odkazovala na fadu priloh (napt.
VvV / o o 4 Vv v 4 M 4 v M v/ 4 i /
seznam ovérovanych dikaza v ramci Setfeni Komise), které vSak nejsou soucasti spisového
materialu, prestoze podle zalobkyné jde o dukazy zpusobilé objasnit skutkovy stav.
Zalobkyné to ramuje jako problém objektivity vySettovani a Gplnosti dokazovani: pokud
.y ’ ) / ° v . v « oV ’ / v
maji byt shromazd'ovany dikazy ,ve prospéch i v neprospéch®, nemutze se podle ni stat, ze
dast relevantnich podkladt ztstane mimo spis, a presto se z jejich absence vyvodi zavéry v
v 4 4 v v 4 4 o 4 4 v v / 4
neprospéch dovozce. Na tom pak stavi zavér, ze tim klesa dikazni hodnota zavéreéné zpravy
OLAF i prezkoumatelnost zavéra zalovaného, a sou¢asné znovu zduraziuje, ze bez doplnéni
téchto podkladi (a bez vyslecht jim navrzenych osob) je skutkovy stav nedostatecné
objasnén

Zalobkyné ma za to, Ye Zalovany bagatelizoval zavéry natizeni Komise (EU) 2017/2093,
které ukoncilo setfeni mozného obchazeni antidumpingovych opatreni na dovoz bezesvych
trubek z Ciny zasilanych z Indie (dile ,PNK & 2093%). Komise postupovala odli$né od
OLAF, protoze provadéla setfeni pfimo ve vyrobnich prostorach indickych vyrobct (véetné
Maxim Tubes) a zkoumala ¢inské polotovary, coz vyplyva z odivodnéni natizeni. Komise
dospéla k zavéru, ze zpracovani za studena predstavuje zasadni zménu vyrobku a ze existuji
hospodarské divody pro zménu obchodnich tokt, takZze podminky pro obchazeni
antidumpingového cla nebyly splnény. Zalobkyné tvrdi, e rozdilni unijni Gprava je
marginalni ve srovnani s faktickym zkoumanim Komise. Dale namita, ze neprovedeni
vyslechu pana Vidyapata G. Vyase, jehoz zavéry jsou v rozporu se zavéry znalce Guise, je
hrubym procesnim pochybenim. Rizeni bylo vedeno nespravné, protoZe zalovany i OLAF
vychazeli pouze z dokumentt, zatimco Komise provedla fyzické Setteni. Absence podkladt
od Maxim Tubes a neprovedeni vyslechu svédka cini zavéry zalovaného
neprezkoumatelnymi a v rozporu s pozadavkem na adné zjisténi skutkového stavu podle §
92 odst. 2 danového radu.

Dal$im dévodem Zaloby je tvrzen4 nespravna aplikace celni sazby ve v{$i 71,9 %. Zalobkyné
soucasné navrhuje, aby Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU*) byly predlozeny
predbézné otazky. V zavéru zaloby pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a prfiznani
nahrady nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobkyné a dalsi podani Glastnikil, preruseni
fizeni
Zalovany ve vyjadreni k alobé ze dne 16. 08. 2021, & j. 38251-2/2021-900000-311 navrhl
zalobu zamitnout. Dale uvedl zejména nasledujici.

Zalovany pred vyporddanim Zalobni argumentace zdaraztiuje nékolik kli¢ovych
skutecnosti, které zalobkyné opomiji. V fizeni o doméreni cla nese diikazni bfemeno ten,
kdo tvrdi urdité skuteénosti (§ 92 odst. 3 DR), tedy zalobkyné, ktera tvrdi indicky ptvod
dovezeného zbozi. OLAF svym vysetfovanim prokazal, ze zbozi nemohlo ziskat indicky
nepreferencni puvod, ale zustalo ptvodu ¢inského, ¢imz byla zpochybnéna vérohodnost
dokumentt predlozenych zalobkyni. Zavéry OLAF vychazeji z analyzy databazi, platnych
pravidel puvodu a konzultace s Komisi, nikoli pouze z vyjadreni znalce. Indicky vyvozce
Maxim Tubes potvrdil zpracovani ¢inskych trubek v Indii, a zalobkyné méla dolozit opak,
v Ve i v/ / o 4 M i 4 J v v v Ve
coz neudinila. Necinsky puvod prokazala pouze u jediné zasilky, a¢ méla moznost dolozit
ptislusné certifikaty 1 u ostatnich. Pravidla pavodu jsou jednoznacné stanovena celnimi
predpisy (HS, DA) a vychazeji z tarifniho zatfidént, nikoli z technickych norem ¢i vyrobni
praxe. Posudek znalce nelze pouzit pro urceni ptivodu, nebot vychazel z technickych norem,
nikoli z celnich pravidel. Dokazovani probéhlo jednou (§ 115 DR), zalobkyné zaménuje
dokazovani s vyporadanim argumentace. Zalovany se musel vyporadat i s otazkou
prolomeni trileté prekluzivni lhity pro sdéleni cla, ktera byla u jednoho prohlaseni
prekrocena. Z uvedeného plyne, Ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné indického
puvodu zbozi, zatimco zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Generalni reditelstvi odmita tvrzeni o poruseni prava na spravedlivy proces. Rozdil mezi
vyzvou ze dne 26. 1. 2021 a zalovanym rozhodnutim je logicky vysvétlitelny: vyzva slouzila
k seznameni zalobkyné s vysledky dokazovani a interpretaci pravnich predpist, nikoli jako
,rozhodnuti na neisto“. Zalobkyné se k vjzvé vyjadiila a uplatnila novou argumentaci, na
kterou zalovany reagoval rozsifenim odGvodnéni v konecném rozhodnuti. Skutkové a
pravni zavéry zustaly stejné, pouze byly podrobnéji vysvétleny; nové dokazovani
neprobéhlo. Rozsireni textu na jednotlivych stranach rozhodnuti predstavuje doplnéni
odtivodnéni, nikoli nové skute¢nosti & podklady. Zalobkyné byla s vysledky dokazovani
prokazatelné seznamena, obdrzela veskeré dikazni prostredky a védéla, jak zalovany
hodnoti podklady. Méla moZnost reagovat a navrhnout nové dikazy, coZ udinila. Zalované
rozhodnuti proto nemohlo byt piekvapivé. Postup Zalovaného odpovidal § 115 DR i
judikature NSS, ktera vyzaduje seznimeni dariového subjektu se zavéry dokazovani.
Povinnosti zalovaného nebylo vyporadat veskerou argumentaci jiz ve vyzvé. Tvrzeni
zalobkyné, ze nemohla reagovat na doplnéné dokazovani, je nepravdivé a nema oporu ve
spise; zalobkyné nebyla na svych pravech nijak dotéena.

K namitce nepouzitelnosti zavérecné zpravy OLAF a podjatosti pana Guiseho zalovany
nejprve shrnuje obsah zavére¢né zpravy a ve zbytku setrvava na svém stanovisku vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti.

Ke znaleckému posudku ¢. 6/21, ktery zalobkyné predklada k zalobé, Zalovany konstatuje,
ze posudek neobsahuje zavéry, které by zpochybnily jeho rozhodnuti. Znalec ovsem
vychazel z technickych norem a deské hutni terminologie, nikoli z pravidel ptivodu podle
celnich predpist a Harmonizovaného systému (HS), které jsou zavazné pro celou EU. Popis
vyrobku, ktery znalec oznacuje jako ,duty profil“, odpovida definici trubky dle tarifniho
Cisla 7304, nikoli dutému profilu polozky 7304 49 ve smyslu ptilohy 22-01 DA.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K absenci pfizvani znalce zalovany trva na tom, ze jej pro vyreSeni véci nebylo potreba,
nebot se jedna predevs$im o otazku interpretace pravnich predpisu.

Co se tyle otazky nepreferenéniho puvodu, zalovany setrvava na svém stanovisku
v napadeném rozhodnuti a ¢asteCné na néj odkazuje.

K namitané nedplnosti spisu odkazuje zalovany na napadené a dale rozviji argumentaci.

v

K rozporu napadeného rozhodnuti s PNK ¢. 2093 zalovany shrnuje to, co uvedl

4 4 M v A v v M v v 4 o v M v
v napadeném rozhodnuti a na jeho znéni ¢astecné odkazuje, kdyz predevsim zduraznuje, ze
vysledky Setfeni Komise a vysledky setteni OLAF nejsou a ani nemohou byt ve vzajemném
rozporu, unijni organy totiz nepostupovaly podle stejné pravni Gpravy a smysl a cil jejich
\4 / 4 4 / / M 4 .. 4 /4
postupu nebyl totozny. Obchazeni cla, kterym se zabyvala Komise, neni nijak navazano na
pravidla puvodu dana celnim kodexem a DA a jinak s nimi nesouvisi.

K nespravneé vysi cla odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti.

Dne 26. 01. 2022 zaslal zalovany soudu doplnéni vyjadreni k zalobé z téhoz dne. V ném
odkazuje na judikaturu krajskych soudt, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - Pardubice ze dne 17. 01. 2022, ¢. j. 52 Af 28/2021, ktery resil skutkové podobnou
véc a zalobu zamitl.

Zalobkyné se v replice ze dne 07. 03. 2022 vénuje judikatufe italskych soudd a reaguje na
argumentaci zalovaného z predchozich vyjadfeni. Dne 29. 03. 2022 vydal zalovany doplnéni
vyjadreni k zalobé ¢. j. 15510-2/2022-900000-311, po némz nasledovalo dalsi doplnéni
vyjadreni k zalobé ze strany zalovaného ze dne 13. 04. 2022, ¢. j. 19868-2/2022-900000-311,
v nichz reaguje na dodate¢na tvrzeni zalobkyné.

Dne 27. 09. 2023 se zalobkyné obraci na soud s reakci na vyjadreni zalovaného a odkazuje
na judikaturu SDEU ve véci Stappert, ¢. j. C-210/22. Na toto doplnéni zaloby reaguje
zalovany dne 06. 10. 2023 pisemnosti ¢. j. 45743-2/2023-900000-311 a uvadi, ze rozsudek, na
néjz odkazuje zalobkyné, je na praveé projednavanou véc neaplikovatelny.

Dne 26. 01. 2024 pisemnosti €. j. 6612/2024-900000-311 zalovany vyrozumiva soud o podané
predbézné otazce, a to usnesenim krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
21. 01. 2024, ¢. 3. 60 Af 13/2021-184 v tomto znéni: ,,Soud Zidda Soudni dvir Evropské unie o
rozhodnuti o ndsledujici predbézné otazce: Je platné zakladni pravidlo urcovani privodu uvedené
u polozky 7304 41 harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovini zboZi stanovené
v priloze 22-01 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 v rozsabu, v némz vylucuje, Ze pro
zménu prvodu za tepla dokoncenych trubek polozky 7304 11 spliiujicich normu ASTM A312 je
dostacujict jejich zpracovani za studena (1ibérem za studena)? Na zakladé toho zalovany soudu
navrhuje, aby fizeni pferudil a vyckal na zodpovézeni predbézné otazky polozené
olomouckym soudem k SDEU.

Dne 29. 04. 2024 soud rozhodl usnesenim ¢. j. 10 Af 13/2021-134 o preruseni fizeni do
rozhodnuti SDEU o predbézné otazce

Dne 06. 10. 2025 dosla soudu pisemnost zalovaného ¢. j. 38251/2021-900000-311, v némz
reaguje na rozhodnuti SDEU ze dne 02. 10. 2025 pod sp. zn. C-86/24, CS STEEL, které
odpovida na polozenou predbéznou otazku v bodé 42 tohoto rozsudku.

Usnesenim soudu ze dne 07. 10. 2025, &. 3. 10 Af 13/2021-138 rozhodl soud ve véci tak, ze se
v fizeni pokracuje, nebot divod jeho preruseni odpadl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné na rozsudek SDEU pod sp. zn. C86/24 reaguje vyjadrenim ze dne 15. 10. 2025,
zalovany na toto vyjadreni odpovida pisemnosti ze dne 27. 10. 2025, sp. zn. 38251/2021-
900000-311.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na
zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [{ M v o M A2
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5., jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni ddvodna.

U

Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které zalobkyné vznasi
proti napadenému rozhodnuti, se ve velké mire shoduji snamitkami vyjadfenymi v
odvolacim Hzeni. Zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Zalobkyné
v podané zalobé u rady namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného, pouze setrvava na jiz
vyréené argumentaci. Spravni soud ovsem prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup
zalovaného spravniho organu, zalobkyné je proto povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli
opakovat namitky vznesené ve spravnim fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, &.j.
1 Azs 249/2016-38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).

Soud je ptitom toho nazoru, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo dostateéné a
srozumitelné odpovédi na vétsinu jejich namitek. Vzhledem k tomu, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze tak
zalobkyni poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeji namitky, méstsky soud bude
v prubéhu odiavodnéni tohoto rozsudku primérené odkazovat na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje v této souvislosti za radné a vécné spravné, ztotoznuje se s nim a
bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky s zalovanym, se proto meéstsky soud
vyjadii pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-
47).

Soud nejprve vyporada otazku pivodu zalobkyni dovezenych vyrobkd, tedy trubek pod
tarifnim ¢islem 7304 41, nebotf se jedna o pro véc klicovou otazku. Nasledné dojde
k vyporadani zbylych namitek.

a) K prvodu trubek
Soud vychazel pii prezkumu této otazky z nasledujici Gpravy.

Podle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu zbozi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo

jedno tzemi, se povazuje za zbozi pochazejici ze zemé nebo Gzemi, kde doslo k jeho

poslednimu podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovani nebo opracovani, které
.« / /4 / . / /

bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo

predstavuje dilezity stupen vyroby.

Podle ¢l. 62 celnitho kodexu je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s ¢lankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi, u

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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néhoz je nezbytné urcit nepreferenéni puvod pro tcely pouziti opatfeni Unie uvedenych v
V17 \4 M 4 4 . / i M i 4 /. 4 v/
¢lanku 59, povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném zemi nebo za zbozi, k
M v 4 / /v o v 4 4 4 /4 4
jehoz poslednimu podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovani nebo opracovani,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych, a které vyustilo v novy vyrobek

v M o Ve / v / v M / M M M 4 /. 4
nebo predstavuje dilezity stupen vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném Gzemi, podle
V17
¢lanku 60.

Podle natizeni Komise (EU) 2015/2446 ze dne 28. 07. 2015, kterym se doplnuje celni kodex
(dale téz ,nafizeni DA®) se ma za to, ze u zbozi uvedeného na seznamu v priloze 22-01 doslo
k poslednimu podstatnému zpracovani nebo opracovani, které vyustilo v novy vyrobek
nebo predstavuje dulezity stupen vyroby, v zemi ¢i na Gzemi, kde jsou splnéna pravidla
stanovena v uvedené priloze nebo ktera/které je témito pravidly uréena/urceno.

Z kapitoly 73 prilohy 22-01 narizeni DA plyne, ze se zemé puvodu stanovi dle zakladnich
pravidel. U polozky 7304 41 (tj. u polozky, kterou dovezla Zalobkyné do CR) HS5 je
uvedeno zakladni pravidlo, ze zbozi Trouby, trubky a duté profily, bezesvé, ze zeleza (jiného
nez litiny) nebo z oceli tazené za studena nebo valcované za studena (Gbérem za studena)
nabude zemi pivodu CTH nebo zménou dutych profilt polozky 7304 49. Zkratka CTH
ptitom dle glosare prilohy 22-01 znamena zménu daného ¢isla presunutim z jakéhokoli
jiného Cisla.

Podle ¢l. 77 odst. 1 a odst. 2 celniho kodexu celni dluh pfi dovozu vznika v okamziku, kdy
je zbozi, které neni zbozim Unie a které podléha dovoznimu clu, propusténo do jednoho z
téchto celnich rezimu: a) propusténi do volného obéhu, véetné propusténi podle ustanoventi
o konec¢ném uziti; b) docasné pouziti s Casteénym osvobozenim od dovozaiho cla.

Podle ¢l. 77 odst. 3: dluznikem je deklarant. V pfipadé neprimeého zastupovani je dluznikem
také osoba, na jejiz cet je celni prohlasent ¢inéno.
Podle ¢l. 85 odst. 1 celntho kodexu ¢astka dovozniho nebo vyvozniho cla se stanovi na

zakladé pravidel pro vypocet cla, ktera se na dané zbozi vztahovala v okamziku, kdy celni
dluh u tohoto zbozi vznikl.

Podle ¢l. 1 odst. 1 antidumpingového narizeni se uklada konecné antidumpingové clo
z dovozu bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli (jinych nez s pripojenym
prislusenstvim, vhodnych pro vedeni plynt nebo kapalin, pro pouziti v civilnich letadlech),
v soucasnosti kodi KN 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304
49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 a ex 7304 90 00 (k6dy TARIC 7304 41 00 90, 7304 49 93
90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 a 7304 90 00 91), pochazejicich z Cinské lidové republiky
(CLR).

Podle ¢l. 1 odst. 2 antidumpingového cla se sazba kone¢ného antidumpingového cla, ktera
se pouzije na ¢istou cenu s dodanim na hranice Unie pfed proclenim, pro vyrobek popsany
v odstavci 1 a vyrabény nize uvedenymi spoleCnostmi, rizni v zavislosti na spolenostech,
od kterych trubky pochazeji, a pohybuje se v rozmezi od 48,3 % do 71,9 %.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalobkyné dovezla na dzemi Ceské republiky trubky
pod tarifnim oznacenim 7304 41. Neni sporu ani o tom, ze tyto trubky poskytla spolecnost
Maxim Tubes, obchodni partner zalobkyné, jez trubky pod tarifnim ¢islem 7304 41 ziskala
zpracovanim trubek z Ciny za studena, a Ze vjchozi trubky spliiovaly normu ASTM A312.

Pro celou véc je podstatné, Ze tyto vychozi trubky z Ciny, ze kterych byly vysledné
zpracovany zalobkyni dovezené trubky, indicka spole¢nost dovazela pod tarifnim Cislem
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7304 11. Tento zavér zalovany dle soudu dostate¢né odtuvodnil, kdyz jej postavil nejen na
zavérecne zpravé OLAF, ale i a na vyjadreni samotné Maxim Tubes (str. 12 napadeného
rozhodnuti), na povoleni, jez udélila indicka vlada (str. 17 napadeného rozhodnuti), a na
dopisu indické vlady, predstavujicimu vyjadreni k OLAF, ze dne 03. 07. 2020 (str. 24
napadeného rozhodnuti). Zalovany sice v napadeném rozhodnuti ptipoudti variantu jiného
tarifniho Cisla, konkrétné 7304 49, které zahrnuje i duté profily, u nichz by byla zména
puvodu pripustna, ovSem jak v napadeném rozhodnuti na str. 12 uvadi, jednalo se v obdobi
od roku 2015 do roku 2018 o 149 polozek tohoto tarifniho Cisla z celkovych 12 484 polozek
za toto obdobi. V navaznosti na zalovanym provedené dukazy bylo dle soudu dostateéné
urcité prokazano, ze v reSeném pripadé nedoslo k vyrobé trubek z dutych profila ¢i
trubkovych polotovart (v kontextu rozsudku SDEU ze dne 21.09.2023, sp. zn. C-210/22,
srov. bod 66, ktery stavi trubkové polotovary na roven dutych profild) tarifntho Cisla 7304
49, ale z trubek 7304 11. Ostatné, pokud zalobce chtél tento zavér zalovaného zvratit, mohl
a mél tak podle § 92 odst. 3 ucinit. Nicméné se tak nestalo, zalobce v tomto sméru v zalobé
ani netvrdi, ze by se jednalo o jiny druh vychoziho materialu v podobé trubkovych
polotovart ¢i dutych profilt, a proto soud s ohledem na vySe zminéné uzavira, ze trubky
7304 41 dovezené do CR byly ziskiny z ¢nskych trubek tarifniho &sla 7304 11. Proto na
pravé projednanou véc 1ze uplatnit rozsudek SDEU ze dne 02. 10. 2025, sp. zn. C-86/24 (dale
téz ,rozsudek ve véci CS STEEL a. s.“), kterym byla fesena predbézna otazka krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, a kvuli éemuz soud prerusil toto fizeni.

V rozsudku ve véci CS STEEL a. s. SDEU zjednodusené konstatoval, ze trubky polozky
7304 41, které byly ziskany prepracovanim cinskych trubek tarifni polozky 7304 11, indicky
puvod neziskaly. SDEU uzavtel, ze pokud vychozi trubky spliuji normu ASTM A312 a
jsou jiz hotovym vyrobkem, jako v pravé projednavaném pripadé, pak jejich zpracovani za
studena nepfedstavuje ,posledni podstatné zpracovani ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho
kodexu, a tudiz neméni pavod vyrobku. VSechna kritéria, predvidana rozsudkem ve véci CS
STEEL a. s., tak byla splnéna a jsou na pravé projednavanou véc pouzitelna.

SDEU ve vyse zminénem rozsudku cituje Komisi, ktera tvrdi, ze ,soulad trub a trubek
pochdzejicich z Ciny, dovezenjch do Indie a spadajicich do poloZky 7304 11 HS s normou ASTM
A312 doklida, Ze tyto vyrobky jiz byly konecnymi vyrobky, které nemobly byt predmétem
podstatného hospodarsky odivodnéného zpracovani vedouciho ke zméné piivodu a ,Komise
rovnéz v podstaté turdi, Ze zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které md za
nasledek jejich zménu takovym zpisobem, Ze spadaji do polozky 7304 41 HS, nevede k tomu, Ze
by ziskaly uréeni a sloZeni, které dosud nemély, jelikoZ poslednimi kvalitativnimi zménami prosly
pri zpracovani za tepla, které vedlo k jejich zarazeni do pruni poloZky. Podle ni totiZ takové
zpracovdni téchto trub a trubek za studena sice vede k nezvratnym zménam téchto vyrobkd,
predevsim zmensenim jejich rozméri, ale nebrani tomu, aby byly pouziviny pro plynovody
a ropovody a splriovaly normu ASTM A312, jak se shoduji vsichni ziicastnéni, kterd predloZili
Soudnimu dvoru vyjddreni. Komise uvddi, Ze se tim wuvedené zpracovini za studena lisi od
zpracovani za studena v pripadé trubkovych polotovarii, coZ jsou meziproduktry, kterych se tykd
rozsudek ze dne 21. zari 2023, Stappert Deutschland (C-210/22, EU:C:2023:693), a které spadaji
do polozky 7304 49 HS.“ SDEU shrnuje, ,Ze zpracovini trub a trubek polozky 7304 11 za
studena, které ma za ndsledek jejich zménu takovym zpisobem, Ze spadaji do polozky 7304 41,
sice muZe znamenat podstatnou zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto duvodu ke
zméné piivodniho urcent a sloZend téchto trub a trubek.“ SDEU si neni védom skutednosti, ktera
by mohla rozporovat platnost zakladniho pravidla formulovaného v bodu 56 tohoto
rozsudku (tedy Ze zména puvodu muze nastat bud CTH nebo zménou dutych profila
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polozky 7304 49) a uzavira, ze zakladni pravidlo plati a ,vozdil v zachazent, pokud jde o urceni
prvodu, mezi zpracovanim trub a trubek poloZky 7304 11 za studena a zpracovanim trub a
trubek polozky 7304 49 za studena, zavedeny zakladnim pravidlem, je objektivné odiivodnény.
Komise se tedy ptijetim tohoto pravidla nedopustila zjevné nespravného posouzeni.“

Soud tedy na zakladé tohoto rozhodnuti SDEU dospél k zavéru, ze zalobcem dovezené
trubky zIndie neziskaly nepreferen¢ni indicky puvod a na jejich dovoz se vztahuje
antidumpingové natizeni a v souvislosti s tim 1 antidumpingové clo.

b) Ke zbylym ndamitkam

Zalobkyné namita Udajnou prekvapivost rozhodnuti, nemoznost se vyjadfit k nové
zjisténym skute¢nostem a nedostatky v provedeném dokazovani.

Soud ma za to, Ze ¥alobkyné v tomto ohledu nebyla na svych pravech zkracena. Zalovany
provedl v souladu s danovym radem dokazovani, seznamil zalobkyni s dikazy i se zavéry,
které z nich vyvodil, a umoznil ji reagovat. Neni pravdou, ze by se skutkové a pravni zavéry,
které byly zalobkyni sdéleny, liSily od zavérd napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je pouze rozsifuje. V podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti (str.
44) a podpurné téz na vyjadreni zalovaného ze dne 16. 08. 2021, ¢. j. 38251-2/2021-900000-
311, v némz se zalovany vyjadruje k tidajnym novym skute¢nostem a odkazuje na konkrétni
strany napadeného rozhodnuti, kde 1ze jednotlivé zavéry konfrontovat s namitkami zalobce.
K absenci vyslechu znalce Vidaypatiho G. Vyase soud odkazuje na str. 45-46 napadeného
rozhodnuti. S odivodnénim zalovaného se soud ztotoznuje.

K namitkam vztahujicim se k pouzitelnosti zavérecné zpravy OLAF a podjatosti znalce,
z jehoz posudku tato vychazi, soud odkazuje na str. 9-14 a 46 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany popisuje, jak pristupoval k zavéreéné zpravé OLAF a znalci. Se zavéry, k nimz
zalovany dospél, se soud ztotoznuje. V této souvislosti soud neshledal divodnou ani namitku
smérem ke znaleckému posudku ¢. 6/21, ktery zalobce predlozil - jeho zavéry totiz ve svétle
rozsudku SDEU ze dne
02. 10. 2025, sp. zn. C-86/24 nejsou podstatné, jelikoz bylo postaveno najisto, ze zpracovani
vychozich trubek nezaklada ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu zménu zemé pivodu a
ze v pripadé vychozich trubek se nejednalo o duté profily ¢i polotovary.

K {dajné netplnosti spravniho spisu soud odkazuje na str. 47-48 napadeného rozhodnuti.
Doplnuje, ze dle odborné literatury ,[/#fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim
spravniho 7izeni. Soud nepokracuje ve spravnim vizeni v "téeti instanci", nybrz jen kontroluje,
zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s pravnimi
predpisy spravné  zjistil skutkové okolnosti relevantni pro  rozhodnuti.“ (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-11-6]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.). Soud ma
za to, Ze spravni organy v tomto pripadé dostatecné zjistily skutkovy stav, a to na zakladé
relevantnich dikaznich prostredki. Sviij postup prezkoumatelnym zpisobem odtivodnily.
Skrze vice nez Ctyticeti strankové odivodnéni jsou jasné patrné Gvahy, kterymi se zalovany
fidil, tyto Gvahy jsou navic podepieny odkazy na dikazni prostfedky, znichz pti
rozhodovani vychazel. Tato namitka rovnéz neni divodna.

Zalovany dle Zalobce té% bagatelizoval zivéry Komise v rozhodnuti PNK & 2093.
V souvislosti s tim odkazuje soud na str. 14-18 napadeného rozhodnuti. Souhlasi
s zalovanym, ze v ptipadé rozhodnuti PNK ¢. 2093 se Komise nezabyvala platnymi pravidly
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puvodu (coz je jadrem tohoto sporu), ale zjistovala, zda nedochazi k obchazeni
antidumpingového cla. Zavéry Komise o tom, ze prepracovani trubek v Indii je hospodarsky
opodstatnéné a oduvodnéné, nemohou byt ztotoznovany s narokem na zménu mista ptvodu
z Ciny na Indii. Komise pouze zjistila, %e zpracovanim vychozich materidla v Indii
nedochazi k obchazeni antidumpingového cla a ze toto zpracovani ma svuj ekonomicky,
technologicky 1 hospodafsky smysl. To ale neznamena, ze takto zpracované trubky
automaticky ziskaji nepreferenéni ptvod v Indii. Ostatné tento zavér byl potvrzen
rozsudkem ve véci CS STEEL, tato namitka tedy nema opodstatnéni.

Dle nazoru soudu 1 sazba cla ve vysi 71,9 % byla zalovanym aplikovana v souladu

. . / v/ 4 4 v o v 4 v 4 :
s antidumpingovym narizenim. Na zakladé jeho znéni lze bezpochyby seznat, ze ma-li
deklarant zajem o nizsi sazbu, musi byt procesné aktivni, a to minimalné v tom, ze musi
predlozit platné obchodni faktury, které splnuji pozadavky stanovené v priloze II. Neni-li
tato faktura predlozena, pouzije se celni sazba platna pro vsechny ostatni spole¢nosti, tedy
71,9 % (viz. ¢l. 1 odst. 2 a 3 antidumpingového nafizeni). Jelikoz zalobce narok na nizsi sazbu
cla neprokazal, nemuze ji automaticky ocekavat.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Pro celou véc bylo klicove posoudit, zda zalobkyni dovezené trubky ziskaly jejich
zpracovanim v Indii nepreferenéni ptvod, nebo naopak, zda jejich zpracovani nestali
k ziskani nepreferen¢niho ptvodu a trubky i pres uréitou miru zpracovani zustavaji ptvodu
v/ / 4 4 4 M v . Ve M M M /
¢inského. To ma zasadni vliv na to, zda se na né vztahuje ¢i nevztahuje antidumpingové clo.
Zatimco na vyrobky indického pavodu se antidumpingové natizenti, resp. antidumpingové
clo, nevztahuje, na vyrobky ¢inského puvodu je tomu naopak. Na zakladé pravidla
obsazeného v ¢l. 60 odst. 2 celntho kodexu zbozi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna
zemé nebo jedno Gzemi, se povazuje za zbozi pochazejici ze zemé nebo zemi, kde doslo k
M 4 / /v o v / 4 4 4 4
jeho poslednimu podstatnému hospodaisky odivodnénému zpracovani nebo opracovani,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vytstilo v novy vyrobek nebo
predstavuje dulezity stupen vyroby. Celni kodex je poté doplnén nafizenim 2015/2446,
jehoz priloha 22-01, kapitola 73, upravuje pravidla pro urc¢ovani zemé ptvodu zbozi, mimo
jiné i trubek pod tarifnim ¢islem 7304 41, které dovezl zalobce.

Zasadni dle nazoru soudu je, z jakého vychoziho materialu byly vysledné vyrobky dovezené
zalobkyni vytvoreny. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti presvédcive prokazalo,
ze indicky vyrobce Maxim Tubes, tedy obchodni partner zalobkyné, nakupoval linské
trubky pod tarifnim ¢islem 7304 11, a z nich pak nasledné zpracovaval vysledné produkty
pod tarifnim &slem 7304 41, které Zalobkyné piivezla do Ceské republiky. Nejenom ze
zavéreCné zpravy OLAF, ale i z vyjadfeni samotného vyrobce, jakoz i z dal$ich dikazd
v datiovém fzeni provedenych, vyplyva, Ze trubky z Ciny byly v pfedmétném obdobi
(2015-2018) dovazeny v drtivé vétsiné pripadd pod tarifnim ¢islem 7304 11. Pocet trubek, a
zvlasté trubkovych polotovart ¢ dutych profild, dovazenych v tomto obdobi pod jinymi
tarifnimi Cisly, je marginalni (od roku 2015 do roku 2018 se jednalo pouze o 149 polozek
pod tarifnim ¢islem 7304 49 z celkového poctu 12 484 polozek - viz. str. 12 napadeného
rozhodnuti). Ostatné tento zavér zalobkyné v zalobé nerozporuje a v datiovém fizeni
neprokazala, ze by tomu bylo jinak a Ze by zrovna ji dovezené zbozi bylo firmou Maxim
Tubes zpracovavano z jiného tarifniho ¢isla nez z ¢isla 7304 11, resp. ze by bylo zpracovano
z dutych profilt & trubkovych polotovart tarifniho Cisla 7304 49. Na celou véc jsou tak
bezezbytku pouzitelné zavéry rozsudku SDEU ze dne 02. 10. 2025, sp. zn. C-86/24, CS
STEEL. V dané véci lze tedy konstatovat, shodné jako v pfipadé feseném SDEU, ,Ze
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zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které md za ndsledek jejich zménu
takovym zpusobem, Ze spadaji do polozky 7304 41 HS, sice miize znamenat podstatnou zménu
jejich vlastnosti, aviak nevede jen z tohoto divodu ke zméné piivodniho uréeni a sloZeni téchto
trub a trubek® a [s] obledem na vsechny predchazejici vivahy je treba na poloZenou otdzku (jeji
znéni viz bod 48 tohoto rozsudku - pozn. soudu) odpovédét tak, Ze jeji prezkum neodhalil
Zadnou skutecnost, kterou by mohbla byt dotéena platnost zdkladniho pravidla (bod 56 tohoto
rozsudku - pozn. soudu) (rozsudek SDEU ze dne 02. 10. 2025, sp. zn. C-86/24).

Soudu nezbyva nez tyto zavéry prijmout. Neni pochyb o technické, energetické a
hospodarské narocnosti zpracovani provedeného firmou Maxim Tubes. Neni pochyb ani o
potfebnosti a opodstatnénosti takoveho zpracovani. Judikatura SDEU ve spojeni s celnim
kodexem a narizenim v prenesené pravomoci 2015/2446 (resp. s jeho prilohou 22-01) ovsem
dava jednoznaénou odpovéd na to, které procesy jsou natolik vyznamné, ze odtvodnuji
zménu zemé puvodu odvozenou z nakupu vychozi suroviny (v tomto pripadé Cina), na
M /v v 4 / 4 v/ v M v/ v
zemi, vniz doSlo k podstatnému zpracovani (v tomto prfipadé Indie). V pripadé
projednavaném zdej$im soudem pozadovana kritéria pro zménu zemé puvodu splnéna
M v v/ v Ve /v 4 i 4 v/
nebyla, a proto je treba uzavfit, ze trubky prfivezené zalobkyni pod tarifnim ¢islem 7304 41,
vyrobené z trubek pod tarifnim ¢islem 7304 11, neziskaly puvod v zemi zpracovani, v Indii,
v M i o 4 ./ o v/ / / / vV 4
ale ve svétle judikatury EU zastavaji pivodem ¢inské. Na vyrobky dovezené zalobkyni se
tak vztahuje antidumpingové clo a napadené rozhodnuti v tomto kontextu obstoji.

Soud dale neshledal relevantnimi ani ostatni namitky zalobkyné smérujici predevsim
k dafiovému procesu. Zalovany dostateéné vysvétlil, jak ptistupoval k zavéretné zpravé
OLAF, dostatecné konfrontoval jeji zavéry se zavéry Komise PNK ¢. 2093 a konstatoval, ze
nejsou v rozporu. Vyporadal se i se zbylymi namitkami zalobkyné spocivajicimi
v nedostatecné zjisténém skutkovém zavéru. V danovém procesu nebyla porusena jeji prava
a napadené rozhodnuti je zakonné.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyroky II. a IIL. podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v \4 \4 v v = 7/ Vv 4 4 4

veéci uspéch nemeél. S ohledem na to, ze zalobkyné ve véci Gspésna nebyla, nema pravo na
4 4 o v/ 4 V /4 4 M \4 / Vv / % 4 v/ 4

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému uclastniku fizeni

nalezela nahrada nakladt fizenti, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné

/v /7 Ve * V7 7 7 .

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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