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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: S.P.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku,

takto:
L V ftizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamit.
IIl.  Zalobce nem4 prévo na nhradu nakladd ¥zeni.
IV.  Zalovanému se nihrada nakladt ¥zeni nepfizniva.
Odtvodnéni:

. 'V projednavaném pripadé jsou jadrem sporu otdzky, jestli je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, jestli dokazovani probéhlo v souladu se zakony, jaka byla nejvyssi
dovolena rychlost v misté a v dobé spachani prestupku, jestli ulozeni pokuty bylo zakonné
a jestli doslo k poruseni zasady dvojiho priéitani.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani alobce proti rozhodnuti Méstskému
trad Roznov pod Radhostém (dale jen ,méstsky urad®) z 29. 6. 2023, ¢. . X, kterym méstsky
Grad uznal zalobce vinnym ze spachani prfestupku podle §125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 72 A 42/2023

a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a pausalni nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi
1 000 K&.

. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X (dale jen ,vozidlo®) v rozporu s § 10 odst. 3 ZSP nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena ZSP. Nezjistény ridi¢ pfi fizeni vozidla 30. 8. 2022
v 10:23 h na pozemni komunikaci mimo obec Roznov pod Radhostém, Ostravska 307 na
silnici ¢. I/58 ve sméru jizdy na Frenstat pod Radhostém, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h stanovena mistni Upravou provozu, jel rychlosti nejméné 79 km/h (po odecétu
tolerance 3 km/h), prekrodil tedy nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o
29 km/h. Ptekrocenti rychlosti bylo zjisténo automatizovanym systémem pouzivanym bez
obsluhy RAMER 10 T/19/0852. Ridi¢ porusil § 4 pism. c) ZSP a dopustil se jednani, které
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (spravni orginy
nevyporadaly vsechny namitky zalobce) a ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) a neprokazaly omezeni nejvyssi dovolené
rychlosti v misté spachani prestupku na 50 km/h. Vystup z rychloméru byl neprukazny a
registratni znacka byla na fotografii nelitelnad. Vytez zfotografie z rychloméru byl
modifikovany. Spravni organy neprokazaly, ze fotografie z rychloméru zpracoval program

Archiv.

Zalobce nesouhlasil s odivodnénim vyse pokuty. Intenzivni prekrodeni skutkoveé podstaty
/ o v 4 / 4 M 4 4 4
nemohlo byt divodem pro ulozeni pokuty na samé horni hranici zakonného rozmezi.
Slo o objektivni odpovédnost zalobce a nelze hodnotit jako pritézujici okolnost, ze se
zalobce k prestupku nedoznal a neprojevil nad nim litost. Absence doznani neni pritézujici
okolnost. Obstrukéni jednani ve spravnim fizeni neni pritézujici okolnost - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSSY) €. j. 9 As 56/2019-28. Nelze zalobci dvakrat
pricitat stejnou skutecnost a soucasné posoudit jako pritézujici okolnost misto spachani
prestupku (zastavba, ktizovatka, matefska Skola, penzion). Pravé z tohoto davodu byla
4 v /v M vVv/ 4
v misté snizena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h.

Snizeni nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h spravni organy neprokazaly. Nepostacuje
znalost U¥edni ¢innosti, vyjad¥eni Reditelstvi silnic a dalnic a rozsudek zdej$iho soudu ve véci
jiného Gcastnika Hzeni. Z vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic nebylo zji$téno, Ze se dopravni
znatka v misté skuteéné nachizela. Podle pasportu dopravniho znadeni Reditelstvi silnic a
dalnic se vdaném misté zadna dopravni znacka nenachazi. Proto zalobce predlozil
screenshot pasportu dopravniho znadeni z portalu Reditelstvi silnic a dalnic a komparativni
snimek z portalu mapy.cz s oznacenim domu ¢. p. 307 v ulici Ostravska v katastru obce
Roznov pod Radho$tém. Tim prokazuje, ze Reditelstvi silnic a dlnic nemohlo zjistit zavadu
na dopravnim znaleni nebo jeho odstranéni, protoze se tam dopravni znacka omezujici
rychlost do 50 km/h nenachazi, a protoze v misté méreni se nachazeji pred budovou dvé
ktizovatky, za kterymi se zadné dopravni znaceni nenachazi. Odkaz zalovaného na rozsudek
zdejsiho soudu €. j. 72 A 20/2021-40 neni pripadny, protoze slo o spachani prestupku ve
stejném misté v jiny den. Podle screenshotu aplikace mapy.cz se pred budovou skoly v dobé
porizeni fotografie nachazela pfenosna dopravni znacka. Prenosné dopravni znacky jsou
umistovany jen docasné. I kdyby dopravni znacka pred krizovatkou umisténa byla,
krizovatka, ktera se nachazi ve sméru jizdy vozidla zalobce tésné pred budovu ¢. p. 307,
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Géinky této dopravni znacky rusi. Pokud by znacka byla zopakovana za ktizovatkou, je

4 i VvV v v \4 4
otazkou, zda vozidlo bylo méfeno pred anebo za touto znackou, protoze podle snimku se
nachazelo na samé hranici kfizovatky. Nebylo prokazano, ze vozidlo zalobce se nachazelo
v useku platnosti jmenované dopravni znacky.

Spravni organy neuvedly, které konkrétni opatfeni obecné povahy (stanoveni mistni
Gpravy) zalobce porusil.

Zalobce soucasné navrhl zruseni opatfeni obecné povahy, které oznadil jako
neprezkoumatelné, resp. neexistujici.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé shledal Zalobni namitky shodné s odvolacimi. Je notorietou,
ze vyrobce méfice - spole¢nost RAMET s. r. 0. Kunovice — dodava k méfici také jedineny
software, ktery jediny je schopen zpracovat data z méfeni do zaznamu o prestupku. Se
zaznamy neni mozné nijak manipulovat a na zdznamu o prestupku jsou jen ty udaje, které
vznikly ptikonkrétnim zméreni konkrétniho vozidla (srov. rozsudky NSS &. j. 5 As
43/2019-22 a¢.j. 1 As 338/2021-35). Jiny software nez dodavany vyrobcem, tedy program
Archiv, neumi data z méreni zpracovat. Zalobce prednesl fiktivni pfibéh o tom, jak by
a4 4 4 v v v v M / 4 4 4
straznik mohl zaznam o prestupku zfalSovat a vpasovat nékolikerym kopirovanim do
o ’ ’ . . v 7 v ~ v o v .
puvodniho zdznamu jinou registracni znacku. Zalobce vsak neuvedl divod, pro¢ by si
straznik z Roznova pod Radhostém dal tu praci a vyhledal v registru vozidel stejné vozidlo,
které bylo zméfeno, s obdobnou registraéni znackou, patfici osobé, kterou viibec nezna a je
z opa¢ného konce republiky. Nehledé na to, ze takova shoda je velmi malo pravdépodobna
a ani neni zfejmé, kde by straznik fotografie registra¢ni znacky vzal. Studiem samotného
zaznamu je postaveno najisto, ze na hlavnim snimku je na registraéni znadce zcela jisté Citelna
AN A 4 v 4 o vV v/ Ve 4
jeji Cast, konkrétné lze bez problému predist 1 BA a tfi devitky.

Spravni organ mohl prihlizet k individualni zavaznosti konkrétniho prestupku vyplyvajici
ze zpusobu a okolnosti jeho spachani a dopada. Roli hraje i to, v jakém rozsahu byla rychlost
v konkrétnim pripadé ridicem vozidla prekrocena (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 As 79/2022-30).

Omezeni rychlosti v misté nejvyse na 50 km/h prokazuje mapovy portal, ze kterého spravni
organ zaloZil do spisu snimky a potvrzeni Reditelstvi silnic a dalnic, %e #4dné dopravni
znacky v daném misté nebyly poskozeny a Ze je nemuseli opravovat. Lze tak vyloulit, ze by
schvalenou instalovanou dopravni znacku nékdo vytrhl ¢i jinak odstranil. Pokud by mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich nebyla schvalena a instalovana, nemohlo by
dojit k souhlasu Policie CR s méfenim rychlosti, a hlavné by nikdo nenainstaloval a
nenastavil do takového mista stacionarni silniéni rychlomér (srov. rozsudky NSS ¢&. 5. 7 As
129/2013-27 a ¢. j. 5 As 26/2021-26).

Zalobce v replice doplnil, ze straznik obecni policie neni neomylny a zalobci neni znamo,
ktery straznik vkladal znacku pod snimek, a proto nemuze védeét, jaky je vztah tohoto
/' vV 4 v i ~ / oV Ve 4 4 v/ 4 M v
straznika k zalobci. Zalovany nemuze prichazet v soudnim fizeni snovotami, protoze
soudni fizeni neni pokracovanim spravniho tizeni. Povinnost zajistit, aby se ridi¢ nedopustil
v S 5 ) : v
prestupku, je objektivné nesplnitelna, a to i tehdy, kdyby provozovatel vozidla sedél ve
vozidle s tidicem. Zalobce namital, ze snimek z mapového portalu ve spravnim spise v
o 4 o v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 .
seznamu podkladi neni a nebyl v prabéhu spravaniho fizeni soudasti spravniho spisu. Podle
vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic z 24. 11. 2023, které zalobce prilozil k dikazu, byly
servery Reditelstvi silnic a dalnic napadeny hackerskym Gtokem, pti kterém doslo ke ztraté
dat za obdobi kvétna 2022 az zari 2022, a proto neni mozné zjistit informace o dopravnim
znaceni, které bylo poskozeno ¢i odstranéno.
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Zalovany ve vyjad¥eni z 22. 4. 2025 zopakoval, Ze elové naznadenou pochybnost Zalobce
o existenci dopravni znacky B20a svyznalenim rychlosti 50 km/h vyvraci vyjadreni
Reditelstvi silnic a dalnic z30. 6. 2022. Zalovany zaslal soudu videoziznam, ktery
dokumentuje zpracovani projednavaného prestupku pomoci softwaru Archiv, ktery
nepripousti zadnou upravu tak, jak naznacuje zalobce tim, ze by se mohla zménit rychlost
na zaznamu nebo jiny 0daj. Straznik na videozaznamu popisuje krok po kroku, jak se
prestupek zpracovava pro potreby spravniho organu L. stupné. Straznik muze pouze do
snimku doplnit mfizku, ktera zobrazuje radarovy snimek a zkontrolovat (daje o pribéhu
méreni, napfiklad smér jizdy ap. Pro vyhledani konkrétniho pfipadu musi straznik dohledat
v databazi pripad podle registracni znacky vozidla, jehoz fidi¢ prekrodil rychlost v misté
méfreni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zalova.n}'r v rozhodnuti o odvolani zdtraznil, ze zalobce prokazatelné nezabranil tomu, aby
fidi¢ vozidla Gtodil obecné proti organizaci dopravy na urcitém uzemi, tedy proti mistni
Upravou stanovenému omezeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec na 50 km/h.
Objektem tohoto protipravniho jednani je pravé ochrana vykonu prava uzivat pozemni
komunikaci pravem dovolenym zpusobem - jizdou ptimérenou rychlosti (viz rozsudky NSS
¢.j. 6 As 65/2004-59 a €. j. 1 As 23/2007-78). Spachani prestupku je zcela zjevné z fotografie
¢. 25898, ktera byla v kritickém okamziku potizena silni¢nim rychlomérem. Kazdé mérici
za¥izeni, které Policie CR, vojenské policie nebo obecni policie k mé¥eni rychlosti vozidel
pouziva, musi odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o metrologii“), a jeho provadécim vyhlaskam. Méfidlo musi mit platné
typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus musi byt pravidelné ovérovan. Méfidla rychlosti
jsou v CR schvalovina s jednotnou odchylkou +3 km/h, pokud je zjisténa rychlost do
100 km/h, respektive +3 % pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta
do zobrazené rychlosti na rychloméru a must byt zohlednéna bud policistou, straznikem
nebo spravnim organem, ktery projednava prestupek. Pfi zvazeni citované odchylky
rychloméru +3 km/h v posuzovaném pripadé nezjistény ridi¢ vozidla jel rychlosti nejméné
79 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni upravou provozu
na pozemnich komunikacich o 29 km/h. Samotny silni¢ni rychlomér byl fadné podroben
ovéreni, coz doklada ovéfovaci list ¢. 132/22 z 25. 7. 2022.

Zalovany ke korektnosti provedeného méreni uvedl, ze podle § 5 odst. 1 zakona o metrologii
4 4 VVe / Vv / 4 v 4 / VVe
se navaznosti meéfidel pro ucely tohoto zdkona rozumi zafazeni danych méridel do
neprerusené posloupnosti prenosu hodnoty velidiny pocinajici etalonem nejvyssi
metrologické kvality pro dany ucel. Zakon o metrologii normuje v § 3 odst. 1, ze méridla
slouzi k urleni hodnoty métené veliciny. Spolu s nezbytnymi pomocnymi méficimi
zafizenimi se pro ulely tohoto zakona ¢leni na a) etalony, b) pracovni méridla stanovena, ¢)
pracovni méridla nestanovena a d) certifikované referencni materialy a ostatni referen¢ni
.y . v . ’ ’ Ve

materialy, pokud jsou uréeny k funkci etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho métidla.
Metrologicka navaznost se u tzv. stanovenych méridel, mezi ktera patti i silni¢ni rychlomér
RAMER 10 T, zajistuje pravé ovérenim. Stanovena méridla jsou definovana dle svého urceni
v § 3 odst. 3 zakona o metrologii taxativnim vyctem. Stanovena méridla jsou méridla, ktera
Ministerstvo prumyslu a obchodu vyhlaskou k povinnému ovérovani s ohledem na jejich

/ 4 / 4 v/ Ve .. /. 4 4 v .
vyznam a) v zavazkovych vztazich, napriklad pri prodeji, naymu nebo darovani véci,
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Ve 4 4 v Ve v 4 / Vv 4 v v/ Vo e /4 . T
pri poskytovani sluzeb nebo pti urdeni vyse nahrady skody, popripadé jiné majetkové 4jmy,
b) pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifd a dani, c¢) pro ochranu zdravi, d) pro ochranu
Ve 4 v 4 v Ve VN Ve Vo / vV . 4 /e o
zivotniho prostfedi, €) pro bezpecnost pti praci, nebo f) pri ochrané jinych verejnych zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Zminénou vyhlaskou je vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani méridla podléhajici schvaleni typu, ktera
\4 A4 M i V. _/ V. o v/ /

v polozce 2.2.1 prilohy stanovuje u silni¢nich rychloméri pouzivanych ke kontrole
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu lhitu k ovéfenti na jeden rok.

Soucasti spisu je ovéfovaci list ¢ 132/22 z225.7. 2022, vydany Autorizovanym
metrologickym stfediskem K22 v Kunovicich, ktery potvrzuje fadné ovéfeni silni¢niho
rychloméru RAMER 10 T vyrobniho ¢isla 19/0852, a to dne 25.7. 2022. Pokud méridlo
bylo ovéteno 25.7. 2022, bylo mozné snim provadét kontrolu dodrzovani pravidel
silnicniho provozu az do 24.7. 2023, a to vcetné 30. 8. 2022, kdy byl prestupek spachan.
Rychlost tedy byla zméfena exaktné a vysledek je validni. Na zakladé zaznamu o prestupku
je tak postaveno mnajisto, ze nezjistény ridi¢ se prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec dopustil.

Za dukaz oznalil zaznam o prestupku i NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 66/2010-96. Podle
rozsudku NSS ¢. . 1 As 83/2013-60 na Gcinné zpochybnéni vysledkt méteni by musely byt
zcela nepochybnym zptsobem identifikovany nosné idaje pro zminéné méteni, tj. vzajemné
pozice rychloméru méfeného vozidla v okamziku méteni rychlosti. To vSak pouhym
odhadem z fotografie nebo poukazanim na Cislo stranky manualu k obsluze rychloméru
zjistit nelze. Funkce pfistroje je naprosto automaticka a pfi jakémkoliv chybném méteni
nebo pri ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje. Vybér nespravného stanovisté
méteni by mél za nasledek vypnuti rychloméru. V posuzovaném pripadé bylo méteni
rychlosti provedeno v souladu s navodem k obsluze, nebot rychlomér nevykazal chybovost.

Za prestupek provozovatele vozidla odpovida provozovatel. V dané véci byl zalobce pasivni

/ / ’ ’ v/ / v Ve 1°V « ’ /
aspravni organ tedy nemohl vést fizeni o ,prestupku ridice“ skonkrétni osobu.
Zakonodarce konstituovanim objektivni deliktni odpovédnosti provozovatele Celil stavu
naduzivani prava odeptit vypovéd odkazem na osobu blizkou. Cilem zakotveni objektivni
odpovédnosti provozovateld vozidel v pravnim fadu bylo zajistit G¢innou bezpednost
silni¢niho provozu. Pokud se spravnimu organu nepodafi zjistit osobu primarniho pachatele
prestupku, prichazi odpovédnost sekundarni, tedy objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla.

Z duvodu namitky pred vydanim rozhodnuti, ze v misté nebyla umisténa pfislusna dopravni
znacka omezujici nejvyssi dovolenou rychlost, méstsky Grad doplnil do spisu vyjadteni
spravce komunikace - Reditelstvi silnic a dalnic CR, zprava Zlin, z 30. 6. 2022, ze kterého
\4 / / /V v/ / 4 4 v 4 \4
plyne, ze v daném useku nebyly hlaseny zadné zavady na dopravnim znaceni a ze tedy
dopravni znaceni bylo v poradku. Méstsky arad vlozil do spisu fotografie z mapového
serveru, které presné dokumentuji umisténi dopravnich znacek B20a. Pokud by v daném
misté omezujici dopravni znacka nebyla umisténa, Policie CR by nedala souhlas k méteni
rychlosti vozidel v daném tseku. Opravnéna ufedni osoba méstského Gradu v rozhodnuti
doplnila, Ze z Gfedni ¢innosti je ji znamo, ze v daném useku je nékolik dopravnich znadek
B20a, které omezuji dovolenou rychlost na maximalné 50 km/h, ato proto, ze jejich
v Y VeV . / . vv/ / . .
platnost prerusuji ktizovatky. Usek omezeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec
z90km/h na 50km/h je dlouhy asi 500 m a misto méreni je asi uprostred
tohoto Gseku. Obdobné doplnil zalovany, ze z Gfedni ¢innosti mu je znamo, ze v daném
misté je nejvyssi dovolena rychlost omezena na 50 km/h dopravnimi znackami B20a,
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naptiklad z véci sp. zn. X, sp. zn. X, sp. zn. X nebo sp. zn. X. Obdobné dukazy ptijal i zdejsi
soud v rozsudku ¢.j. 72 A 20/2021-40 (poukazal na sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic, na
oznameni prestupku a vystup z rychloméru).

K namitce zalobce pfed vydanim rozhodnuti, ze snimek z métice je nekvalitni a Ze detail
alfanumerickych znaku registraéni znacky byl do snimku vpraven z jiného snimku, tedy ze
vozidlo na zaznamu o prestupku neni jeho vozidlem a registracni znacku tam nékdo vlozil
z jiného podkladu, zalovany vysvétlil, ze notorietou je, ze software Archiv, ktery vyrobce
zafizeni dodava k méfiéi, umoznuje zpracovat pouze udaje z jednotlivych méreni. Kazdy
snimek je tvofen balikem dat, kterd je mozno zpracovat pouze jednotlivé. Obsluha tedy
muze pouze pracovat s timto jedine¢nym mnozstvim dat, ktera se vazou jen k jednomu
snimku. Neni tedy mozné do zdznamu o prestupku ,vpasovat“ jiné tdaje nez jen ty, které
se snimku tykaji. Neni tak mozné do snimku vpravit jinou registracni znacku nez tu, ktera
je na zméfeném vozidle. K tomu byl do spisu vlozen navod k obsluze métice a byl take zaslan
#alobci. Zalobce se k tomuto podkladu pro vydani rozhodnuti nevyjadtil. Méstsky t¥ad a
zalovany odmitly provést dukaz vypovédi straznika P. V., protoze by nic nového do véci
neprinesla.

Materialni znak protipravniho jednani nezjisténého fidice se Uzce prolina s materialnim
znakem protipravniho jednani provozovatele vozidla, kterym je zalobce. Bez jednoho neni
druhé a nelze je nijak oddélovat. Je obecné znamym faktem, ze na poslednich péti metrech
brzdéni ma vozidlo jesté polovic¢ni rychlost, kterou mélo v okamziku reakce fidice. Znamy
jsou priklady z vefejné dostupnych internetovych stranek www.ibesip.cz, ze z fyzikalniho
hlediska neni brzdéni nic jiného nez preména kinetické energie na teplo, pricemz intenzita
(velikost) této energie neni pfimo umérna rychlosti, ale zvysuje se kvadraticky, tedy
s druhou mocninou rychlosti. Jakékoliv zvyseni rizika nebezpeci pro ostatni Gcastniky
silnicnitho provozu je treba povazovat za spolelensky neptijatelné. V daném pripadé
nezjistény ridi¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 58 %. Zavinénim a jeho
formou se spravni organy nezabyvaly. U odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla
se zavinéni nevyzaduje, protoze jde o odpovédnost objektivni.

Méstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku z 29. 6. 2023 mimo to, co uvedl nebo zopakoval
zalovany, uvedl, Ze z Gfedni ¢innosti zna umisténi vSech dopravnich znacek B20a v blizkosti
mista spachani prestupku a je mu také znamo, ze se tyto dopravni znacky ke dni spachani
prestupku na misté nachazely. Reditelstvi silnic a dalnic jako vlastnik pozemni komunikace
dvakrat tydné projizdi mistem spachani prestupku, kdy kontroluje stav pozemni
komunikace véetné dopravniho znaceni. V ptipadé, ze by se znacky na misté spachaného
prestupku nenachazely, musel by vlastnik pozemni komunikace tuto skute¢nost neprodlené
fesit. Méstsky urad shledal navrh na dikaz svédeckou vypoveédi straznika P. V., vlozenim
barevnych snimkt z rychloméru a navodem k rychloméru za nadbyteéné, protoze
povazoval zaznam o prestupku za nezpochybnitelny dikaz. Ze zdznamu o prestupku
vyplynulo spachani prestupku tak, jak je popsano v vodni ¢asti rozsudku. Vozidlo se
nachazelo v dobé méteni v radarovém svazku. Samotny vytez registracni znacky je umistén
na snimku vlevo dole. Tento udaj je doplnén automaticky na zakladé Cinnosti software
vyrobce a neni mozné ho upravovat ¢i ménit. Funkce méficiho pfistroje je automaticka
a pokud by doslo k chybé, méreni by bylo anulovano (viz rozsudek NSS ¢. j. 10 As 182/2020-
38). Zalobce neuvedl skutkové dtvody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti
vysledkt méreni. Zaznam o prestupku, ktery obsahuje fotografiit méreného vozidla a Gdaje
o provedeném meéreni a ovérovacim listu jsou pro prokazani tohoto prestupku dostacujici
(rozsudek NSS ¢. j. 10 As 36/2019-33). Podle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 76/2010-96 stézejnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

7 72 A 42/2023

dtkazem o spachani prestupku je fotograficky snimek z radaru, se kterym nebylo mozno
jakkoliv manipulovat. K mistu prestupku méstsky trad uvedl, ze ze silnice vede mnoho
sjezdd k rodinnym domim a ze misto spachani prestupku zvySuje obecnou zavaznost
prestupku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud ve spravnim spise ovéril, ze obsah napadeného rozhodnuti odpovida obsahu spisu.

Soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalované neshledal. Ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupnit jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu NSS, napriklad
rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného a méstskeho Gradu jakozto jednoho celku je zfejme,
\4 M . M 4 M / c 7 i \4 / v/ 1° M 4
ze obsahuje nosnou argumentaci. Je zjevné, jakymivahami se zalovany ridil, z jakého
duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ povazoval namitky
za liché, mylné, vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod vybrané
/4 4 7 M 4 . v / IV v / M 4 v .
pravni normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak méstsky Grad a zalovany rozhodly, v jaké véci,
vyrok odpovida odiavodnéni arozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z oduvodnéni
/ 4 M / M **V_V 4 i / M Ve 4 o o Vo /4
vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dtikazl na strané jedne
a pravnimi zavéry na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky alastnika tizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni UCastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
4 v ol ’ 7.
neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 267/2017-38). Napadené rozhodnuti jako celek bylo
v o v 4 o 4 M v
podrobné oduvodnéno, obsahovalo nosné divody a reagovalo na namitky zalobce.

Vystup z rychloméru prokazal spachani pfestupku. Dokazovani vyvratilo verzi zalobce,
v M v_ 7/ v M Ve 4 v 4 v 4 v v v

ze registraéni znacka je nelitelna, resp. ze chybi, ze snimek byl pozménén a ze nebylo
zméfeno vozidlo zalobce.

Zalobce namital, ¥e vystup z rychloméru byl nepriikazny a registralni znalka byla na
fotografii nelitelna. Vyrez z fotografie z rychloméru byl modifikovany. Spravni organy
neprokazaly, ze fotografie z rychloméru zpracoval program Archiv.
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Soud ovéril zvystupu z rychloméru, ze na snimku neni zcela (itelnd
M v 7 v i /v M v . V4 v Ve 4 v .
registra’ni znacka vozidla, ve vyfezu je vsak registracni znacka Citelna bezvadné a potvrzuje
v/ i 4 4 4 A4 v oo
Cislice a pismena na hlavnim snimku. Jak uvedl NSS napfiklad v rozsudku ¢. j. 5 As 43/2019-
22, software, ktery vylucuje zasah ¢lovékem, umoznuje priblizeni registra¢ni znacky vozidla
v /7 V7 i 4 Ve Vev/y . / 4 4 b / i v
a prevedeni casti snimku do (itelnéjsi podoby. Krajsky soud dodava jinymi slovy, ze
priblizeni fotografie a pfipadny vyfez nejsou zasahy, manipulace ani falSovani originalu
fotografie. Soud zjistil z videozaznamu, ktery zaslal k dikazu zalovany a ktery provedl soud
. o Ve o 4 /7 . 4 /4 M 4 4 4 4 v v 4
jako dukaz pfi jednani, jak probiha v programu Archiv vyhledavani zaznamu o prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti a zpracovani této véci. Tento videozaznam podporuje citované
zjisténi z rozsudku NSS ¢.j.5 As 43/2019-22. Soud neshledal divod pro pokraovani
dokazovani v této otazce s ohledem na citovanou judikaturu.

Meéstsky urad proved] dokazovani mimo Gstni jednani vystupem z rychloméru s prilozenou
mrizkou (kde se podle zjisténi soudu vozidlo zalobce nachazi uprostfed snimku a je zde
vyznacCen radarovy svazek), ktery obsahoval fotografii méreného vozidla, kartou vozidla
z evidence vozidel, vyzvou provozovateli vozidla k thradé urlené castky, potvrzenim o
nezaplaceni uréené ¢astky provozovatelem vozidla, vyjadfenim Reditelstvi silic a dalnic z 30.
6. 2022, stanoviskem Policie CR z 12. 8. 2019 k seznamu vybranych mist méteni rychlosti
v Roznové pod Radho$tém a dvéma otisky map ze stranek mapy.cz s mistem spachani
prestupku a fotografil s ulicnim pohledem na misto prestupku se zachycenim dopravni
znacky B20a ,,50“. Tyto dikazy byly v souladu s oznamenim prestupku a ovéfovacim listem
rychloméru.

Omezeni rychlosti v den spachani prestupku prokézalo také vyjid¥eni Reditelstvi silnic
a dalnic CR z 30. 6. 2022, podle kterého od 12. 8. 2019 do soulasnosti nebylo oznimeno
v misté spachani prestupku poskozeni ¢i odstranéni dopravni znacky, pricemz kontroly
(inspek¢ni jizdy) jsou na vSech silnicich I. tfidy (a tedy i na silnici ¢. I/58) provadény dvakrat
tydné, a to celorocné. Vyjadreni silni¢niho spravaiho Gfadu je podle judikatury NSS nejvyse
kvalifikovanym dikazem k prokazani rychlosti v misté (srov. napt. usneseni NSS ¢. j. 10 As
106/2022-34, bod 9).

Z fotografie z rychloméru a z fotografii z mapoveho portalu s uliénim pohledem se podava,
ze v misté spachani prestupku jsou domy, prechod pro chodce, kfizovatky a najezdy na
silnici I/58. Jde o obydlenou zénu s pozemni komunikaci sjednim jizdnim pruhem
v kazdém sméru. Uz jen z této charakteristiky mista muselo byt tidici vozidla zjevné, ze mél
dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, stanovenou opakovanou dopravni znackou
(opakovani dopravni znacky je soudu znamo z véci sp. zn. 72 A 17/2020 a 72 A 20/2021).
Povaha zastavby v misté mérfeni byla natolik zasadni, ze urcujicim kritériem byla jiz tato
husta (opakovana) zastavba z obou stran komunikace, ktera vylucovala jakoukoliv
pochybnost fidice o tom, Ze je na zastavéném a obydleném zemi a je treba tomu prizpusobit
rychlost jizdy, byt by toto misto bylo mimo intravilan obce (formalné vymezené Gzemi
zastavby v Gizemnim planovani).

Tato povinnost plati i v pripadech netiplného dopravniho znaceni, jak uvedl NSS v rozsudku
¢.j. 1 As 183/2012-50: ,,Smyslem stanoveni maximalni povolené rychlosti pro jizdu v obci (§ 18
odst. 4 zakona o silninim provozu) je ochrana Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a vicastniki
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy. Obec je
v § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu vymezena primarné jako zastavéné ivizemi. Pravé
zastavénost predstavuje zdakladni a klicovy znak charakterizujici vizemi obce. Pfijede-li 7idic po
pozemni komunikaci do zastavéného tizemi, mél by s obledem na bezpecnost ostatnich icastniki
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provozu, potencidlnich chodcii, zvitat nebo ochranu majetku svoji rychlost prizpisobit jizdé v
zastavéném iizemi, bez obledu na skutecnost, zda projel kolem znacky vymezujici zacdtek obce (i
nikoliv. Prijede-1i ¥idic¢ do obce po pozemni komunikaci, kterd neni osazena dopravni znackou ¢.
IS 12a ,Obec*, neznamend to, ze by nebyl povinen dodrZzovat maximadlni povolenou rychlost v
obci stanovenou v § 18 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich*

Rychlost byla v misté prestupku dlouhodobé omezena na 50 km/h. To je zdej$Simu soudu
znamo také naptiklad z véci sp. zn. 72 A 17/2021 (pfestupek se stal 20. 10. 2019) a sp. zn. 72
A 20/2021 (prestupek se stal 13. 3. 2020).

Z duvodu opakovani dopravni znacky je neopodstatnéna namitka, ze je treba se zabyvat
otazkou, jestli vozidlo prekrodilo maximalni dovolenou rychlost pred anebo za kfizovatkou.

Zalobce navrhl k dikazu stanoveni mistni Gpravy provozu Yalovaného na silnici I/58 a I/35
z 28. 11. 2022, které soud provedl k dikazu pti jednani a zjistil z ného, ze v misté spachani
shora popsaného prestupku a v dal$ich trech mistech byly umistény znacky IP 31a ,Méreni
rychlosti“ podle prilozenych map z divodu umisténi radarovych méri¢a rychlosti, a to
v ramci akce ,Roznov pod Radhostém - automatizované méteni rychlosti“. Navrh byl
projednany s dopravnim inspektoratem Policie CR Vsetin, ktery poskytl stanovisko z 1. 11.
2022. K navrhu bylo doloZeno stanovisko spravce silnice I/58 a 1/35, tedy Reditelstvi silnic
a dalnic CR z 23. 9. 2022. Soud vyhodnotil tento dikaz tak, Ze zapada do fetézce dukazg,
které prokazaly spachani popsaného prestupku.

Zalobce dale navrhl k dikazu odpovéd Reditelstvi silnic a dalnic CR z 24. 10. 2023 na zadost
pana Jakuba Obeslo, bytem Divisov 20, o zapis z kontroly dopravniho znaceni v misté
spachani prestupku, a to za roky 2022 a 2023. Reditelstvi silnic a dalnic odpovédélo, Ze
»zajmova komunikace® je v jejich evidenci vedena pod ¢islem 58 H, ulice Ostravska a nachazi
se asi v km 24,213 (zruseny sjezd a najezd z dalnice D48) - 24,800 (premosténi zeleznice)
jejiho puvodniho provozniho staniceni k 1. 7. 2016. Ulice Ostravska dal pokracuje do mésta
Piibor, jedna se vsak o silnici IL. tridy ¢. 464, ktera je v majetkové spravé Spravy silnic
Moravskoslezského kraje, p. o. Reditelstvi silnic a dalnic CR zabezpetuje prohlidky
komunikaci v souladu s vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich. Podle § 6 citované vyhlasky zabezpecuje prohlidku komunikaci vlastnik
nebo spravce dotcené komunikace a o jejim vysledku vede zaznam. Prohlidky se déli na
bézné, hlavni, mimoradné, podrobné a bezpecnostni inspekce. V ramci bézné prohlidky se
zjistuje predevsim spravna funkce dopravniho znaleni, bezpelnostniho zafizeni a zavady
ve sjizdnosti (schidnosti) a to v téchto lhutach: dalnice - kazdy pracovni den, silnice L. tfidy
- dvakrat tydné. Zaznamy o provedenych prohlidkach a zjisténych komunikaénich
zavadach eviduje Reditelstvi silnic a dalnic CR ve své interni aplikaci (centralni evidence vad).
V priloze byly zadateli Jakubovi Obeslo zaslany reporty zjisténych zavad v dseku silnice
1/58 H dlouhém 600 m za pozadované obdobi a v reportu byla odstranéna jména a fotografie
osob. Data za obdobi od kvétna 2022 do zati 2022 nejsou uplna, doslo k jejich poskozeni
nebo Gplné ztraté po hackerskému Gtoku na servery Reditelstvi silnic a dalnic CR. Soud
dospél k zavéru, ze tento dukaz, ke kterému nebyly ptilozeny zadné prilohy, nevnesl
dtvodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu.

Soud provedl dikaz, ktery navrhl zalobce, a to dvéma otisky map z mista spachani
prestupku. Vytisk ze serveru mapy.cz nevnesl divodné pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu. Na ulicnim pohledu je sice vidét prenosna dopravni znacka, ale je
zaznamenana nikoliv zepredu, ale témér uplné z boku a neni ¢itelna. Vytisk mapy ze serveru
geoportal.rsd.cz - pasport dopravniho znaceni - rovnéz nevnesl davodné pochybnosti do
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zjisténého skutkového stavu. Neni na ném totiz vyznalena zadna dopravni znacka a neni
zjevneé, ke kterému datu byla tato mapa potizena. Tyto dikazy nemély v posuzované véci
vypovidajici hodnotu, protoze nebyl znam jejich pivod ani metadata (elektronicky podklad)
a jsou v prikrém rozporu se zaznamem o prestupku, ktery je soudasti spravaiho spisu a
dal$imi vyjmenovanymi dikazy. V posuzovaném pripadé soud neshledal divod, proc¢ by
straznici méli do spravniho spisu vlozit falzifikat zaznamu o prestupku.

Soud po prezkoumani citovaného dokazovani dospél k zavéru, ze v daném pripadé
bylo provedené dokazovani dostacujici k uznani viny za shora popsany prestupek a dalsi
dokazovani by bylo nadbyte¢né. Zalobce nezpochybnil vérohodné vysledky méfeni a
funkénost rychloméru. Ke zpochybnéni vysledkt méfeni je nezbytné, aby bylo dodrzeni
postupu meéfeni skutecné ¢inné a vérohodné zpochybnéno (rozsudek NSS ¢. j. 10 As
36/2019-33).

Zalovany v souladu s judikaturou odkazal na skute¢nosti, které mu byly znimé z ttedni
¢innosti (dlouhodobé omezeni rychlosti v misté prestupku a jeji meéfeni), uvedl je
v napadeném rozhodnuti a zalobce mél moznost se k nim vyjadrit v zalobé, coz neucinil.
Postupu zalovaného nebylo co vytknout (srov. rozsudky NSS €. j. 1 As 112/2019-32, bod
18).

V posuzované véci o spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti svédci
cely komplex dukazt, nikoliv pouze izolovana skutecnost. NSS ve své judikature
zdUraznuje, ze pro prokazani prestupku spolivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
obsahuyjici fotografii méfeného vozidla a tdaje o provedeném méteni a z ovérovaciho listu
silni¢niho radarového rychloméru (rozsudky NSS . j. 7 As 83/2015-56, €. j. 6 As 144/216-
36 nebo €. j. 10 As 36/2019-33). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech jednotlivého pripadu,
uvedena kombinace podkladt v zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby
spravni organ dostal pozadavkam § 3 spravniho radu, tj. aby zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Postup méstskeého afadu témto pozadavkiam dostal.

Nedtvodna je proto namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladus § 3 a §
50 a nasl. spravniho fadu.

Podle § 3 spravaiho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost uptesnuji § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni orgdan. JestliZze to nemiize
obrozit iicel ¥izent, muZe na poZidani iicastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opat?il tento icastnik. Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, jsou icastnici
povinni pri opatrovdni podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou
potrebnou soucinnost“ a ,spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu
vereiného zajmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo,
komu ma byt povinnost uloZena.

Zaznamenani vozidla a jeho zméreni rychlomérem bylo provedeno automaticky, bez zasahu
lidského ¢initele. Slo o technicky zaznam a nikoli vypovéd subjektivniho vnimani svédka.
Zaznam o prestupku je s ohledem na vse vyse uvedené duvéryhodnym a objektivnim
dukazem.
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Zalobce vnasel do zji$téného skutkového stavu pochybnosti, které viak v kontextu celé véci
soud vyhodnotil jako nedtvodné ve smyslu § 3 spravaiho fadu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
v 4 i v v v Ve 4 v M o v v 4 M

ze namitky zalobce nebyly presvédcive a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani nenavrhl
takoveé dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi skutkového stavu
nebo navodily divodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bfemene srov. rozsudek NSS
&7 1 As 45/2013-37, bod 24).

Soud dospél k zavéru, ze jim provedené dokazovani mélo natolik maly rozsah, ze
nenahrazovalo Cinnost spravnich organu, jednalo se o projev plné jurisdikce soudu (srov.
napft. rozsudek NSS €. j. 2 As 74/2018 38 nebo usneseni rozsiteného senatu NSS €. j. 10 As
24/2015 71).

Uvahy o pokuté byly v souladu se zikony, nedlo o dvoji pfiditini ani zneuZiti spravniho
uvazeni nebo prekroleni jeho mezi.

Meéstsky arad odtvodnil vysi pokuty tim, ze k prestupku doslo na frekventované pozemni
komunikaci, v blizkosti materské skoly, prechodu pro chodce, kfizovatky a restaurace.
Ze silnice rovnéz vede 1 mnoho sjezdi k rodinnym domuam. Misto spachani prestupku
V.o /4 v v /v v v 4 i v /. IV v
zvysSuje obecnou zavaznost prestupku. K mire prekroceni rychlosti méstsky Grad uvedl, ze
prekrodeni rychlosti nejméné o 29 km/h predstavuje horni hranici zakonného rozmezi pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP pfi jizdé mimo
obec, a proto méstsky tfad nemohl ulozit pokutu v minimalni vysi. Provozovatel mél znat
své povinnosti spojené s provozem vozidla. Chranénym zajmem byla bezpecnost a plynulost
4 : 4 4 . ’ ’ . /7 Ve 1V .
provozu na pozemnich komunikacich a nasledkem protipravniho jednani fidice vozidla byl
tento zajem chranény zakonem porusen. Smyslem tizeni o prestupku provozovatele je zajem
spolecnosti na tom, aby prestupky zjisténé technickymi nebo jinymi prostredky, kterych se
dopustili blize neustanoveni ridiéi, neztstaly neprojednané. Pokuta ulozena na horni hranici
4 / M Ve vV /4 v v A" /.
zakonné sazby je priméfrena charakteru prestupku a povede ke splnéni Glinku, ktery je
ulozenym spravnim trestem sledovan.

Zalovany se ztotoznil s ivahou meéstského uradu pfi ukladani pokuty na horni hranici
stanoveného rozmezi. Zalovany zopakoval, ze k prestupku doslo na useku silnice I. tridy,
kde se nachazi restaurace s penzionem a budova materské skoly. Na silnici ¢. I/58 se kfizi
\4 4 4 4 M 4 4 v v M 4 / i M

mnozstvi mistnich komunikaci, a pravé proto, ac se jedna o tsek mimo obec, je zde vzhledem
k zastavénému (zemi mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich rychlost mimo
obec omezena na 50 km/h. Pritézujici okolnosti je také skutecnost, ze zmétena rychlost jiz
byla na hranici pfestupku trestnéjsiho. Bez vyznamu take neni fakt, ze zalobce se ke svému
protipravanimu jednani nedoznal a neprojevil nad nim sebemensi litost a z jeho jednani je
zcela zjevné, ze pri védomi své viny pouze formalisticky taktizuje, nez aby hajil skuteény
nebo alespon divodné domnéle nepfiméreny zasah do svych prav. Absence této litosti

M v o7 7 v v v 4 Vv v . . 4 4 4 /v /4 4 M \4
vyjadrujici alespon uvédomént si zalobce, ze jeho jednani mohlo mit vazneé nasledky, k nimz
nedoslo jen shodou stastnych okolnosti, na nichz se zalobce nijak nepodilel, by sama o sobé
byla zcela dostacujici pro ulozeni trestu pokuty nad polovinou zakonného rozpéti. Nizsi
tresty slouzi k tomu, aby bylo od typové podobnych ptipadi moznost zvyhodnit ty
Ucastniky (provozovatele), ktefi se ke svemu protipravnimu jednani doznaji a je u nich
ztejmé, ze projednani prestupku splnilo svoji vychovnou funkei, a ty, kteti se predtim
zadného protipravniho jednani nedopustili, pripadné také pro ty, u nichz okolnosti

v v v/ . v 4 . *VVv/ \4 & .V v 4 M

prestupku svéd¢i pro zavinéni v nejniz$i mozné intenzité, tedy nevédomeé nedbalosti, kterou
lze u zalobce v tomto pripadé zcela vyloudit. Jednani ridice vozidla bylo potencionalni
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hrozbou hlavné pro chodce, protoze misto spachani prestupku je v blizkosti ptechodu pro
v v 4 v / / V. M 4
chodce, skolky, restaurace atd. Pokuta ulozena meéstskym uradem je svym rozsahem
o 17 v 4 i 4 V4 / 4 M A2 4 L. 4
zpusobila k naplnéni preventivni, sanké¢ni a vychovné funkce, jakoz i zasady legitimniho
v 4 4 4 4 4 N4
ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Soud se ztotoznil s pravanimi zavéry méstského uradu a zalovaného. Jednalo se o prestupek
ohrozovaci a ohrozeni a prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo znacné i v ramci
skutkové podstaty. Zalobce totiz prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost mimo obec o 29
km/h, coz hraniéi se skutkovou podstatou spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o 30 km/h a vice podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP. Hodnoceni
okolnosti jako neprojeveni litosti aabsenci doznani zalobce doplnil do napadeného
rozhodnuti zalovany, proto se nijak nemohly odrazit ve vysi ulozené pokuty. Spravni
organy hodnotily vsechny okolnosti spachani prestupku, osobu zalobce a moznost jeho
napravy. Soud neshledal v citovaném oduvodnéni vady, které by mély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS . j. 1 As 447/2018-46, body 33-36).

Hodnoceni miry prekroceni rychlosti pti urceni sankce vramci rozpéti daného pro
konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje poruseni zasady dvojiho pficitani, nebot
dochazi pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného zajmu, priemz je treba souhlasit
stim, ze hodnota 79km/h je vhornipoloviné skily prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti o 10 km/h a vice (a soucasné méné nez 30 km/h, ktera plati pro jinou
skutkovou podstatu), dokonce pfi jeji samé horni hranici. Mira poruseni chranéného zajmu
je tak vyssi a k této okolnosti je treba prihlizet jako k okolnosti pritézujici (srov. rozsudek

NSS & j. 10 As 149/2019-43).

v 4 v v v /. IV / 4 4 Y% 4 M v Ve M
Soud dospél k zavéru, ze méstsky Gfad svym spravaim uvazenim jeho meze neprekrodil, ani
spravni uvazeni nezneuzil a jeho Gvahy o spravnim trestu nebyly nezakonné. Spravni soud
v 4 /4 4 4 /v 4 / Ve 4 v M 4 v 4
prezkoumava spravni uvazeni o vysi pokuty v mezich § 78 odst. 1 s. f. s. Je zjevneé, ze miru
v v 4 M 1 Ve VV N4
prekroceni rychlosti hodnotil jako pfitézujici okolnost.

Spravni organy nebyly povinny zahrnout do vyroku rozhodnuti oznaceni opatfeni obecné
povahy, kterym byla vyhla$ena dopravni znacka B20a ,50 km/h*.

V souladu s § 4 pism. ¢) ZSP byl ridi¢ vozidla povinen tidit se dopravni znackou B20a, ktera
mu zakazovala jet v misté prestupku rychlosti vyssi nez 50 km/h. Nebyly zde zadné
okolnosti vylucujici odpovédnost jako krajni nouze, nutni obrana apod. Zalobce tyto
okolnosti nenamital a spravni spisy ani soudni spis indicie o nich neobsahuji.

Povinnost respektovat dopravni znacku tizi Ucastnika silni¢niho provozu bez ohledu
na hypotetickou moznost nezakonnosti umisténi takové dopravni znacky (rozsudek
NSS €. j. 8 As 329/2021-54 a usneseni NSS C. j. 4 As 19/2022-41, bod 15). Spravni organy
a spravni soudy jsou zasadné vazany mistni Upravou provedenou prisluSnym opatfenim
obecné povahy (dopravni znackou) a jsou povinny z tohoto dopravniho znaleni vychazet.
Spravni organy zaroven jsou povinny do spravnich spist zakladat dikazy o existenci
dopravnich znalek (rozsudek NSS €. j. 3 As 185/2018-44, bod 30). Spravnim organtim
nestanovi zadny zakon povinnost mit ve spise dokumentaci, ktera se vztahuje k vydani
opatreni obecné povahy (rozsudek NSS<¢.j. 10 As 13/2020-39, bod 31). V fizeni o
dopravnim prestupku totiz neni povinnosti spravnich organt ani soudt zkoumat naplnéni
podminek pro umisténi dopravniho znaceni (usneseni NSS €. j. 4 As 19/2022-41, bod 16).

Zalobce namital, e nebylo vydano opatfeni obecné povahy k dopravni znaéce omezujici
rychlost na 50 km/h v misté projednavaného prestupku ve vyjadfeni k podkladim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



60.

61.

62.

63.

64.

13 72 A 42/2023

rozhodnuti 26. 1. 2022. Méstsky w¥ad se k této nimitce nevyjadtil. Zalovany podtrhl, Ze
vyrok ma sice obsahovat vSechny dulezité nalezitosti a skutkova zjisténi, ale na druhou
stranu ma byt jednoduchy a prehledny, aby byl pochopitelny. Vyrok o viné zalobce
obsahuje vsechny dulezité informace, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. Informace o
stanoveni mistni Upravy provozu by byla matouci a nadbyteéna. Zkoumani procesu
schvaleni instalace mistni Gpravy silni¢niho provozu neni v bézném silni¢nim provozu
technicky mozné (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 52 A 79/2010-38).

Zalobce v Zalob¢ navrhl zrueni popsaného opatteni obecné povahy. Soud proto prerusil
fizeni z divodu vylouceni navrhu Zalobce na zruseni opatfeni obecné povahy k rozhodnuti
senatu zdejsiho soudu a ten véc postoupil Krajskemu soudu v Brné, ktery rozsudkem z 28. 8.
2025, ¢.j. 64 A 5/2025-59 zrusil opatieni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikaci provedena dopravni znackou B20a upravujicim
nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h na silnici I/58 ve sméru jizdy na Frenstat pod
Radho$tém majici pusobnost mimo jiné v prostorach domu ¢. p. 307 v ulici Ostravska,
Roznov pod Radhostém, uplynutim 120 dnt od pravai moci rozsudku. Citovany rozsudek
nabyl pravai moci 16. 9. 2025. Zdejsi soud poté rozhodl, ze se pokracuje v rizeni. Protoze ke
zruSenl opatfeni obecné povahy doslo az po spachani prestupku, nemélo citované
rozhodnuti Krajského soudu v Brné vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
neprokazal, ze opatreni obecné povahy nebylo vydano a prenesenou diukazni povinnost
neunesl.

Za této situace soud vychazel z toho, ze zminované opatreni obecné povahy v dobé spachani
v . v 7 / ’ . . . vv/

prestupku i v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovalo a omezilo nejvyssi dovolenou

rychlost v misté spachani projednavaného prestupku na 50 km/h, tj. vychazel v souladu s

§ 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného

rozhodnuti.

Povinnost fidice respektovat dopravni znacku plati bez ohledu na hypotetickou moznost
nezakonnosti umisténi takové dopravné znacky, plati presumpce spravnosti (srov. usneseni
NSS ¢.j. 4 As 19/2022-41, bod 15). Pokud by se zalobce domohl zruseni opatteni obecné
povahy s Gcinky ex tunc a zruseni by se vztahovalo ke dni spachani prestupku, promitlo by
seto i do fizeni o prestupku a do fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 6 As 293/2017-26 - ustavnl stiznost proti tomuto rozsudku odmitl
Ustavni soud usnesenim sp. zn. IIl. US 1728/18-1). V posuzované véci se tak nestalo.

Soud uzavfel, ze neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani s ohledem na nekonkrétnost
a nevérohodnost namitek, a protoze skutkovy stav byl zjistén v souladu se zakony; dalsi
dokazovani by bylo nadbytecné. Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Spravni
organy zjistily skutkovy stav v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu C. j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsiteny senat judikoval, ze spravni organ je povinen
postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravaiho radu).

Spravni organy uzily spravni uvazeni (pti volbé procesnich krokt i ulozeni spravniho trestu)
a zjistily skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho
vyvodily skutkové ipravni zavéry vsouladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami,
pravnimi zsadami ajudikaturou. Zalobce nevnesl svymi nimitkami do zji§téného
skutkového stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu a prenesené dukazni
bremeno neunesl.
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65. Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. V dané
VU / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v /4
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
. . 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV Vv /7 IV 7 Ve M M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly,
i i / 4 o V/ 4 \4 4 /4 o V/ 4
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. listopadu 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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