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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véra soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  PEGISAN s.r.0., ICO: 61171361
sidlem K Merfantm 178/47, 318 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Edelmannem
sidlem Petrzilkova 2707/38, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2024, ¢&. j. MZE-77739/2024-14113

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

I Pledmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF“ ¢ ,Fond“) ze dne 6. 6. 2024, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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SZIF/2024/0403471 (dale jen ,rozhodnuti SZIF ze dne 6. 6. 2024“ {1 ,prvostupnové
rozhodnuti®) o povinnosti zaplatit penale v celkove vysi 6 000 000 K¢ z titulu opozdéného
vraceni dotace pro projekt s reg. ¢. 11/013/311/0a232000787 s nazvem ,Obnova starych
femeslnych dilen na zamku Rochlov® v rAmci Programu rozvoje venkova CR opatteni
I1I.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy (dale téz jen ,projekt®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Dne 27. 6. 2011 dorucila zalobkyné zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova na opatfeni
III.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédeélské povahy. Dne 26. 1. 2012 podepsala dohodu o
poskytnuti dotace (dale jen ,dohoda®), ¢imz se zavazala k plnéni podminek stanovenych
Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 pro opatfeni IIL1.1 Diverzifikace ¢innosti
nezemédélské povahy, €. j. 83868/2011-MZE-14112 vydanymi pro 13. kolo pfijmu zadosti
(dale jen ,Pravidla®). Po realizaci projektu podala dne 30. 5. 2013 zadost o proplaceni vydaja,
na zakladé které byla zalobkyni dne 6. 2. 2014 proplacena dotace ve vysi 6 000 000 K¢.

Zalobkyné p¥i posuzovani Zadosti o dotaci obdrZela 20 bodt v rAmci preferenéniho kritéria
»<Locet novych pracovnich mist“. V zadosti o dotaci se zavazala vytvofit v ramci projektu
celkem 4 nova pracovni mista. Dne 7. 1. 2016 byla Fondem zahajena ex-post cilena kontrola,
pti niz bylo zjisténo, ze zalobkyné zavazek vytvofit 4 nova pracovni mista v ramci projektu
nesplnila, a to v rozporu s casti B, Kap. 9, odst. 5 Specifickych podminek Pravidel. Dne
19. 12. 2016 zahajil Fond s zalobkyni podle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakond, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o SZIF“) a dale podle nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, ze dne 17. prosince 2013, o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédeélské
politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢&. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢ 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008 (dile jen ,naiHzeni & 1306/20139),
respektive podle provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, ze dne 17. Cervence 2014,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj
venkova a podminénost (dale jen ,provadéctho nafizeni ¢.809/2014%) spravni fizeni o
ulozeni povinnosti vratit finanéni prostredky poskytnuté jako dotace ve vysi 6 000 000 K¢.

Rozhodnutim Fondu ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0446079 (dale jen ,rozhodnuti SZIF
ze dne 19. 6. 2017) byla Zalobkyni uloZena povinnost vratit financni prostiedky v celkové
vysi 6000000 K¢. Predmétné rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 26. 6. 2017 a
vykonatelné se stalo dne 26. 8. 2017. Zalobkyné proti nému podala odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ¢&.j. 47719/2017-MZE-14113 ze dne 18. 9. 2017 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2017).

Dne 17. 4. 2024 dorudil Fond zalobkyni oznameni o zahijeni tizeni k penile, nebot
zalobkyné nevratila na tiCet Fondu zadné finanéni prosttedky, tzn. nevratila celych 6 000 000
K¢, a proto Fondu vzniklo pravo na penale ve vysi 6 000 0000 K¢ podle § 11a odst. 4 zikona
o SZIF.

Rozhodnutim SZIF ze dne 6. 6. 2024 byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit na Gcet
Fondu penile ve vysi 6 000 000 K¢. Fond ve svém rozhodnuti poukazal na § 11a odst. 1
zakona o SZIF adoplnil, Ze s ohledem na aplika¢ni prednosti prava EU nelze souhlasit s
namitkou zalobkyné, Ze je tfeba na pravni vztahy pfijemce dotace v obdobi od 20. 09. 2016
do 21. 11. 2023 aplikovat zakon ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feseni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolven¢ni zakon®) jako
lex specialis.

K namitce, Ze fizeni ve véci povinnosti vratit dotaci nebylo vedeno za tcasti insolvenéniho
spravce, Fond uvedl, ze oznameni o zahijeni fizeni o ulozeni povinnosti vratit dotaci bylo
zalobkyni doruceno dne 19. 12. 2016 do datové schranky. Oznameni bylo dne 26. 1. 2017
doruceno spolu s pripisem ¢. j. SZIF/2017/0055699 do datové schranky insolvenéniho
spravce zalobkyné. Rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017 bylo dorudeno do datové schranky
zalobkyné. Ta proti nému podala odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 18. 9. 2017.

Zalobkyné v odvolani zopakovala pribéh insolven¢niho Hzeni, setrvala na svém vyjad¥eni
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni a doplnila, ze nelze souhlasit s Fondem, pokud jde o
jeho tvrzeni tykajici se prednosti aplikace prava EU. Upozornila na narizeni EP a Rady (EU)
2015/848, ze dne 20. kvétna 2015, o insolvencnim ftizeni (dale jen ,nafizeni ¢. 2015/848),
narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni (dale jen
»narizeni ¢. 1346/2000) a zavérem odkazala na § 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni priibéh Fzeni. Dne 9. 8. 2016 podala
zalobkyné insolvencni navrh. Dne 20. 9. 2016 byl Krajskym soudem v Plzni zjistén Gpadek
zalobkyné a byla povolena reorganizace zalobkyné s ic¢inky k 20. 9. 2016 (usneseni ¢. j. KSPL
65 INS 18485/2016-A-9). Dne 22. 10. 2019 Fond uplatnil svoji pohledavku na vraceni dotace
ve vysi 6 000 000 K¢ vidi zalobkyni jako pohledavku za majetkovou podstatou. Dne 22. 11.
2019 byla zvefejnéna zaloba Fondu na uréeni poradi pohledavky spolivajici v povinnosti
zalobkyné vratit dotaci ve vysi 6 000 000 K¢, a to na zakladé vyzvy Krajského soudu v Plzni.
Incidenéni spor byl veden pod sp. zn. 65 ICM 3223/2019, kdy dne 21. 1. 2020 vydal Krajsky
soud v Plzni rozsudek ¢. j. 65 ICm 3223/2019-34, jimz rozhodl, ze ,L Zaloba na uréeni, Ze
pohledavka zalobkyné uplatnénd u KS v Plzni, sp. zn. KSPL 65 INS 18485/2016, ve vysi 6 000
000 K¢, byla uplatnéna po pravu jako pobledivka za majetkovou podstatou podle § 168, odst. 2
pism. e) IZ a povazZuje se tak za zjisténou, se zamita.“. Rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 2.
2020. Krajsky soud v Plzni rozsudek oduvodnil tim, ze se nejedna o pohledavku za
majetkovou podstatou, ale o béznou pohledavku, ktera méla byt prihlasena do 20. 11. 2016.
Dne 3. 2. 2021 vydal Krajsky soud v Plzni usneseni ¢. j. KSPL 65 INS 18485/2016-B-262,
které nabylo pravni moci dne 19. 2. 2021 a rozhodl jim o pfeméné reorganizace zalobkyné
v konkurs. Dne 2. 11. 2023 Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢. j. KSPL 65 INS 18485/2016~
B-396, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2023, rozhodl o zruseni konkursu dle § 308
odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona. V navaznosti na to bylo dne 17. 4. 2024 zahajeno
fizeni o povinnosti zaplatit penale ve vysi 6 000 000 K¢, nebot zalobkyné dotaci nevratila.

Na zakladé vyse predestieného skutkového stavu zalovany k namitce tykajici se nedorucent
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci ze dne 19. 6. 2017 insolven¢nimu spravci poukazal na
Gpravu dle § 140d insolvenéniho zakona a doplnil, ze zalobkyné byla v konkursu az ke dni
19. 2. 2021, a proto se neuplatnil § 236 insolvenc¢niho zikona. Soudasné na zakladé zahajeni
insolven¢niho fizeni dne 9. 8. 2016, ani na zakladé zjisténi Gpadku a povoleni reorganizace
dne 20. 9. 2016 nedoslo k omezeni dispozi¢nich prav zalobkyné jako dluznika k majetkové
podstaté. Utastnikem Hzeni byla proto v souladu s § 27 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
pouze zalobkyné. Insolvenéni spravce nebyl totiz ani tzv. dotéenym Gdlastnikem fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu a byl navic informovan o zahijeni fizeni o povinnosti
vratit dotaci. Dle rozhodnuti byla zalobkyné povinna vratit dotaci ve vysi 6 000 000 K¢
nejpozdéji dne 25. 8. 2017, jelikoz rozhodnuti se stalo vykonatelné dne 26. 8. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 65 ICm 3223/2019-3 ze dne 21. 1. 2020 je dle
zalovaného nepochybné, ze pohledavka Fondu na vraceni dotace ve vysi 6 000 000 K¢ nebyla
pohledavka za podstatou, a proto ji mél Fond uplatnit jako béznou pohledavku a prihlasit,
aby mohla byt uspokojena v ramci insolvenc¢niho fizeni. Fond tak neucinil, a proto nemohla
byt pohledavka uspokojena v ramci insolvencniho fizeni ani nemohla byt v souladu s § 140e
insolvenéniho zakona nafizena exekuce. Pohledavka na vraceni dotace vsak nezanikla, nebot
reorganizacni plan nebyl schvalen, a tudiz nenabyl Gcinnosti; k uvedenému zalovany
poukazal na § 356 odst. 1 a § 352 odst. 1 insolvenéniho zakona. Fond byl opravnén po
zruseni konkursu v souladu s § 312 insolven¢niho zdkona pozadovat splnéni povinnosti
zalobkyné vratit dotaci a nafidit navraceni dotace (jistiny) 1 exekuci. Soucasné byl opravnén
pozadovat i penale, které nezaniklo, nebot § 170 insolvenéniho zakona se tyka pouze
uspokojeni pohledavek v prabéhu insolvenéniho fizeni a zadnym zptisobem z ného nelze
dovodit, ze by tyto pohledavky, které jsou vyloudeny ze zptsobu feseni
Upadku, automaticky zanikly nebo nebézely. Na podporu své argumentace zalovany
odkazal na bod 18 usneseni Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 486/2022, ze dne 27. 4.
2022.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze insolvenéni Hzeni bylo skonéeno ke dni 21.
11. 2023, a proto Fond nepochybil, pokud dne 17. 4. 2024 zahajil fizeni o povinnosti zaplatit
penale v celé vysi, nebot v dusledku insolvencniho fizeni nedochazi k posunu terminu
vykonatelnosti spravnich rozhodnuti ani k zaniku mimosmluvni sankce. Fond proto
vyméril penale ve vysi 1 %o denné z castky 6 000 000 od 26. 8. 2017 do 23. 5. 2020, kdy
nabylo penale vyse Castky, kterou je zalobkyné povinna vratit, tzn. 6 000 000 K¢ v souladu
s § 11 odst. 4 zakona o SZIF.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i skute¢nosti, zda v ptipadé penale nedoflo k
prekluzi (promléeni) ve smyslu ¢l. 3 Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18.
prosince 1995 o ochrané financnich zajmua Evropskych spolecenstvi (dale jako ,nafizeni C.
2988/95%). Poukazal na ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 a uzavrel,
ze dne 26. 8.2017 doslo ke vzniku nesrovnalosti, tzn. k poruseni unijniho prava, které
spocivalo v tom, ze zalobkyné nevratila véas neopravnéné poskytnutou dotaci. Za porusenti
unijniho prava pak prislusi dle evropskych predpisu [¢l. 7 provadéciho natizeni ¢. 809/2014,
které platilo v dobé vydani rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017 a pouzije se 1 nadale na
zakladé ¢l. 14 provadéciho nafizeni Komise (EU) & 2022/1173, ze dne 31. kvétna 2022,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/2116, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém v oblasti
spolecné zemédélské politiky (dale jen ,natizeni ¢ 2022/1173“)]a dle § 11a odst. 4 zakona o
SZIF sankce ve vysi 1 %o denné z ¢astky dotace, kterou byla zalobkyné povinna vratit,
nejvyse do vyse této Castky. V daném ptipadé tedy penale za jeden den ¢inilo ¢astku ve vysi
6 000 K¢, pricemz vySe pendle se navySovala kazdym dnem, a to az do vyse
dotace, které dosahlo dne 23. 5. 2020. Dle zalovaného se jedna o pokracujici nesrovnalost
ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 15. 6. 2017 ve véci C 436/15, UAB Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centras (bod 55). Nesrovnalost skoncila dne 23. 5. 2020 v dusledku pravni Gpravy,
ktera omezila maximalni vy$i penale na castku ve vysi dotace, ktera méla byt vracena. Ode
dne 23. 5. 2020 tedy zacala bézet Ctyfleta promlceci lhiita pro zahajeni fizeni o povinnosti
zaplatit penale, které bylo Fondem dne 17. 4. 2024 zahajeno véas.

Il Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v 7alobé pozadovala zru$eni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti SZIF, nebot
obé povazuje za nezakonna. Podstata namitek tkvi v tom, ze spravni organy nerespektovaly
pravni stav zalobkyné s nutnosti na véc aplikovat insolvencni zakon jako lex specialis. Svou
argumentaci odavodnila tim, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2016,
¢.j. KSPL 65 INS 18485/2016-A-9 byl zjistén UGpadek zalobkyné abyla povolena jeji
reorganizace. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 65 INS 18485/2016-B-262 ze
dne 3. 2. 2021 bylo rozhodnuto o pfeméné reorganizace zalobkyné na konkurs. Nasledné
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. KSPL 65 INS 18485/2016-B-396
byl zrusen konkurs na majetek zalobkyné. Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci dne 21.
11.2023. Z vyse uvedeného zalobkyné dovozuje, ze na pravni vztahy v obdobi od 20. 9. 2016
do 21. 11. 2023 je tfeba aplikovat insolvencni zakon.

Pokud jde o rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017 (pozndmka soudu: Zzalobkyné v Zalobé
nespravné wvddi datum 19. 7. 2017), zalobkyné je presvédcena o tom, ze pohledavka ma
povahu pohledavek vyjmenovanych v § 168 odst. 2 pismeno e) insolvenéniho zakona;

na podporu této své argumentace odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
1 Afs 53/2013-33.

Spravni organy se dle zalobkyné nespravné domnivaji, ze pred Upravou insolvenc¢niho
zakona ma prednost Uprava prava EU. Insolvencni zakon a jeho pravidla jsou vsak postavena
na pravu EU a jeho nafizenich a smérnicich, kdy tyto upravuji téz zakladni prava vértitela
dluznikd pro insolvenéni proces a jejich uspokojovani v fizeni; k uvedenému zalobkyné
poukazala na narizeni ¢.2015/848 a narizeni ¢. 1346/2000. Tato pak zasahuji i do
problematiky podstatné pro posouzeni véci, zda bylo mozné, aby v dané véci probihalo po
rozhodnuti o Upadku na majetek zalobkyné jako prijemce dotace fizeni, ve kterém byla ze
strany SZIF ulozena zalobkyni povinnost vratit dotaci (ackoliv vsechny okolnosti rozhodné
pro vraceni dotace nastaly jesté pred rozhodnutim o Gpadku zalobkyné), kdo byl jeho
Ucastnikem a dale, zda lze vabec pozadovat po prijemci dotace hradit pfislusenstvi za dobu,
kdy trvaly Gcinky zjisténého Gpadku zalobkyné. K vyse uvedenému pak zalobkyné vznesla
tri zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé namitla nezakonnost a neexistenci pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017.

Primarné namitla, ze do dnesniho dne nemohlo nabyt pravni moci rozhodnuti SZIF ze dne
19. 6. 2017, kterym Fond stanovil Zalobkyni povinnost vratit do 60 dnti ode dne doruceni
rozhodnuti finan¢ni prostiedky ve vysi 6 000 000 K¢, tedy rozhodnuti, od jehoZ pravni moci
a vykonatelnosti zalovany v napadeném rozhodnuti odvodil povinnost zalobkyné zaplatit
¢astku 6 000 000 K¢ jako penale z nevracené dotace. Rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017 je
nezakonné, k demuz by mél Zalovany v napadeném rozhodnuti pfihlédnout, protoze bylo
vydano v rozporu stucinky zahijeného insolvenéniho fizeni vedeného na majetek
zalobkyneé.

K uvedenému zalobkyné zdiraznila s odkazem na § 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zakona, ze Fond neuplatnil pravo na vraceni poskytnuté dotace ve vys$i 6 000 000 K¢
prihlaskou do insolvenéniho tizeni vedeného na majetek zalobkyné, a¢ uplatnit mél a mohl,
jak vyplyva z pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 1. 2020,
¢. j. 65 Iem 3223/2019-34, naopak i po rozhodnuti o Gpadku na majetek zalobkyné SZIF
vedl fizeni se zalobkyni. S ohledem na § 109 odst. 1 pism. a) citovaného zakona SZIF nebyl
opravnén vést takové fizeni, a to s ohledem na prekazku zahajeného insolvenéniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V fizeni o ulozeni povinnosti vratit dotaci pak postupoval SZIF i pres prekazku zahajeného
insolven¢niho ftizeni nezakonné, kdyz samotné rozhodnuti SZIF, kterym bylo ulozeno
zalobkyni jako prijemci dotace vratit dotaci ve vysi 6 000 000 K¢, bylo vydano dne 19. 6.
2017.

Zalobkyné dale namitla, ze fizeni o ulozeni povinnosti vratit poskytnuté financni
prostredky predchazejici vydani rozhodnuti nebylo vedeno za tcasti insolvenéniho spravee
a ma za to, ze je tak nezakonné. Konené rozhodnuti mél SZIF dorudit i insolven¢nimu

4 .. v / V 4 v/ 4 / /v /7 /7 v/ 7. / Vv 4 v
spravci, jenz byl Gcastnikem fizeni a ktery byl téz o zahajeni fizeni jako ucastnik vyrozumeén.
Pokud se tak nestalo, nemohlo pfedmétné rozhodnuti nikdy nabyt pravai moci, v dusledku
¢ehoz nemohl ani zaéit bézet narok na hradu pfislusenstvi bez dalsiho.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné vznesla namitky stran béhu pfislusenstvi dle
insolven¢niho zakona. Uvedla, ze po dobu trvani G¢inka zahajeného insolvencniho fizeni
vedeného na jeji majetek viibec narok na penale (jako pfislusenstvi) nebézel a bézet nemohl.
Svou argumentaci odavodnila tim, ze z hlediska aplikace Gcinku danych lex specialis plati, ze
za dobu trvani insolvenéniho fizeni nebézi jakékoliv pfislusenstvi pohledavek, tedy ani
penale, které bylo vyméfeno rozhodnutim SZIF ze dne 6. 6. 2024 a potvrzeno napadenym
rozhodnutim. K tomu odkazala na § 170 insolven¢niho zakona. Za dobu od rozhodnuti SZIF
ze dne 19. 6. 2017 tak nemohlo bézet penale, nebot bylo vylouceno dle insolvenc¢niho
zakona. Za dobu trvani G¢inka tizeni nemohlo vibec bézet zadneé prislusenstvi pohledavek,
a to vCetné penale, které bylo nyni zalovanou v odvolacim fizeni fakticky doméreno, avsak
za obdobi trvani insolvencniho fizeni (od 26. 8. 2017 do 23. 5. 2020); k uvedenému pak
zalobkyné poukazala na body 51 az 54 napadeného rozhodnuti. Pokud néjaké penale mohlo
vzniknout, pak jediné teoreticky za dobu od 22. 11. 2023 do doby thrady vymahané ¢astky.
S odkazem na bod 56 napadeného rozhodnuti zalobkyné zduraznila, ze dotaci vratila SZIF
v plné vysi ke dni 3. 9. 2024.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla prekluzi prava na vymahani penale. I pokud by
mohlo byt penale uplatnéno, doslo by k prekluzi prava na doméreni penale za dobu od 26.
8. 2017 do 16. 4. 2020, nebot penale je narok, ktery vznika za kazdy den prodleni. Prvnim
dnem vzniku dil¢tho denniho penale ve vysi 6 000 K¢ je den 26. 8. 2017. Od tohoto dne je
treba pocitat také pripadny prvni den béhu promlceci doby, ve které byl opravnén SZIF
zahajit a vymérit pripadné penale za poruseni povinnosti vratit dotaci. Prislusna promlcect
doba dle zalobkyné bézela pro kazdy z uvedenych dil¢ich dennich narokd zv1ast a uplynutim
4 let se také postupné narok promléoval. Je zcela v ptikrém rozporu, ze promléeci doba se
podita az od posledniho dne prodlent, od kterého je cely narok vypocten, tj. az ode dne 23.
5. 2020, kdy penale dovrsilo maximalni mozné dastky, tj. ¢astky odpovidajici ptivodni vysi
dotace. Timto dnem nevznikl narok na dométeni celého penale za nékolik let. Pokud SZIF
zahajil tizeni dne 17. 4. 2024, a predmétem vymeérovaciho fizeni je penale za dobu od 26. 8.
2017 do 23. 5. 2020, tak v dobé zahajeni tizeni prekludovalo pravo na doméfeni penale za
dobu od 26. 8. 2017 do 16. 4. 2020. Fond a zalovany tak byli opravnéni doméfit jen penale
za dobu od 17. 4. 2020 do 23. 5. 2020. Opalny vyklad by byl v rozporu is Listinou
zakladnich prav a svobod, jelikoz by umoznoval prolomeni zikonem stanovenych
promléecich lhit v dané oblasti.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Podotkl, Ze zalobni namitky

4 v ./ 4 M 4 M M / i 4 /7 V7 v
se v zasadé kryji s odvolacimi namitkami, se kterymi se v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal. Z tohoto davodu odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvodem konstatoval, Ze Krajsky soud v Plzni rozsudkem zedne 21. 1. 2020,
¢. j. 65 Iem 3223/2019-34 zamitl zalobu Fondu na urleni, ze predmétna pohledavka ve vysi
6 000 000 K¢ byla uplatnéna po pravu jako pohledavka za majetkovou podstatou podle § 168
odst. 2 pism. €) insolvenc¢niho zakona. Podle Krajského soudu v Plzni by pohledavka musela
vzniknout po rozhodnuti o dpadku, ale v daném pripadé vznikla pohledavka podle soudu
marnym uplynutim lhity pro napravu poruseni povinnosti zalobkyné dne 20. 4. 2016.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017 bylo
doruéeno primo zalobkyni jakozto jedinému Gcastniku fizeni, pri¢emz o podaném odvolani
ralovany rozhodl rozhodnutim &j. 47719/2017-MZE-14113 ze dne 18. 9. 2017. Zalobkyni
nebylo nijak upfeno pravo podat opravny prostfedek. Zalovany ma za to, %e smyslem a
Ucelem dorucovani insolvenénimu spravci je ochrana majetkové podstaty dluznika a zajisténti
jeho pravni obrany v situaci, kdy by se spolecnost uz sama aktivné nebranila. I kdyby bylo
dorudenti insolvencnimu spravci namisté (coz v tomto pripadé nebylo), nelze dovozovat vadu
fizeni, nebot spole¢nost se radné a aktivné branila, ¢imz byl uéel doruceni naplnén. Navic
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci se dostalo do dispozice insolvencniho spravce
nejpozdéji dne 2. 12. 2019, kdy byla vyvésena vyzva Krajského soudu v Plzni, aby se
insolvenéni spravce vyjad¥il k Zalobé Fondu na uréeni. Zalovany uzavel, Ze v konkursu byla
zalobkyné ode dne 19. 2. 2021, a proto se v fizeni neuplatnil § 246 insolven¢niho zakona.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na body 45 az 48 napadeného rozhodnuti a
setrval na zavéru,ze v dusledku insolvencniho fizeni nedochazi k posunu terminu
vykonatelnosti spravnich rozhodnuti ani k zaniku mimosmluvni sankce (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, €. j. 20 Cdo 486/2022). V posuzovaném pripadé nedoslo
ke zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢) a d) insolvenéniho zakona a ke zruseni a
zaniku dluznika, ktery je pravnickou osobou bez pravniho nastupce dle § 311 insolvenc¢niho
zakona. Zalovany dospél k zavéru, e neSlo o specificky p¥pad zaniku dluznika dle § 311
insolvencniho zakona, a proto nezanikl ani narok na penale, ktery vznikl po rozhodnuti o
Upadku na zakladé rozhodnuti o vraceni dotace, které bylo vykonatelné dne 26. 8. 2017.

Ani tfeti Zalobni bod neni dle Zalovaného dévodny. Zalobni argumentace neodpovida
spravné aplikaci natizeni &. 2988/95. Zalovany poukéazal na &l. 3 odst. 1 nafizeni & 2988/95
a uvedl, Ze v pfipadé penale spociva nesrovnalost v trvajicim nevraceni dotace a trva do dne
splnéni povinnosti (do vraceni dotace nebo do dosazeni maximalni vySe penale), a to uz jen
proto, ze zalobkyné ma kazdym dnem vétsi vyhodu (ponechané finanéni prostfedky na
které nema narok). Zalobkyné nespravné dovozuje, e kaZdy jednotlivy den prodleni
zaklada novy samostatny narok, a tedy isamostatnou promlceci lhitu. Tento vyklad
neodpovida povaze penile jako sankéniho institutu. Penale dle nafizeni ¢. 2988/95,
respektive ¢l. 7 provadéciho natizeni ¢. 809/2014 v platném znéni neni smluvnim zavazkem
mezi dvéma stranami, ale vefejnopravni sankci za poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
finan¢nich zajmt EU. Penale muze dosahnout maximalné vyse dotace [¢l. 5 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 2988/95 ve spojeni s § 11a odst. 5 zakona o SZIF]. Penile je sankci za neplnéni
povinnosti v ¢ase, a nelze jej chapat jako fadu izolovanych jednotlivych narokd, nybrz jako
jediny souvisly pravni narok s kontinualnim béhem, kdy Zalobkyni pokraluje vyhoda ve
smyslu toho, Ze si ponechav4 finan¢ni prostfedky, na néZ nemé narok. Zalobkyni navrzeny
ptistup, podle néhoz se promlceci doba vztahuje ke kazdému jednotlivému dni zv1ast, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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akceptovat. Vyklad zalobkyné by znamenal, ze organy ochrany finanénich zajma EU by
byly nuceny prubézné domérovat denni penale, coz by bylo nejen administrativné
neproveditelné, ale predevsim v rozporu s cilem nafizeni ¢. 2988/95, kterym je efektivni
ochrana rozpoctu EU.

Nejpozdéjsim okamzikem pro zapoceti béhu promléeci doby je den dosazeni maximalni vyse
penale, tedy 23. 5. 2020. V tomto pripadé bylo fizeni zahajeno dne 17. 4. 2024, tedy pred
uplynutim ¢tytleté promléeci doby uvedené v &. 3 odst. 1 nafizeni & 2988/95. Zalovany
shledal postup v dané véci v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Interpretace, kterou k béhu promlceci lhaty uvedla zalobkyné, je podle néj nespravna, nebot
nebere v iivahu kontinualni povahu penéle jako sankce. Zalobkyné se mylné domniva, Ze se
promléeni musi pocitat ke kazdému dni zvlast. Promlceci lhita se pocita az od okamziku,
kdy bylo dosazeno maximalni vySe penale nebo byla povinnost splnéna, nebot se jedna o
nesrovnalost trvajici. Rizeni bylo zah4jeno pfed uplynutim ¢tytleté promléeci doby, a proto
neni duvod povazovat jakoukoli ¢ast penale za prekludovanou. Vyklad zalobkyné by v praxi
vedl k naruseni Gcinnosti finanénich sankei a byl by v rozporu s cilem nafizeni ¢. 2988/95.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. Vo . ve1.1/ /v ’ . . Ve /
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 11a odst. 1 zakon o SZIF v pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo z¢isti
prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouZitelného predpisu Evropské
unie a podle tohoto zikona. Rizeni o vriceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho
vyplacent.

Podle § 11a odst. 4 zakon o SZIF v p¥ipadeé, kdy prijemce dotace nedodrz{ Ibiitu stanovenou pro
jeji vrdcent, je povinen zaplatit Fondu penale ve vysi 1 %o denné z Castky dotace, kterou je povinen
vrdtit, nejvyse do vyse této cistky. Fond zabaji ¥izeni o povinnosti podle véty predchozi do 4 let
ode dne vrdceni neopravnéné platby dotace nebo jejiho zapocteni podle odstavce 10, nejpozdéji
vsak do 4 let ode dne, kdy pendle dosablo Cistky dotace, kterou je prijemce povinen wvratit.
V pFipadé uzavieni dobhody o splatkdach Fond sjednd s prijemcem dotace virok z prodleni a dalsi
podminky podle zvlastnibo pravnibo predpisu; po dobu ticinnosti dohody o splatkdch se prijemci
dotace neictuje pendle.

Podle natizeni ¢. 2988/95 ¢lanku 1 odst. 2 "nesrovnalosti” se rozumi jakékoli porusenti pravniho
predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku
kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované, a to bud snizenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroji vybiranych primo ve
prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

Podle natizeni ¢. 2988/95 clanku 3 odst. 1 promlcéeci doba pro zahdjend stibani &ini &yri roky
od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v cl. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou
stanovit 1 kratsi [bdtu, ktera vsak nesmi byt kratsi neZ t7i roky. V pripadé pokralujicich nebo
opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila.
V pfipadé viceletych programii béZi promlceci doba v kazdém pripadé aZ do definitivnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ukonceni programu. Promlceci doba pro stihdani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu
oznamenym dané osobé, ktery se tykd vysetrovini nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba
zacind znovu bézet od provedeni kazdého sikonu zpiisobujiciho preruseni. Promléeni vsak nastane
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promiceci doby, aniz prislusny
organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.
(podtrzeni doplnéno soudem)

Podle narizeni ¢. 2988/95 ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) #mysiné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti
zprsobené z nedbalosti mohou vést k témto spravnim sankcim:

b) zaplaceni vyssi Castky, nez byly cstky neopravnéné prijaté nebo vimysiné nezaplacené, pripadné
s pripoctenim virokii; tato dodatecnd Cistka se urci v souladu s procentni sazbou stanovenou ve

zvlastnich predpisech a nesmi prekrocit siroveri bezpodminecné nutnou ktomu, aby méla
odrazujici povabu.

Podle nafizeni ¢. 809/2014 ¢lanku 7

Zpétné ziskdvani neopravnéné vyplacenych Castek

1.V p¥ipadé neoprivnéné platby prijemce vrdti dotynou Cdstku, kterd je pripadné zvysena o
sirok vypocitany v souladu s odstavcem 2.

2. Uroky se vypolitaji za obdobi od uplynuti platebni lbiity pro prijemce uvedené v inkasnim
prikazu, kterd nesmi byt stanovena na vice nez 60 dni, do okamZiku vrdceni nebo odecteni
Castky. PouZitelnd irokovd sazba se vypocitd podle ustanoveni vnitrostdtnich pravnich predpisi,
nesmi vsak byt nizsi nez sirokovd sazba pouZitelnd pro vymdhani Cistek podle vnitrostdtnich
predpisi.

3. Povinnost vrdtit Cistku uvedend v odstavci 1 se neuplatni, pokud byla platba provedena
omylem prislusnébo organu nebo jiného orginu a pokud prijemce nemohl chybu primérenym
zpuisobem odbalit.

Pokud se vsak chyba tyka skutecnosti rozhodnych pro vypocet dotycné platby, pouZije se proni
pododstavec pouze v pripadé, Ze rozhodnuti o vriceni nebylo sdéleno do 12 mésicii od provedeni

platby.

Podle nafizeni ¢. 2022/1173 ¢lanku 14

Zruseni

Provddéci narizeni (EU) & 809/2014 se zrusuje s iicinkem ode dne 1. ledna 2023.
Nadle se vsak pouZije pro:

a) Zadosti o podporu pro primé platby podané pred 1. lednem 2023;

b) Zadosti o platby v souvislosti s podpirnymi opattenimi provddénymi podle narizeni (EU) ¢
1305/2013;

¢) kontrolni systém a spravni sankce, pokud jde o pravidla trykajici se podminénosti.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Soud k uplatnénym zZalobnim bodim podotyka, ze dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36) je tfeba zalobni
body vyslovné formulovat v Zalobé, nebot je tfeba vychazet z toho, ze soudni fizeni neni
pokraovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Argumentace obsazena v zalobé je vsak obsahovou kopii odvolaci argumentace zalobkyné
4 [ M i v / 4 v v / M A4 4 4
a postrada jakoukoliv polemiku se skutecnym zavérem zalovaného a jeho vyporadanim se s
obsahové shodnymi namitkami uplatnénymi v odvolani. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné
M 4 4 4 Vv 4 o 4 ./ v /4 v 4
nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodl zopakovala své argumenty vyjadfené v predchozim
o v v/ 4 4 4 M 4 4 /. v v 4 /4 v 4
prubéhu fizeni (odvolaci namitky), musi vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti,
které se s témito namitkami vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu
napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného pti vydani napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 4 As 78/2012-125).
Pokud zalobkyné dostatecné nereagovala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany namitky vyporadal, znacné tim snizila svou sanci na procesni
/. v VvV - v 4 Ve v v v M v v
Uspéch. Rovnéz je zapotfebi pripomenout, ze pokud zalobkyné neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vadi zavéram spravniho organu, nemusi soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél zalovany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128).
Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskim konstatuje, ze se v ramci
4 v v 4 o v i 4 v /
posouzeni vSech zalobnich bodt ztotoznil sargumentaci, kterou uvedl zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto nize k namitkam, které neshledal
divodnymi, jen strucné uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti,
s niz se ztotoznil a prevzal ji jako argumentaci vlastni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-125).

K prvnimu zalobnimu bodu soud povazuje za potfebné zduraznit, ze zalobkyné broji
proti rozhodnuti, jimz ji byla ulozena povinnost zaplatit penale v celkové vysi 6 000 000 K¢
z titulu opozdéného vraceni dotace, nikoli tedy proti rozhodnuti, jimz ji byla ulozena
povinnost vratit financ¢ni prostredky v celkove vysi 6 000 000 K¢, které ji byly poskytnuty
jako dotace v ramci Programu rozvoje venkova CR, opatteni IIL.1.1 Diverzifikace ¢innosti
nezemeédélskeé povahy, neboli proti rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti a rozhodnuti
prvostupniovému predchazelo. Pokud zalobkyné vytyka vady predchazejicim rozhodnutim,
je treba upozornit, ze takové namitky mohla proti témto rozhodnutim uplatnit spravni
zalobou. Neucinila-li tak, nelze jeji necinnost a pripadnou nespokojenost s uvedenymi
rozhodnutimi dohanét v tomto rizent, které se tyka prezkumu jinych rozhodnuti, byt tato
v urcitém sméru na predchazejici tizeni navazuji.

Soud pro Uplnost a pouze nad ramec nutného vyporadani zalobni argumentace uvadi, ze
rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017 bylo doruéeno zalobkyni jakozto jedinému Géastniku
v/ /" v v / / v / ro / v /
fizeni. Zalobkyné pak vyuzila svého prava a podala vcasné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl dne 18.9.2017. Jelikoz usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢.j. KSPL 65 INS
18485/2016-A-9 ze dne 20. 9. 2016 byl zjistén tGpadek zalobkyné a byla povolena jejti
reorganizace, nebylo nutné, aby bylo pfedmétné rozhodnuti dorucovano rovnéz
insolvenénimu spravci, nebot osobou s dispozi¢nimi pravy k majetkové podstaté byla

V., R i : /N v . s e v_/ / > /L IN
v pripadé reseni upadku reorganizaci zalobkyné a nikoli insolvencni spravce. Zalovany téz
spravné poukazal na to, ze rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci se dostalo do dispozice
insolvenéniho spravce nejpozdéji dne 2. 12. 2019 (vyzva Krajského soudu v Plzni, aby se
. v 4 4 ./ Ve \4 v v 4 . v 4 4 /v v
insolvencni spravce vyjadril k zalobé Fondu na urceni), a insolvenéni spravce tudiz mél
védomost o existenci povinnosti zalobkyné vratit poskytnutou dotaci. Zalobkyné nadto ani
nerozvedla, jak méla byt zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech, a to zejména
v situaci, kdy se proti predmétnému rozhodnuti sama branila. Pokud zalobkyné poukazuje
na vady fizeni a tuto svou argumentaci sméfuje proti jinym rozhodnutim, nemize soud
takovym namitkam z logiky véci prisvéddit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



44.

45.

46.

11 15 A 16/2025

Soud nemohl souhlasit ani s tvrzenim, ze na pravni vztahy v obdobi od 20. 9. 2016 do 21.
11. 2023 je treba aplikovat insolvencni zakon. Skutecnost, zda se zalovany (pfipadné SZIF)
mél domahat své pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni, neni pro dany pripad podstatna,
a to hned ze dvou duvodt. Zaprvé, dne 2. 11. 2023 Krajsky soud v Plzni usnesenim
¢. j. KSPL 65 INS 18485/2016-B-396, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2023, rozhodl
o zruseni konkursu zalobkyné podle § 308 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zakona, tudiz SZIF
mohl nadale své pohledavky vidi zalobkyni vymahat. Jinymi slovy, pohledavka na vraceni
dotace nezanikla. Reorganizalni plan, na néjz zalobkyné v zalobé hojné poukazovala, nebyl
schvalen (nenabyl G¢innosti), a proto Fond mohl po zruseni konkursu zalobkyné v souladu
s § 312 insolvenéniho zakona pozadovat po zalobkyni splnéni povinnosti (vratit dotaci).
Zadruhé, zalobkyné dotaci vratila SZIF v plné vysi ke dni 3. 9. 2024. Polemika nad tim, zda
SZIF mohl byt vramci insolvenéniho fizeni se svou pohledavkou uspésny, je proto
nadbytecna. Posuzovani toho, jakou ma pohledavka povahu z hlediska insolvenéniho tizent,
je proto rovnéz nadbytené a pro posouzeni véci zcela nepodstatné.

Zalobkyné pak pouze strucné odkazala na natizeni ¢. 2015/848 a nafizeni ¢. 1346/2000,
v M i 4 v v/ v v/ v i /v 4 4
av$ak netvrdila ani konkrétné nepoukazovala na prislusnou ¢ast predpisu, dle niz by spravni
organy mély postupovat. Vznesla pouze obecné otazky, neuvedla vsak konkrétni rozpory ¢i
poruseni primo pouzitelnych pravnich predpisi EU. S ohledem na takto koncipovanou
argumentaci soud neshledal, ze by se spravni organy nevyporadaly s odvolacimi namitkami
v v M v/ v 4 4 4 4 v * o
zalobkyné a neaplikovaly pfislu$na ustanoveni pravnich predpisi. V podrobnostech soud
M /v A \4 4 i / /4 4 v \4 v
poukazuje na nize vyporadanou zalobni argumentaci a pro Gplnost dodava, ze zalobkyné
nerozporovala vykonatelnost (ke dni 26. 8. 2017) u rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017, a
soud se proto touto otazkou v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti nezabyval. Receno
jinak, zalobkyné svou argumentaci vystavéla pouze na tvrzeni o existenci procesnich
pochybeni ve vztahu k dorucovani insolvenénimu spravci. Vzhledem k tomu, jak soud vyse
uvedenou argumentaci vyporadal a sohledem na to, jak byla koncipovana zalobni
argumentace, se jiz nemohl vyjadrit k zakonnosti vyznacené vykonatelnosti rozhodnuti
SZIF ze dne 19. 6. 2017, nebot by tim prekrocil ramec soudniho prezkumu.

Pokud jde o namitku uvedenou pod druhym zalobnim bodem, soud poukazuje na body 45
az 48 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany svécné totoznou argumentaci, kterou
zalobkyné uplatnila v ramci svého odvolani, vyporadal. Soud pro prehlednost poukazuje
zejména na bod 46 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvedl, ze ,Fond je oprivnén
poZadovat i pendle, které také nezaniklo, nebot’ § 170 insolvencnibo zdkona, o ktery se opird
odvolatel, se tykd pouze uspokojeni pohledavek v pritbéhu insolvencnibo 7izeni a Zidnym
zprisobem z ného nelze dovodit, Ze by tyto pobledivky, které jsou vylouceny ze zpiisobu reseni
dpadku, automaticky zanikly nebo nebézely, tzn. posunul se jejich zacdtek, jak tvrdi odvolatel
(srovnej bod 18 usneseni Nejoysiiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 486,/2022, ze dne 27. 4. 2022, kde se
uvadi: ,,Z § 170 pism. b) insolvencnibho zikona mimo jiné vyplyvd, Ze viroky z prodleni, které se
staly splatnymi az po rozhodnuti o vpadku, se neuspokojuji Zadnym ze zpiisobu veseni vipadku,
tedy ani v pripadé konkursu. To vsak neznamend, Ze v pripadé konkursu neuspokojené sroky
od rozhodnuti o sipadku do vyplaceni plnéni (jistiny) insolvencnim spravcem zanikaji; nejde-li o
specificky pripad zaniku dluznika ve smyslu § 311 insolvencnibo zakona. Insolvencni zikon totiz
neobsabuje obecnou dpravu uspokojeni uroki z prodleni, pouze stanovi pravidla, jakym
zprisobem jsou uspokojoviny v insolvencnim vizeni. Proto tedy opravnéné osobé nadale prislusi
uroky z prodleni z priznané jistiny od rozhodnuti o dipadku, a to az do vyplaceni vytézku
zpenéZeni neboli vyplaceni plnéni insolvencnim spravcem. Rozhodnuti insolvencnibo soudu
o zruseni konkursu nemd na dobu trvani prodleni s plnénim pohledavky vliv, nebot’ jej soud ve
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smyslu § 308 odst. 1 pism. ¢) insolvencnibo zakona vyda az po obdrZeni zpravy insolvencnibo
spravce o splnéni rozvrhového usneseni (§ 307 odst. 3 insolvencnibo zdkona). Soudni exekutor
proto miiZe naddle exekucné vymdhat vymezené prislusenstvi a ditvod k zastaveni exekuce neni
dan.).“ K uvedenému zalovany zcela pripadné konstatoval v bodé 47, ze insolvenéni rizeni
bylo skonéeno ke dni 21. 11. 2023. Poukaz zalobkyné na § 170 insolvenéniho zakona neni
relevantni. Jestlize Fond dne 17. 4. 2024 zahajil fizeni o povinnosti zaplatit penale v celé vysi,
postupoval v souladu se zakonnou pravni Gpravou, nebot v disledku insolvenéniho fizeni
nedoslo k posunu vykonatelnosti spravatiho rozhodnuti ani k zaniku mimosmluvni sankce.
Argumentace zalobkyné, Ze za dobu od rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017 nemohlo penale
bézet, nebot bylo vyloudeno dle insolvenéniho zakona, nema oporu v insolvenénim zakoné.
V posuzovaném pripadé doslo ke zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zakona, neslo tedy o specificky pripad zaniku dluznika podle § 311
insolvenéniho zakona. Nezanikl proto ani narok na penale, ktery vznikl po rozhodnuti
o tpadku na zakladé rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017 (o vraceni dotace), které bylo
vykonatelné dne 26. 8. 2017. Neni tak pravdou, ze za dobu trvani Gcinku insolvencniho
fizeni (konkrétné od 26. 8. 2017 do 23. 5. 2020) nemohlo vubec bézet zadné prislusenstvi
pohledavek (penale). Soud tedy nepfisvédCil argumentaci zalobkyné, ze penale mohlo
vzniknout pouze za dobu od 22. 11. 2023 do doby thrady vymahane lastky.

Ani tfet{ alobni bod neni dtvodny. Zalobkyné zcela nespravné dovozuje, e kardy
jednotlivy den prodleni zaklada novy samostatny narok, a tedy i samostatnou promléect
lhttu. Takovy vyklad vSak nema oporu v pravnich predpisech. V pripadé penale spodiva
nesrovnalost v nevraceni dotace a trva (resp. pokracuje) do dne splnéni povinnosti, resp. do
vraceni dotace nebo do dosazeni maximalni vySe penale. Nejpozdéjsim okamzikem pro
zapoceti béhu promléeci doby je den dosazeni maximalni vySe penale (tj. 23. 5. 2020). V
v/ v v/ 4 /. v ’ v Vv /4 v 4
tomto pripadé bylo fizeni zahajeno dne 17. 4. 2024, tedy pred uplynutim Ctyfleté promléect
doby. Soud souhlasi se zalovanym, ze penale dle natizeni ¢. 2988/95, resp. dle provadéciho
v/ /7 Vv 4 4 4 M v .. v/
narizeni ¢. 809/2014 neni smluvnim zavazkem mezi dvéma stranami, jak se snazi dovozovat
zalobkyné, ale vefejnopravni sankci za poruseni povinnosti v oblasti ochrany finanénich
/. o /v 4 4 v 4 v 4 . . v b4
zajmu EU. Je tudiz ze své podstaty sankci za neplnéni (nesplnéni) povinnosti v ¢ase, nebot
zalobkyné si ponechavala finan¢ni prostredky, které mély byt na zakladé pravomocného
rozhodnuti vraceny. Zalovany v bodé 55 napadeného rozhodnuti opravnéné poukazal na
rozsudek SDEU ze dne 15. Cervna 2017 ve véci C 436/15, UAB Alytaus regiono atlicky
tvarkymo centras, z néhoz mimo jiné plyne, Ze nesrovnalost musi byt povazovana
za ,pokralujici“, pokud opomenuti predstavujici poruseni ustanoveni unijniho prava nadale
trva. V daném ptipadé se tedy i ve smyslu evropské judikatury jedna o pokracujici
nesrovnalost. Zalobkyni navrzeny pfistup, podle néhoz se promléeci doba vztahuje ke
kazdému jednotlivému dni zvlast, nelze akceptovat, nebot penale nelze pojimat jako radu
jednotlivych izolovanych narokd. Nevraceni dotace predstavuje opomenuti zalobkyné,
které trvalo (resp. pokradovalo), pfi¢emz okamzik, kdy penale dosahlo ¢astky dotace, kterou
byla zalobkyné povinna vratit, nastal dfive (23. 5. 2020), nez byla dotace zalobkyni dle jejich
slov dobrovolné vracena (3. 9. 2024). Soud sdili nazor zalovaného, ze se jedna o souvisly
pravni narok s kontinualnim béhem, jelikoz zalobkyni pokracuje vyhoda ve smyslu toho,
\4 M 4 4 . v /7 v vV 4 4 4 v /4 \4
ze si ponechava finanéni prostfedky, na néz nema narok. Z pravé uvedeného plyne, ze
v 4 o v/, 7/ \4 Ve \4 . 4 4 /v 4
promlceci lhuta se pocita az od okamziku, kdy bylo dosazeno maximalni vyse penale nebo
byla povinnost splnéna. Tomu odpovida i zakonna formulace ,nejpozdéji vsak do 4 let ode
dne, kdy pendle dosahlo Cistky dotace, kterou je prijemce povinen vratit.“Maximalni vyse penale
bylo dosazeno dne 23. 5. 2020 (dotace byla vracena az dne 3. 9. 2024). Rizeni bylo zahajeno

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



48.

49.
50.

51.

52.

13 15 A 16/2025

dne 17. 4. 2024, tedy prfed uplynutim cCtyfleté promléeci doby, priemz neni divod
povazovat jakoukoli ¢ast penale za prekludovanou.

Pokud by soud ptipustil vyklad zalobkyné, mohlo by dojit k situaci, ze nez by penale
dovrsilo maximalni vyse (za situace, kdy by nebyla dotace vracena dtive), bylo by penale jiz
dastecné promléeno. Argumentace zalobkyné proto nema oporu v pravni Gpravé, na kterou
v v M M 4 v v v/ v o v 4 /4 4
zalobkyné sama odkazuje. O relevantnosti tohoto zavéru svéddi ostatné i soucasna pravni
Uprava obsazena v § 11a odst. 4 zakona o SZIF, kdy v pripadé, kdy prijemce dotace nedodrzi
lhiitu stanovenou pro jeji vracent, je povinen zaplatit Fondu penale ve vysi 1 %o denné z
astky dotace, kterou je povinen vratit, nejvyse do vySe této Castky. Fond zahaji fizeni o
povinnosti podle véty predchozi nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy penale dosahlo dastky
dotace, kterou je prijemce povinen vratit. Proto nelze vejit na argumentaci zalobkyné, ze za
rvni den prodleni vzniku dilé¢iho denniho penale ve vysi ¢ je den 26. 8. , O
p den prodl ku dil¢iho denniho penal y$i 6 000 K¢ je den 26. 8. 2017, od
néhoz je treba pocitat takeé pfipadny prvni den béhu promléeci doby, ve které byl opravnén
SZIF zahajit a vymérit pripadné penale za poruseni povinnosti vratit dotaci. Soud proto
17 4 v v \4 M v/ / \ oA M v 4 4

nesdili nazor zalobkyné, Ze je v pfikrém rozporu, pocita-li se promléeci doba od posledniho
dne prodlent, od kterého je cely narok vypocten, tj. ode dne 23. 5. 2020, kdy penale dovrsilo
maximalni mozné ¢astky, tj. castky odpovidajici pavodni vysi dotace, a stejné tak neshledal,
v / 4 / 4 4 4 i i 4 4 4

ze by vyklad zastavany spravnim organem byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, jak veskrze jen obecné namitla zalobkyné.

VI  Zdvér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyla

v * / vV 4 v 7/ vV / vV / N/ / o v v 4 4 v/ 4
ve véci UspéSna a procesné Uspésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné se k vyzvé
soudu, zda srozhodnutim bez narizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jeji souhlas
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) a zalovany s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani
z davodu dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou totiz soucasti spravniho
spisu, z néhoz soud obligatorné vychazel. Spravnim spisem se pritom dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, publ.
pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné jako dikazy oznatila usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2019,
¢. j. KSPL 65 INS 18485/2016-B-135, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. KSPL 65 INS 18485/2016-A-9,
ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. KSPL 65 INS 18485/2016-B-396 a rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6.
2017. Vzhledem k tomu, Ze mezi Glastniky nebylo sporu ohledné obsahu vyse citovanych
usneseni, soud jimi dokazovani neprovadél, nebot by to bylo zcela nadbyte¢né. Nadto
zalobkyné k Zalobé predmétna usneseni Krajského soudu v Plzni ani nepfipojila. Pokud jde
o rozhodnuti SZIF ze dne 19. 6. 2017 a odvolani zalobkyné, ta jsou soudasti spravniho spisu.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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