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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: T. O.,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Burd’akem, advokatem se sidlem Ostrava, 28. fijna 2663/150,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
2771/117, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 8. 2025, ¢. j. 22 Ad 7/2025-10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki se nepfizndva nahrada nakladG fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5. 2025, & j. MSK 61766/2025, postupem dle § 47
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach®), zamitl navrh zalobce na prezkoumani lékarského
posudku a tento 1ékarsky posudek — Rozhodnuti o ukondeni docasné pracovni neschopnosti
kedni 21.3.2025, ¢.10124816-2401170001, vystaveny dne 18.3.2025 vseobecnym
praktickym lékafem X, potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé shledal neptripustnou podle §70 pism.d) soudniho radu spravniho (dale
téz ,s. f. 5.), a proto ji na zakladé § 46 odst. pism. d) s. f. s. odmitl. Krajsky soud shledal,
ze predmétem napadeného rozhodnuti, jimz se ukonc¢uje dodasna pracovni neschopnost,
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je vylucné medicinské posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Napadené rozhodnuti tedy
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spociva prevazné na posouzeni otazek odbornych, nikoliv pravnich, a je proto ze soudniho
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prezkumu vyloudeno. Soucasné nejde o tkon, ktery by naplnoval nékterou z vyjimek
vyluky soudniho prezkumu uvedenych v ustanoveni § 70 pism. d) s. f.s. nebo plynouct
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 15/12. Z niceho nevyplyva, ze
by se rozhodnuti mohlo dotykat zakladnich prav zalobce, pfi¢emz zalobce ani tuto
skutecnost netvrdi. S ohledem na uvedené krajsky soud odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1
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pism. d) s. f.s. s tim, ze v projednavané véci se resila vyluéné medicinska otazka, zda je
zalobce zdravotné zpusobily plnit povinnosti uchazede o zaméstnani.

[3]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti,
kterou podradil pod kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a€) s. f. s.

[4] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku charakteru
rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti jakozto tkonu, jehoz vydani mélo
zaviset vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, tedy nespravné aplikoval
ustanoveni § 70 pism. d) s. . s. K ukonceni pracovni neschopnosti stézovatele totiz doslo
nikoliv primarné na zakladé posouzeni jeho zdravotniho stavu, ale prakticky 1ékar k nému
pristoupil na zikladé doporudeni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, ato nikoli kvali
zméné (zlepSeni) zdravotniho stavu stézovatele, ale kvuli délce trvani jeho nemocenského
stavu. Stézovatel byl dne 17. 1. 2024 uznan dolasné prace neschopnym jeho osetfujicim
lékatem X. Ten posléze vydal dne 18.3.2025 shora oznaceny lékafsky posudek, jimz
rozhodl o ukondeni docasné pracovni neschopnosti stézovatele. Stézovatel poukazuje na to,
ze byl v dobé od 28. 5. do 30. 5. 2025 hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Ostrava, kde
podstoupil operaci, pti které mu byla provedena extrakce osteosyntetického materialu
aredres kolene. Nasledné podstoupil rehabilitaci a byly mu doporudeny dalsi lecebné
rehabilitace. Zdravotni stav stézovatele byl tedy v dobé ukonceni docasné pracovni
neschopnosti takovy, ze nezbytné vyzadoval operaci, nicméné prakticky 1ékar v breznu 2025
uzavrel, ze stézovatel jiz muze pracovat, respektive muze plnit povinnosti uchazecle
o zameéstnani; zalovany takové rozhodnuti potvrdil a dorudil své rozhodnuti stézovateli jen
nékolik dnt pred operaci.

[5] Dile stézovatel uvedl, Ze predmétna rozhodnuti lékate a zalovaného nezavisela
vyluéné naposouzeni zdravotniho stavu osoby, nebof ve skutelnosti obsahové
s posouzenim zdravotniho stavu stézovatele vibec nesouvisela. Pro ukonceni docasné
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pracovni neschopnosti nebyl naplnén zadny z dtvodu predpokladanych taxativnim vyctem
uvedenym v § 59 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon
o nemocenském pojisténi®).

[6] Konecné stézovatel namital nedostatecnost odavodnéni rozhodnuti, nebot zalovany
nespravné odkazal na ustanoveni §28 odst.4 pism.b) a§ 15 odst. 1 pism.a) zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera se daného pripadu netykaji. V oduvodnéni chybi
prezkoumani zavéru o existenci divodd pro ukonleni dolasné pracovni neschopnosti;
zalovany se omezil jen na konstatovani, ze ukonceni dodasné pracovni neschopnosti
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probéhlo spravné, a stézovatel byl ke dni ukondeni doCasné pracovni neschopnosti schopen
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plnit povinnosti uchazece o zaméstnani. Pouhy odkaz na zavéry lékarky zalovaného neni
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podle stézovatele fadnym odtvodnénim vyroku rozhodnuti, a je tedy otazkou, zda je takové
rozhodnuti vibec prezkoumatelne.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zcela ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Uvedl, ze podle § 41 pism. f) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je soudasti
posudkové péce 1 posuzovani zdravotniho stavu pro tcely nemocenského pojisténi a pro
potfeby uradu prace. V daném pripadé organ nemocenského pojisténi ve véci ukoncent
docasné pracovni neschopnosti nerozhodoval, uéinil tak osetfujici 1ékar X, a proto bylo
rozhodovano v intencich zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. K argumentaci
stézovatele o nespravné aplikaci §28 odst.4 pism.b) a§15 odst. 1 pism.a) zikona
o zdravotnich sluzbach zalovany uvedl, ze predmétna ustanoveni odkazuji na zkratku vécné
a mistni prislusnosti zalovaného k rozhodnuti vdané veéci. Rozhodnuti je tak radné
oduvodnéno, nebot jeho podstatou je pravé posouzeni, zdabyly splnény podminky
§ 47 odst. 1 pism. a), b), ¢) ae) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, tykajici se
spravného posouzeni zdravotniho stavu.

[8]  Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Predné je treba uvést, ze stézovatel v kasalni stiznosti uvadi kasa¢ni divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s. Jak vSak vyslovil roz$ireny senat tohoto soudu v usnesent
ze dne 29.3.2023, ¢.j. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti navrhu, prichazeji pro stézovatele v tvahu z povahy véci pouze kasacni dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (srov. téz rozsudky ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS,
ze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65, zedne 16.5.2012, ¢.j.4 As24/2012-18,
a ze dne 28.7.2010, ¢.j.6 Ads 21/2010-52). Protose Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci bude zabyvat pouze tim, zda obstoji zavér krajského soudu
o nepfipustnosti zaloby z divodu kompetenéni vyluky. Argumentace smétujici proti
zakonnosti rozhodnuti zalovaného je pti aliminaci zaloby zcela bezpfedmétna; je-li Zaloba
odmitnuta, neni dan prostor pro vécny prezkum napadeného spravniho aktu, atudiz
1 namitky sméfujici proti zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nelze povazovat za
kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 s. f. s., nebot se mijeji s divody, pro které byla Zaloba
odmitnuta.

[11] Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici lékaisky posudek o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti stoji na posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby
(§ 42 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 3 Ads 51/2006-85, smyslem ustanoveni § 70 pism. d)
s. I. s. je vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti, ktera viibec nespocivaji v posouzeni
pravnich otazek. Zavéry tohoto rozhodnuti dopadaji i na projednavany pripad, nebot vydani
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lékarského posudku, jakoz irozhodnuti zalovaného, zaviselo vylu¢né na posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele, nikoli na posouzeni otazek pravnich.

[12]  Namital-li stézovatel, ze k ukonceni jeho pracovni neschopnosti pristoupil prakticky
lékat primarné na zikladé doporudeni Ceské spravy socidlniho zabezpeteni, a nikoliv na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, procez se fakticky nejedna o rozhodnuti,
na které dopada kompetenéni vyluka ve smyslu § 70 pism. d) s. 1. s., jakkoli se navenek takto
predstavuje, nelze mu prisvédcit. Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze prakticky lekar
dne 18.3.2025 provedl kontrolu za tcelem posouzeni docasné pracovni neschopnosti
stézovatele, pri niz rozhodl ojejim ukonceni ke dni 21.3.2025. Pritom vychazel
z lekatskych zprav z vysetfeni, ktera stézovatel podstoupil. Lékarka zalovaného ve svem
odborném stanovisku uvedla, ze dle dolozené dokumentace bylo provedeno posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele, byly provedeny lékaiské prohlidky vyzadované pravnimi
predpisy aindikované posuzujicim lékarem a zdravotni stav stézovatele byl pro Gcely
zdravotniho posouzeni zjistén uplné. Konstatovala proto, ze zavér o posouzeni zdravotniho
stavu odpovida aktualné zjiSténému zdravotnimu stavu stézovatele. Je tedy zfejme,
ze jak prakticky lékat, tak zalovany vychazeli pfi svém rozhodnuti primarné z posouzeni
zdravotni stavu stéZovatele, a nikoliv z doporuéeni Ceské spravy socialniho zabezpecen.

[13] K namitce, ze 1ékarsky posudek nenti jiz ze své povahy rozhodnutim, které by zaviselo
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vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osoby, nebot se jedna o formalni rozhodnuti
k ukonéeni doc¢asné pracovni neschopnosti, 1ze uvést, ze docasna pracovni neschopnost je
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socialni udalosti, jejiz podstata spociva v poruse zdravi, jez ma za nasledek nemoznost
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vykonu vydélecné cinnosti po dobu pracovni neschopnosti dotcené osoby. Z ustanoventi
§ 53 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ve spojeni s § 41 pism. f) a § 42 odst. 1
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zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nicméné vyplyva, ze ukonceni docasné pracovni
neschopnosti je zalozeno na posuzovani zdravotniho stavu osoby, tudiz se jedna z povahy
véci o vylucné medicinskou otazku.

[14] Nelze prehlédnout, ze podminkou aplikace §70 pism.d) s.t.s.je také absence
okolnosti, pti jejichz naplnéni musi byt prezkum spravnich rozhodnuti umoznén 1 presto,
ze vychazeji vyludné z posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby.

[15] Prvni vyjimkou jsou tkony, které samy o sobé predstavuji pravni prekazku vykonu
povolani. Rozhodnuti o ukonéeni dodasné pracovni neschopnosti z povahy véci pravni
prekazku vykonu povolani nepfedstavuje, nebot je jim naopak deklarovano, ze zdravotni
stav osoby ji umoziiuje pokradovat v pracovni ¢innosti nebo plnit povinnosti uchazede
o zaméstnani ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi. V této souvislosti lze
zminit zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004,
¢.j. 2 As 16/2004-44, publikovany pod ¢. 812/2006 Sb. NSS), podle kterého neni sporu
o tom, ze 1 ,rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti [...] se v situaci stézovatelky
z blediska jejiho postaveni na trbu prace projevilo. Nicméné, z hlediska normativnibo, by
takovéto rozhodnuti bylo pravné vyznamné jen tehdy, pokud by iwvizolované podobé
predstavovalo pravni prekazku vykonu povolini stéZovatelky. Tak tomu vsak zjevné neni[...]
Ratio rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti totiz miri presné opacnym smérem,
nez se domnivd stéZovatelka: nemd predstavovat pravni prekdzku vyjkonu povolini,
nybrz (ponékud zjednodusené) se svoji podstatou jednd o deklaratorni konstatovani skutecnosti,
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Ze predmétné povoldani je mozno ze zdravotnich divodii opétovné vykondvat. Jiz z tohoto ditvodu
proto [..]1 krajsky soud interpretoval a aplikoval kompetenini vyluku obsaZenou
v ustanoveni § 70 pism. d)s. 7. s. spravné.”

[16] Druhé vyjimka z aplikace § 70 pism. d) s. ¥. s. je dovozovana z judikatury Ustavniho
soudu, mj. iz jeho nalezu sp. zn. PL. US 15/12, na ktery pfiléhavé odkazal i krajsky soud.
Uvedené ustanoveni je podle Ustavniho soudu nutné interpretovat tak, Ze v ném zakotvena
vyluka, byt v mnohych jinych pfipadech opodstatnéna, nesmi dopadat na takova
rozhodnuti, ktera se dotykaji zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal, Ze by se rozhodnuti
o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti oSetrujicim lékarem dotykalo nékterého ze
zakladnich prav stézovatele. Ostatné ani stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
ani v kasacni stiznosti takové poruseni nenamital.

[17]  Za situace, kdy stézovatel napadl rozhodnuti, (i) jehoz vydani zaviselo vylucné
na posouzeni jeho zdravotniho stavu, a (ii) které nemuze byt prekazkou vykonu jeho
povolani, a (iii) zaroven se nedotyka se zakladnich prav stézovatele zarucenych Listinou
zakladnich prav asvobod, krajsky soud nepochybil, pokud zalobu proti takovému
rozhodnuti postupem podle §46 odst.1 pism.d) s.t.s., ve spojeni s§ 68 pism.e)
s.t.s.a§70 pism. d) s. f. s. odmitl. Postupoval pritom v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz rozhodnuti 1ékare o ukonéeni docasné pracovni
neschopnosti spada do kompetencni vyluky soudniho prezkumu (napriklad rozsudky ze dne
7.10.2004, ¢.5.2 As 16/2004-44, ¢.812/2006 Sb.NSS, ¢i ze dne 28.7.2010,
&.j. 6 Ads 21/2010-52).

[18] Dalsi namitky stézovatele se jiz tykaly vécného posouzeni zakonnosti spravaiho
rozhodnuti, ktere, jak jiz bylo vylozeno, nebylo predmétem ftizeni pred krajskym soudem,
a proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[19] Nejvyssispravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine, s. t. s., rozsudkem zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1,
véty prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v tizeni
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o kasacni stiznosti procesné nelspésny, pravo na nahradu nakladG fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo zjisténo,
\4 M M 4 v/ 4 . ’ v V. ./ 7 . Vv 4
ze by mu vsouvislosti stimto ftizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné
administrativni vydaje spojené s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se zddnému z G¢astnik’ nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. prosince 2025
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



