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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing.R.P. Y.

zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti

odpirci: statutirni mésto Brno
4 . . ’ ’ /
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

zastoupené advokatem Mgr. Pavlom Riskou
sidlem Jakubska 156/2, Brno

o navrhu na zrudeni (¢4sti) opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna,
schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢ Z9/22 konaném dne
10. 12. 2024,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna, schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024, se dnem
pravai moci tohoto rozsudku zcasti rusi v rozsahu textového a grafického vymezeni
plochy Vefejna prostranstvi vseobecna (PU) na pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X.



2 64 A 4/2025

II. Odptrce je povinen ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na nahradé nakladd tizeni ¢astku 40 940,60 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr.
Vitézslava Dohnala, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Navrhovatel je spole¢né s manzelkou vlastnikem pozemkl parc. ¢. XA, jehoz soudasti je
stavba ¢.p. X, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. CD v k. 0. X, obec X. Pozemky parc. ¢. XA,
XB a XC byly historicky zastavéné a nachazeji se pod spole¢nym oplocenim. Cely objekt
slouzil jako rodinné bydleni. Pozemek parc. ¢. XD (dale téz jen ,pozemek®), ktery
k uvedenym tfem pozemku tésné priléha, nebyl historicky oplocen a byl volné ptistupny.
Je zatravnény a lezi mezi oplocenymi pozemky navrhovatele a sousednim pozemkem, na
némz se nachazi verejné parkovisté (viz vyfez z katastralni mapy na podkladu ortofoto
snimku).

2. Dle ptede$lého Gizemniho plinu mésta Brna z roku 1994 (Uzemni plin mésta Brna (1994),
jehoz zavazné Casti byly stanoveny obecné zavaznou vyblaskou statutarnibo mésta Brna ¢
2/2004, 0 zdvaznych cistech Uzemnibo planu mésta Brna, ve znéni Ginném k 1. 8. 2024) byly
vSechny Ctyfi pozemky vymezeny ve stabilizované plose BC - plochy cisteho bydleni
slouzici mj. k vystavbé rodinnych domt. Navrhovateli, resp. jeho pravnimu predchidci byla
na vsech Ctyfech pozemcich, tedy ina pozemku p. ¢. XD, povolena vystavba rodinného
domu.
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3. V roce 2013 vydal Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bystrc (déle jen ,stavebni G¥ad®) na
zadost navrhovatelova pravniho predchtdce rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013, ¢&j. 13-
10953/SU/Pu¢, spolecny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru ,Novostavba RD X“. Stavba byla umisténa na shora uvedenych pozemecich, jejichz
vlastnikem byl tehdy pravni predchidce navrhovatele. Toto povoleni nabylo pravni moci
dne 8.7.2013. Poté, co se stal vlastnikem pozemku navrhovatel, vydal stavebni urad
spolecny souhlas se zménou zaméru pred dokonlenim ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 22-
05597/SU/Nov. Nasledné pak stavebni Grad vydal v roce 2024 pro stavebni zamér
novostavby rodinného domu spolecny souhlas se zménou stavby pred dokoncenim ze dne
17. 6. 2024, ¢.j. MCBYS/24-10067/SU, ktery nabyl pravni moci dne 19. 6. 2024. Pro tuto
posledni zménu zaméru bylo vydano souhlasné stanovisko organu tzemniho planovani ze
dne 22. 5. 2023, ¢. ). MMB/0156858/2023/Sla.

4. Dne 31. 1. 2025 vstoupilo v Ginnost opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025 - Uzemni plan mésta
Brna - vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Brna (dale jen ,Gzemni plan®). Uzemni plan
vymezil na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC plochu pro bydleni individualni (BLR1). Oproti

v v /. vV 2 M / 4 4 v v Ve /
tomu pozemek par¢. ¢. XD o vymére 50 m? vymezil Gzemni plan spolecné s prilehlym
parkovi§tém a mistni komunikaci jako stabilizovanou nezastavitelnou plochu wverejna
prostranstvi vseobecnd - PU (viz vytez z izemniho planu nize).
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5. Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) podanym dne 21. 5. 2025 se
navrhovatel domaha zruSeni ¢asti izemniho planu v rozsahu textového a grafického
vymezeni plochy PU na pozemku parc. ¢. XD.

Navrh

6. Navrhovatel namita, ze pozemek p. ¢. XD v k. 0. X nesplriuje znaky vefejného prostranstvi,
a proto nemél byt vymezen ve stabilizované plose PU. Pozemek neslouzil obecnému
v/ / 4 bl . I’V 4 v/ 7 4 4 v 4 . /
uzivani, nebot bylo povoleno jeho zvlastni uzivani na zakladé povoleni stavby rodinného
domu. Pozemek byl navic v souladu s vydanymi povolenimi oplocen, ¢imz bylo omezeno
. v, s 1 v . / ’ Ve  VV v . . .
jeho uzivani vefejnosti. Vymezeni plochy PU neptfiméfené zasahuje do kontinuity
/ 4 4 4 4 .. 4 v 4 ’ 4 oV eV 4
uzemniho planovani a legitimniho ocekavani navrhovatele. Navrhovatel nemuze jiz stavebni
zamér vyznamné upravit ¢i ménit. Navic doslo k vyznamnému snizeni hodnoty pozemku.

7. Postup odpirce je diskriminaéni v porovnani sjinymi srovnatelnymi pozemky. Uzemni
plan na mnoha mistech vymezuje pozemky jako stabilizované plochy bydleni, pfestoze je
zcela ztejmé, ze jde o verejna prostranstvi a nebyla na nich povolena vystavba. Jako priklad
uvadi navrhovatel nedaleké pozemky p. &.267/1, p. €. 267/3, p. . 267/4 v k. . X, na kterych
se nachazi volné pfistupna verejna zelen a komunikace. Urcité zjednoduseni pti vymezovani
nezastavitelnych a zastavitelnych ploch je sice pochopitelné, avsak nemélo by byt na 4jmu
vlastniktim, kteti disponuji platnym povolenim k vystavbé.

8. Dale navrhovatel namita nedostatecné a nezakonné vyporadani namitek a pfipominek, které
on sam a jeho pravni predchidce uplatnili v prabéhu pfipravy Gzemniho planu. Namitku
podanou pravnim predchidcem dne 29. 6. 2021 zamitl odplrce s odivodnénim, ze

Ve . . v/ 4 ’ ’ ’ . / 4 4 /4
porizovatel neeviduje zadné vydané zavazné stanovisko nebo izemni rozhodnuti, které by
v v /7 Ve / /4 "4 4 7. v 4 /4
potvrzovalo zménu funkéniho vyuziti pozemku. Takoveé vyporadani je vSak nespravneé, XD.
Navrhovatelovu pripominku (ze dne 28. 3. 2024) k navrhu Gzemniho planu pro spoleéné
jednani (2024) odpurce nezohlednil soduvodnénim, ze souhlasné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 4 v o v M 4 4 4 4 /. 4 4 4
Uzemniho planovani bylo vydano az v prubéhu projednavani navrhu tzemniho planu, a dale
odkazal na ustanoveni izemniho planu o obecnych podminkach vystavby tykajici se prace



10.

11.

12.

5 64 A 4/2025

s tzv. integrovanymi jevy. Se stejnym oduvodnénim zamitl odpuirce i navrhovatelovu
namitku (ze dne 30. 7. 2024, doplnénou dne 6. 8. 2024) proti navrhu zemniho planu pro
vefejné projednani (2024).

Odpurce vsak opomenul, Ze soulad zaméru s izemnim planem z roku 1994 byl posouzen jiz
v roce 2013, kdy stavebni ufad vydal spoleény dzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru, nikoliv az v roce 2023. Pokud jde o argument tykajici se
vymezeni a prace s tzv. integrovanymi jevy, odptrce nevysvétlil, jaky disledek ma toto
ustanoveni pro navrhovatelGv stavebni zamér. Pfipadné zmény jiz povolenych zaméra jsou
podle tohoto ustanoveni ptipustné jen podminéné, a to za velmi obecné definovanych

4 M v 4 oV / M v / .. / v 4 4 /4
podminek, jejichz vyklad maze byt nejednoznalny a nejisty. Jde spise o nahradni nouzove
vV Vv 4 M M 4 4 / vV vV 4 4 W4 4 4 4 .
fesent, nikoliv standardni zakonné feseni vymezeni plochy. Vyporadani navic nereaguje na
namitky tykajici se nenaplnéni znak verfejného prostranstvi a poruseni zasady legitimniho
ocekavani a principu kontinuity uzemniho planovani.

Vyjadreni odprce

Odptrce s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Podle jeho nazoru napliuje
pozemek vsechny znaky vefejného prostranstvi. Je ptistupny kazdému bez omezeni
(minimalné od roku 2000 do 4. 9. 2022), ma verejné prospésny ucel (slouzi jako zelen
obklopujici parkovisté), a vlastnik dal v minulosti minimalné implicitni souhlas s jeho
verejnym uzivanim. Pokud stavebni Gfad povolil stavbu rodinného domu, nic to nevypovida
o existenci verejného prostranstvi. Pozemek je pfitom veden jako vefejné prostranstvi v
mapé verejnych prostranstvi podléhajicich mistnimu poplatku dle prilohy ¢. 3 obecné
zavazné vyhlasky Statutirniho meésta Brna ¢. 27/2024, o mistnich poplatcich (dale jen
»vyhlaska ¢. 27/2024“). Vyhlaska pfinejmensim indikuje, ze je pozemek vefejnym
prostranstvim.

I kdyby pozemek nenaplnil znaky verejného prostranstvi, nebylo by to prekazkou pro jeho
vymezeni v izemnim planu jako plochy vefejného prostranstvi PU. Kontinuita tzemniho
4 4 4 4 v 4 4 4 M M 4 4 M M

planovani neni bezbfeha a vlastnik nema subjektivai pravo na to, aby jeho nemovitost byla
zatazena do konkrétniho zpusobu vyuziti. Pouha skutecnost, ze stanoveni funkéniho vyuziti
dotéenych pozemkl komplikuje pfipravu a realizaci zaméra ohledné jakéhokoliv vyuziti

4 4 4 / 4 4 4 v/ 4
pozemku, nezaklada nezakonnost uzemniho planu. Navrhovatel nemohl mit zadné
legitimni oCekavani, ze pozemek, ktery je vefejnym prostranstvim, bude v izemnim planu
veden plocha pro individualni bydleni. Neni v rozporu se zakonem, pokud obec projevi
zajem na vytvoreni vefejného prostranstvi tim, ze jej vymezi v uzemnim planu.

Dale namitl odptirce, ze soud se muze proporcionalitou zvoleného feseni zabyvat jen
z hlediska namitek, které vlastnik uplatnil jiz v prubéhu projednani Gzemniho planu.
V pripomince ze dne 29.6. 2021 pravni predchidce navrhovatele vyslovné nevyslovil
nesouhlas s plochou PU a neotevtel kvalifikované otazku proporcionality navrhu tzemniho
planu. Namitky a pripominky uplatnéné pozdéji v roce 2024 byly sice kvalifikovaneé, ale
4 v \4 v / bl 4 J / v . 4 M 4 4 M 4 M

zaroven opozdéné, nebot v této fazi opakovaneho verejného projednani se projednavaly jen
/. / M v 4 i 4 M 4 4 /v 4

Upravy provedené oproti predchozi verzi navrhu. Pokud jde o namitané snizeni hodnoty
pozemku, navrhovatel je toho nazoru, ze jde o dusledek pasivity vlastnika, ktery vlastni

Ve 4 v VVe v . 4 v/ 7 4

necinnosti neodvolatelné svéril pozemek verejnému uzivani. Navrhovatel kupoval pozemek
v dobé, kdy jiz verejné prostranstvi existovalo. Nadto na pozemek dopadaji pravidla prace
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s integrovanymi jevy. Stavebni zamér, ke kterému ziskal navrhovatel povoleni, je dle
/. 4 4 v/ / M v/ 4 M 4 4 / Vev/y v /4
uzemniho planu pripustny a jeho zrizeni nic nebrani. Vyznamnéjsi zmény povolené stavby
jsou pripustneé za stanovenych podminek.

K tdajné diskriminaci odptirce uvedl, ze navrhovatel ani jeho predchidce v prubéhu
v/ / ’ ’ . ’ /7 7 4 . 4
pripravy Uzemniho planu nevznesli odpovidajici namitky. Soud by se tedy touto otazkou
nemél zabyvat. Navic by musela diskriminace spolivat v tom, ze by tzemni plan
znemoznoval pozemek coby vefejné prostranstvi zastavit zamérem rodinného domu,
zatimco jinému vlastnikovi verejného prostranstvi by zastavba byla umoznéna. Tak tomu
ale v nynéjsi véci neni.
Odptrce je rovnéz presvédCen, ze se vyporadal se vSemi namitkami a pfipominkami
v 4 . o v v/ / ’ 4 . 4 ’
uplatnénymi v prubéhu ptipravy tGzemniho planu. Navrhovatel nebo jeho pravni
predchidce méli posledni moznost brojit proti vymezeni vetrejného prostranstvi na
pozemku v navaznosti na opakované verejné projednani upraveného navrhu dzemniho
planu v roce 2021. Pravni predchtdce v té dobé podal stru¢nou namitku ze dne 29. 6. 2021,
ktera byla radné vyporadana. Nasledna procesni aktivita navrhovatele v roce 2024, ktera
brojila proti vymezeni pozemku jako vefejného prostranstvi, byla jiz opozdéna.

15. Jako na soudast svého vyjadreni odkazal navrhovatel dale na stanovisko Odboru Gizemniho

16.

4 /4 4 M M 4 v o M v i 4 o 4
planovani a rozvoje Magistraitu mésta Brna. Ten zdGraznil, ze povinnosti odptrce neni
vymezit plochy vefejnych prostranstvi pouze na pozemcich, kde jde o jiz existujici verejné
prostranstvi. Pozemek lze sohledem na pravidla prace sintegrovanymi jevy vyuzit
k vystavbé podle vydanych povoleni, a princip kontinuity tedy nebyl narusen. Pokud jde o
namitanou diskriminaci, je tfeba s Gzemnim planem nakladat v daném méftitku (1:10 000).
Prubéh hranic ploch lze podle uzemniho planu primérené zpresriovat na zakladé regula¢niho

4 / v 4 4 o v/ 4 4 4 v
planu, 4zemné planovacich podklada nebo v fizeni o povoleni zaméru, a to tak, aby byl
zachovan smysl a iéel vymezenych Gzemnich fesent, vlastnické vztahy v Gzemi, pozadavek
na vyvazenost funkci apod. Hlavni vykres zobrazuje jako plochy PU vetejna prostranstvi
s komunikacemi (namésti, uli¢ni sit), ktera tvori zakladni komunikacni sit vyssiho vyznamu,
a zajistuje prostupnost uzemim. Nezobrazuje veskerou uli¢ni sif a s ni souvisejici verejné
prostory. Verejna prostranstvi lze pritom umistit ve vSech typech ploch s rozdilnym

o Ve / . . . vV 7 v/ J
zpusobem vyuziti. K diskriminaénimu pfistupu tak nedochazi.

Replika navrbovatele

Navrhovatel v podané replice setrval na stanovisku vyjadfeném v navrhu a doplnil
argumentaci. Zahrnuti pozemku mezi verejna prostranstvi podle vyhlasky ¢. 27/2024 neni
urCujici pro naplnéni znaku vefejného prostranstvi. Pozemek nebyl vefejné pfistupny
nejméné od 22.9. 2022, kdy byl oplocen na zakladé povoleni k vystavbé domu. Pozemek
4 i Vv . v vV /. IV bl M v/ ./ M v . 4 v M
nema ani vefejné prospésny ucel, nebot nikdy nebyl vyuzivan jako verejna zelen, k rekreaci
nebo venceni pst, jak uvadi odpuarce. Neplni zadnou funkci ani ve vztahu k prilehlému
*V_ o i i 4 v v v M
parkovisti. Odptrce byl v minulosti vlastnikem pozemku, a pokud mél za to, ze predstavuje
dulezitou soudast verejného prostranstvi, tézko by ho prodal soukromé osobé. Existence
v - 4 4 4 4 M 4 / v i 4 v 4
verejného prostranstvi by navic branila povolenti a vystavbé rodinného domu. Naplnén nent
ani znak souhlasu vlastnika s existenci verejného prostranstvi. SkuteCnost, ze odpurce
. . ’ ’ v o . ’ v

pozemek v minulosti prodal pravnimu predchudci navrhovatele, a nasledné dal souhlas
s umisténim rodinného domu na tomto pozemku, chape navrhovatel tak, ze odpuirce nemél
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zadny zajem na tom, aby byl tento pozemek uzivan k vefejné prospésnému ucelu. Pokud
. 4 v i 4 M v / o v v/ / 4 4 o i
jde o otazku vcasnosti namitek uplatnénych v prabéhu pfipravy tzemniho planu, zdturaznil
navrhovatel, Ze po vraceni navrhu pofizovateli s pokyny k Gpravé na zakladé usneseni
Zastupitelstva mésta Brna byl v priabéhu roku 2024 nivrh Gzemniho planu projednavan
v celém rozsahu. Vefejnost nebyla poulena o tom, ze by se mohla vyjadfovat jen
k upravenym ¢astem navrhu uzemniho planu.

Ustn jedndni
Béhem tstniho jednani konaného dne 10. 12. 2025 setrvali (castnici na svych dosavadnich

stanoviscich. Navrhovatel zopakoval argumentaci uvedenou jiz v navrhu. Odpirce se
./ Ve Vo 4 /4 ./ v 4 4 4 4
vyjadril shodné jako v pisemném vyjadreni a navrhl zamitnuti navrhu.

Pfi jednani soud provedl dokazovani evidenci katastru nemovitosti, kupni smlouvou ze dne
27. 1. 2006, a fotografiemi pozemku z let 2000 az 2022, které predlozil odpurce.

Podminky ¥izeni a rozsah soudniho prezkumu

v

Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. je ndvrh na zruseni opatveni obecné povaby nebo jeho Cisti opravnén
podat ten, kdo rurdi, Ze byl zkricen na svych privech opatienim obecné povaky vydanym
spravnim organem.

Uzemni plan byl ¥adné vydan za pouZiti odpovidajicich ustanoveni stavebniho zikona
a spravniho radu formou opatteni obecné povahy a nabyl Gcinnosti dne 31. 1. 2025. Navrh
tedy smétuje proti aktu, ktery je opatfenim obecné povahy. Mezi Gc¢astniky neni sporu o
tom, ze navrhovatel je vlastnikem dotleného pozemku, coz plyne i z obsahu evidence
katastru nemovitosti (https://nahlizenidokn.cuzk.gov.cz). Navrhovatel tvrdici, ze Gzemni
plan omezil jeho vlastnické pravo k dotéenému pozemku, na ktery se vztahuje regulace
Gzemniho planu, je k podani navrhu aktivné legitimovany.

Navrh obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2's. . s. ve spojeni
s§ 37 odst.2a3s. 1. s.) aje véasny, nebot byl podan ve lhuté jednoho roku od d¢innosti
napadeného Gzemniho planu (§ 101b odst. 1 s. f. s.). Navrh je tudiz vécné projednatelny.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
12.12.2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, je soud priprezkumu opatfeni obecné povahy, az
na vyjimky plynouci z pravni Gpravy, vazan rozsahem a divody podaného navrhu (§ 101d
odst. 1 s. f. s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. pétistupniovy algoritmus prezkumu, jak
byl poprvé vymezen v rozsudku NSS ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. To znamena, ze Gkolem soudu je prezkoumatelné
se vyporadat s divody navrhu a pripadné vysvétlit, v Cem spodiva vada opatfeni obecné
povahy, kniz se pfihlizi 1bez navrhového bodu. Pétistupriovy algoritmus zastava
pouzitelny jako pomicka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat
pti strukturovani své argumentace. Obdobné plati, ze je na Glastnicich fizeni, zda se ve sve
argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv (srov. bod 28 citovaného usnesent).

Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s.) vychazeje ptritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze navrh
je divodny.
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Vypordadani namitek a pripominek
Navrhovatel namita nedostate¢né, nespravné a nezakonné vyporadani namitek a
Ve 4 4 o / J4 v/ / 4 4 i v/ Vo i
pripominek, které v ruznych fazich pfipravy tzemniho planu uplatnil, pripadné je uplatnil
jeho pravni predchadce. Prezkoumatelnost napadeného aktu je zakladnim predpokladem
k tomu, aby se soud viibec mohl zabyvat jeho meritornim pfezkumem. Proto se soud zabyva
nejprve touto otazkou.

K nalezitostem odGvodnéni opatfeni obecné povahy se vyjadril NSS jiz v rozsudku ze dne
16. 12. 2008, ¢&j. 1 Ao 3/2008-136, <. 1795/2009 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,[plodle
§ 173 odst. 1 spravnibo ¥adu musi opatreni obecné povaby obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize urcovin radou ustanoveni (nap?. z § 172 odst. 4 spravniho vddu plyne, Ze spravni
organ se v odivodnéni opatreni obecné povaky musi vyporddat s uplatnénymi pripominkami, s
nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravnibo ¥ddu je
soucdsti oduvodnéni opatreni obecné povahy ddle rozhodnuti o namitkdch, které navic musi
obsahovat vlastni odiivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zikona pak odiivodnéni opatieni
obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné iizemi, vidy obsabuje ivybodnoceni souladu
s § 58 odst. 1a 2 téhoz zdakona). Z § 68 odst. 3 uZitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu
je vsak ziejmé, Ze v odivodnéni opatieni obecné povahy nesmi chybét zikladni obsahové
naleZitosti odiivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je
tak nutno uwvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a iivalry, kterymi se spravni orgdn 7idil
pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi.

Na tyto zavéry navazal Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/1, v
némz soud sice nevyloudil uziti § 68 odst. 3 spravniho radu, avsak konstatoval, ze pozadavky
na kvalitu odivodnéni nesmi byt premrsténé a ve svéem dusledku zcela paralyzujici 4zemni
planovani, coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. Pozdéji
Ustavni soud tyto zavéry upfesnil v nilezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, v ném?
uvedl, ze rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odivodnéni odpovidajici pozadavkiam §
68 odst. 3 spravniho fadu, v ostatnich dastech vsak sohledem na specifika {(zemniho
planovani jiZ takovou podrobnost vyzadovat nelze. Ustavni soud uzavtel, Ze istavnimu
pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé poZzadavek dostatecného odiivodnéni
opatreni obecné povahy & rozhodnuti o namitkdch (ledaze by jejich divody byly zjistovany aZ v
samotném soudnim vizeni). Radné odivodnén tedy musi byt pravidlem, z ného? lze na nebezpect
"prebnanych poZadavki" usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci, jak
bylo jiz vyse vyloZeno).“

Judikatura tedy dovodila, ze pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitce maji byt
podobné jako v pripadé spravaiho rozhodnuti. Z odivodnéni ma byt alespon ramcové
seznatelné, z jakého dtvodu povazuje odptrce namitky uplatnéné opravnénou osobou za
liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené (viz
napr. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2023, ¢j. 8 As 145/2021-51, bod 36). Neni proto mozné se
zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz se zohledni
jejich podstata (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48). I podle rozsudku
NSS ze dne 17. 5. 2024, . 3 As 311/2022-44, je ,nutné trvat na tom, aby v ramci samotného
rozhodnuti o namitkich  byla  srozumitelné  vyporidina  podstata  argumentace
uplatnéné v namitkdch®.
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Je tieba ale zohlednit, Ze odGvodnéni rozhodnuti o namitce je jen jednou z mnoha ¢asti
odavodnéni opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v kontextu vsech casti.
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z oddvodnéni
rozhodnuti o namitce a potazmo z oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy ztejmé, jak
a pro¢ byla dana problematika uvedena v namitce reSena (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9.
2017, ¢.j. 2 As 265/2017-29, bod 15). Dtvody pro zvolené feseni lze tedy hledat v raznych
Castech Gzemniho planu, v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je dovodit i ze spravniho
spisu (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komenta?. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 894-895; srov. té2 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025,
&. 64 A 7/2024-241).

V projednavané véci lze podstatu uplatnénych namitek a pripominek shrnout strucné tak,
ze navrhovatel, resp. predchozi vlastnik pozemku, poukazovali v prvé fadé na existujici
4 .. *V 4 / V. i 4 v 4 / 4 4 v
vydané souhlasy, jimiz stavebni Gfad povolil umisténi a vystavbu stavebniho zaméru
M 4 v v v 4 v v v /4 v
rodinného domu na vsech ¢tyfech pozemcich, véetné pozemku dotéeného zménou
funkéntho vyuziti podle nového uzemniho planu. Dale poukazali na zménu jeho funkéniho
vyuziti oproti pavodnimu Gzemnimu planu z roku 1994, tedy naruseni principu kontinuity
a neprimérenost této zmény. A konecné téz namitli neexistenci (nenaplnéni znaku)
samotného vefejného prostranstvi.

Soud v této souvislosti pouze poznamenava, ze nesouhlasi s nazorem odpurce, podle néhoz
byly pfipominky a namitky podané samotnym navrhovatelem v roce 2024 uplatnény
v v v o 4 4 / 4 4 M M 4 4 v
opozdéné. Puvodni navrh uzemniho planu projednalo Zastupitelstvo statutarnitho mésta
Brna na zasedani konaném dne 21. 6. 2022, pricemz s predlozenym navrhem tzemniho
planu nesouhlasilo a vratilo ho pofizovateli s pokyny k provéreni, Gpravam a novému

. ;7 . . 7 17 = ’ ) v
projednani (viz zejm. Pokyny pro zpracovani navrhu Uzemniho planu mésta Brna z roku
2022; bod 6. ,,Provérit opodstatnénost a primérenost zmén stavebnich ploch na nestavebni.”).
Navrh byl nasledné s ohledem na zasadni koncepcéni zmény projednan znovu v plném
rozsahu ve spoletném jednani a verejném projednani. To potvrzuje mj. 1 skuteCnost, ze
porizovatel v nasledné fazi pred vefejnym projednanim upraveného navrhu ve verejné
vyhlasce ze dne 24. 6. 2024 vyslovné nepoudil verejnost o tom, ze namitky by bylo mozné
podavat jen v omezeném rozsahu k upravenym castem navrhu Gzemniho planu. Ani

o ’ v . / v ;. IV .
odptrce nasledné, pokud je soudu znamo, nepostupoval tak, ze by namitky sméfujici proti
v/ /. 4 /4 / v v 4 M v v / \ /4 M
¢astem Uzemniho planu, které nebyly zménény, zamital jako opozdéné. Ostatné i namitku
podanou navrhovatelem dne 30. 7. 2024 odpurce meritorné vyporadal, a nezamitl ji jako
opozdénou. Nemuze se tedy nyni dodatecné dovolavat tdajné opozdénosti namitky.

I tak ale dospél soud k zavéru, ze byt odpurce (resp. pofizovatel) zpracoval vyporadani

uplatnénych namitek a pripominek velice struéné a usecné, tak i presto zareagoval
M v M V. Vv v 8% / / 4 4

srozumitelné a jednoznacné na vSechny klicové argumenty, které v podanich navrhovatele a

jeho pravniho predchtdce zaznély.

Existenci verejného prostranstvi se odpurce zabyval v rozhodnuti o namitce pravniho
predchidce navrhovatele ¢j. MMB/0,341672/2021, priemz je zjevné, ze setrval na tom, ze
dotéeny pozemek tvori verejné prostranstvi. Samotny Uzemni plan (kapitola 4.4.2
VYMEZENI PLOCH VEREJNYCH PROSTRANSTVI) ptitom stanovi, Ze se ,stdvajici
vymezeni verejnjch prostranstvi stabilizuje. [...] UPmB vymezuje nové plochy wverejnych
prostranstvi v pripadé, Ze je jejich umisténi ziejmé nebo provérené (napriklad podrobnéisi izemné
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planovaci dokumentaci) a vymezuje je prednostné na pozemcich mésta; v opacném pripadé
stanovuje podminku vymezeni vereiného prostranstvi v karté lokality, nebo predepisuje provéreni
umisténi vereného prostranstvi prostrednictvim vzemni studie.“ Odpurce tedy zjevné oprel
vymezeni plochy PU o existenci vefejného prostranstvi na dotéeném pozemku, a proto také
tuto plochu vymezil jako stabilizovanou, nikoliv jako plochu zménovou.

Namitky tykajici se pravomocného umisténi stavby rodinného domu na dotéeném pozemku
se pak odptirce dotkl jak v rozhodnuti o namitce navrhovatelova pravaiho predchidce, tak
1 v rozhodnuti o namitce podané samotnym navrhovatelem (a shodné i ve vyporadani jeho
pripominky pro spole¢né jednani). Byt vyslovné odkazal pouze na podkladové zavazné
stanovisko organu Gzemniho planovani, je zjevné, ze posoudil véc tak, ze umisténi stavby
samo o sobé nebrani vymezeni plochy PU, nebot navrhovateli s ohledem na pravidla prace
s integrovanymi jevy nic nebrani povolenou stavbu realizovat. Tim také odpurce implicitné
reagoval na namitané poruseni principu kontinuity Uzemntho planovani a zasady
proporcionality, nebot dal najevo, ze podle jeho nazoru je rozhodujici, ze vefejnopravni
povoleni zaméru nebylo novou regulaci v izemnim planu nikterak dotéeno.

Soud ma proto za to, ze 1 pres velmi stru¢né vyporadani uplatnénych namitek a pripominek
7 ’ / 7 v /AR e . v / . o
neni Uzemni plan v napadené ¢asti neprezkoumatelny. Uvahy, z nichz vychazeli odpurce,
potazmo porizovatel pfi vymezeni plochy PU na dotCeném pozemku, jsou Citelné a
srozumitelné vyjadfené. O tom ostatné sveédci i skutecnost, ze sam navrhovatel s dtvody
vymezeni plochy PU obsahle polemizuje. Otazka zakonnosti vyporadani uplatnénych
namitek a napadené ¢asti uzemniho planu je az predmétem meritorniho posouzeni navrhu.

Meritorni posouzeni véci

Podstata sporu v tomto pripadé spociva v posouzeni dvou navzajem tUzce souvisejicich
otazek. Zaprvé je mezi Ucastniky sporna existence verejného prostranstvi na dotleném
4 o /7 v v Vv . 4 4 v
pozemku. Zatimco odpurce tvrdi, ze vSechny znaky verejného prostranstvi byly naplnény,
a proto vymezil na pozemku plochu PU v souladu s faktickym stavem, navrhovatel je
presvédéeny o opaku. Na to pak navazuje druha otazka, zda vymezeni plochy PU na
dotéeném pozemku nebranila skutecnost, ze navrhovateli vzniklo na zakladé povoleni
stavebniho uradu (spole¢ného souhlasu) verejné subjektivni pravo stavebné vyuzit dany
pozemek pro vystavbu rodinného domu. Podle navrhovatele je takovy postup v rozporu
s principem kontinuity tzemniho planovani.

Kliovou roli v posouzeni obou otazek hraje existence tfi povoleni, kterymi doslo
k umisténi a povoleni stavby rodinného domu na navrhovatelovych pozemcich, vcetné
pozemku dotéeného vymezenim plochy PU. Stavebni Gfad vydal postupné spole¢ny souhlas
ze dne 27. 6. 2013, a dva spolené souhlasy se zménou zaméru ze dne 25. 4. 2022 a ze dne 17.
6. 2024 (viz bod 3 tohoto rozsudku), které ve svém souhrnu davaji navrhovateli verejné
subjektivni pravo pozemek zastavét stavbou rodinného domu, a to v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z téchto spravnich aktl. Vsechna tfi rozhodnuti jsou pravomocna a ¢inna,
coz ostatné nerozporuje ani odpurce. Stavba byla podle navrhovatelem dolozené
fotodokumentace jiz zahajena, priCemz pozemek je pfinejmensim od 22. 9. 2022 v souladu s
povolenim zaméru ohrazen dodasnym oplocenim.

Soud se v této souvislosti zabyval také otazkou platnosti spole¢ného souhlasu ze dne 27. 6.
2013. Platnost tohoto povoleni byla podle § 96a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., omezena na
dobu 2 let ode dne jeho vydani. Jak ale uvadi treti véta tohoto ustanovent, spole¢ny souhlas
nepozbyvd platnosti, pokud v této dobé bylo s oblasenym stavebnim zamérem zapocato. Ackoliv
navrhovatel splnéni této podminky v tizeni pred soudem nikterak nedolozil, nelze
prehlédnout, Ze ve spoleénych souhlasech ze dne 25. 4. 2022 a ze dne 17. 6. 2024 se shodné
uvadi, ze podle projektanta byla ¢ast stavby (zadni ¢ast dvorniho traktu) zrealizovana jiz
v roce 2014 a poté byly stavebni prace preruseny. Stavebni Grad tak zjevné pfi vydani obou
zménovych souhlasa vychazel z predpokladu, ze spoleény souhlas z roku 2013 je s ohledem
na zahajeni stavby stale platny a G¢inny. V opaéném pfipadé by nemohl souhlasit se zménou
stavby pred dokoncenim. Uvedeny zavér odpurce nevyvratil, a tak ani soud nema divod za
stavajicitho stavu jakkoliv zpochybriovat platnost puvodniho spole¢ného povoleni z roku
2013.

Pokud se tedy vratime k otdzce existence verfejného prostranstvi, je tfeba konstatovat, ze
1 pokud verejné prostranstvi na pozemku v minulosti existovalo, fakticky zaniklo nejpozdéji
v okamziku, kdy navrhovatel zadal v souladu s podminkami plynoucimi ze spolecného
souhlasu realizovat povoleny zamér rodinného domu.

Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o obcich®) jsou vetejnym prostranstvim wvsechna namésti, ulice, trZisté,
chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouZici
obecnému uzivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Jak spravné poukazuji oba
Ucastnici, judikatura vymezuje verejné prostranstvi tak, ze vznikd ex lege faktickym
naplnénim tfi znaka. Témi jsou, zZe se a) jedna o prostor, ktery je pristupny kazdému bez
omezeni, b) je dana existence urCitého vetrejné prospésného Ucelu, k némuz verejné
prostranstvi slouzi, a ¢) je dan souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim pozemku, ktery muze
byt udélen i konkludentné a je v zasadé neodvolatelny. Uvedené znaky vymezil Nejvyssi
soud vrozsudku ze dne 26.6.2019, sp.zn.22 Cdo 2378/2016, a podrobné se jejich
vykladem zabyval 1 NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2024, ¢. 10 As 254/2023-50, C.
4626/2024 Sb. NSS, které oba navazuji na dfivéjsi ustalenou judikaturu.

Zakon o obcich (ani jiny pfedpis) neupravuje zanik vetejného prostranstvi. I tak ale zakon
v 7 . vV s 7 7 v v . v ’
moznost zaniku verejného prostranstvi vyslovné nevylucuje. Bylo by totiz absurdni, pokud
by kazdé verejné prostranstvi muselo mit takovy status jednou provzdy bez moznosti
jakékoliv budouci zmény. To zjevné neni GCelem definice obsazené v § 34 zakona o obcich.
Lze proto dovodit, ze k zaniku vefejného prostranstvi dochazi v pripadé, ze takovy prostor
v v v / Ve v 4 / Vv o
prestane naplnovat néktery (¢i néktere) ze shora uvedenych trech znakd.

Pfitom je tfeba ale respektovat, ze zanik vefejného prostranstvi nemuze byt zpusoben

4 / M 4 4 M 4 4 M v i 4 A4 i v/
svévolnym protipravnim jednanim kohokoliv, tfeba i vlastnika, kdo se snazi omezit ptistup

vV - i Vv . / 4 / / 4 v/ v / 4
verejnosti na verejné prostranstvi. Pouhé odvolani dfive udéleného souhlasu vlastnika se
vznikem verejného prostranstvi totiz nevede k jeho zaniku, nebot se souhlas nevyzaduje pro
jeho existenci, ale pouze pro jeho vznik (srov. usneseni NS ze dne 27. 10. 2021, sp. zn.
22 Cdo 2442/2021).

K zaniku verejného prostranstvi tedy muze dojit, pokud prostor, ktery tvori verejné
prostranstvi, a) fakticky zanikne (napf. trvalym zaplavenim) a/nebo b) ztrati zcela sviyj
vefejny ucel (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2005, ¢j. 5 As 49/2004-77, &. 774/2006
Sb. NSS). V obou pripadech k takové zméné musi dojit v souladu se zakonem, zpravidla na
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zakladé prislusného vefejnopravniho aktu, a nikoliv svévolné (srov. rozsudek NSS ze dne
27.6.2007, §. 5 As 21/2007-99).

V projednavané véci nema soud pochybnost o tom, Ze verejné prostranstvi na dotéeném

. . . v 1v/ .o v v ’ o
pozemku historicky existovalo. Svédci o tom myj. 1 fotodokumentace predlozena odpurcem,
/v v Ve M v/ v v/ /
z niz plyne, ze pozemek nebyl pfinejmensim do roku 2022 ohrazen a byl volné pfistupny.
Pozemek plnil zéasti roli nastupni a oddélyjici plochy mezi prilehlym parkovistém a zdi
puvodniho rodinného domu na dotéeném pozemku. Navrhovatel pfitom ani netvrdil, ze by
v té dobé on sam nebo jeho pravni predchtdce jakymkoliv zptisobem aktivné branili uzivani
pozemku vefejnosti. Zjevné tak s jeho vznikem souhlasili nebo ptrinejmensim existovalo toto
verejné prostranstvi od nepameéti.

Nicméné nelze prehlizet, Ze navrhovateli bylo jiz vroce 2013 udéleno vefejnopravni
povoleni k tomu, aby pozemek zastavil stavbou rodinného domu. Tim doslo k Gplnému
vylouceni vefejnosti z uzivani ¢asti pozemku urcené k zastavéni a uplné ztraté verejného
Ucelu uzivani zastavéné Casti pozemku. Nejpozdéji od zahajeni vystavby rodinného domu
proto odpadl jeden ze zakladnich znakt verejného prostranstvi, tedy jeho uéel, a tim doslo
k jeho zaniku. Odptirce mél moznost vyjadrit nesouhlas s umisténim stavby jako uéastnik
fizeni, které predchazelo vydani spolecného souhlasu. Pokud vsak po jeho vydani a v dobé
jeho platnosti navrhovatel pfistoupil k provedeni stavby, poclinal si zcela legalné a v souladu
s vydanymi spolecnymi souhlasy, kterymi byla stavba umisténa a povolena. Soucasné
zaniklo i vefejné prostranstvi.

Lze pouze dodat, ze existenci vefejného prostranstvi nemohla zalozit ani skutecnost, ze
dotceny pozemek je veden v mapé verejnych prostranstvi podléhajicim mistnimu poplatku
dle prilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 27/2024. Jak sam odpirce uvadi, obsah vyhlasky je
pouze indikativni a nezaklada konstitutivné existenci verejného prostranstvi.

Soud proto pfisvéd¢uje navrhovateli, ze v dobé vydani napadeného zemniho planu jiz
verejné prostranstvi na dotéeném pozemku neexistovalo.

Tim se soud dostava ke druhé souvisejici namitce, ktera se tyka otazky, zda bylo mozné
na dotceném pozemku vymezit plochu PU za situace, kdy jiz navrhovateli vzniklo verejné
subjektivni pravo stavebné vyuzit dany pozemek pro vystavbu rodinného domu.

Odptrci 1ze obecné prisvédéit v tom, ze vlastnik nema verejné subjektivni pravo na to, aby
/. 4 4 M 4 v 7 Ve /7 ° 17
Gzemni plan stanovil podminky funkéniho vyuziti jeho pozemku tak, aby to nejlépe
. v / / V.o TV / ’ / . . ’
vyhovovalo jeho potrebam a zaméram. Udelem tzemniho planu je stanovit podminky pro
budouci rozvoj Gzemi, ktery nejlépe vyhovuje mnozstvi navzajem casto kolidujicich
v . / / /& o v v Ve / v v/ / 4
verejnych a soukromych zajma. Skutecnost, ze urcity pozemek v dobé pfipravy uzemniho
4 /7. / Vv 4 i / Vv v \4 /. 4 /4 v/
planu neplni jeho zamyslenou budouci funkci nebo Gcel, k némuz ho Gzemni plan urdi, bez
dalstho nebrani takové zméné. I tak ale postup pti vymezovani jednotlivych typu funkénich
/ /. 4 oV / M / o v / 4
ploch v regulovaném uzemi nemutze byt zcela libovolny a neodiavodnény. Jednim ze
zakladnich zasad, kterou se vymezovani funkénich ploch fidi, je totiz princip kontinuity
Gzemniho planovani, ktery klade dtraz na to, aby nebyl bez vaznych dtvodd narusovan
/4 o4 1 / o Ve 1 /7 4 4 v 7 Ve / 4 M 4 v
stavajici stabilizovany zpusob vyuziti Gzemi. Stanoveni funk¢niho vyuziti tak ma primarné
navazovat na stavajicl a jiz existujici stav, ktery muze byt narusen pouze v odivodnénych
v/ v v A2 i /v / v o / /. Vv / v 7/ Ve /7 7 4
ptipadech, napt. prevazuje-li vazny verfejny zajem na odlisném funkénim vyuziti Gzemi.
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Nova Gzemné planovaci dokumentace musi primarné zohlednit tzv. limity vyuZit{ vizemi ve
smyslu § 26 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®; k aplikovatelnosti tohoto
predpisu viz 42 az 48 rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 5. 2025, ¢j. 64 A 1/2025-290).
Pravomocna izemni rozhodnuti, pripadné i stavebni povoleni, totiz predstavuji limit vyuziti
Uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 12.
9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, ¢.2742/2013 Sb. NSS, ,[pllatnost sizemnich rozhodnuti,
pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt proto
narusena jejich nezarazenim do sizemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim
vydani izemniho planu snazila ,odstranit “ icinky jiz diive pravomocnych sizemnich rozhodnuti.
Odlisny [vyklad] by mohl vést ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by se jiz napriklad nékolik let
vddné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s sizemnim planem, a pro
tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly povaZoviny za nezikonné umisténé a
postavené. Takovy pristup by byl v pfikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prdv
nabytych v dobré vive.“ (srov. dale rozsudky INSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102,
bod 51, ze dne 11. 8. 2022, ¢j. 8 As 271/2020-68, bod 25, a ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 As
383/2021-43, body 43-45).

Nova Gzemné planovaci dokumentace by proto méla zohlednovat pravomocna zemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Z judikatury NSS vyplyva, ze je pfinejmensim vhodneé,
aby v nové pofizovaném uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici
obsahu Gzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 118/2017-60,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2022, ¢. 51 A 62/2022-56). Z rozsudku NSS
ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 5 Ao 6/2010-65, plyne, ze uvedeny limit ve vyuziti (izemi neznamena,
ze by novy Gizemni plan ¢i zména stavajictho tzemniho planu nemohly pro futuro vymezit
plochy ¢i koridory a stanovit podminky pro jejich vyuziti odlisnym zpusobem, nez jak
dosud stanovi izemni rozhodnuti pro néktery z pozemk, ktery se ma stat soucasti takového
koridoru ¢i plochy. Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich
vyuziti v izemnim planu ¢i jeho zméné podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona nemuze pfimo
zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobam, takovy izemni
plan ¢i jeho zména vsak predstavuji zavazny podklad pro rozhodovani v izemi.

Soucasné plati, ze obec by se pti koncipovani tzemniho planu méla odchylit od
pravomocnych Gizemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych davodu (viz rozsudek NSS ze dne
11. 2. 2022, ¢&j. 5 As 300/2020-81, bod 50). Jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 5 As 300/2020-81, odst. 50, ,[jle-li viastnik pozemku drzitelem pravomocného iizemniho
rozhodnuti, je prinejmensim vhodné, aby v nové porizovaném izemnim planu byla na pozemku
vymezena plocha odpovidajici obsabu sizemniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017,
¢ j. 4 As 118/2017-60). Byt tyto zdvéry nejsou absolutni, nebot novd dzemnéplanovaci
dokumentace pisobi vylucné do budoucna anemd Zidny vliv na ucinky pravomocnych
rozhodnuti o umisténi stavby, natoZ na pravomocnd stavebni povoleni a kolaudacni soublasy (k
tomu viz rozsudky NSS ze dne 9.12.2010, ¢ .5 Ao 6/2010-65, ze dne 25.9. 2013,
¢ 7. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze dne 17. 1. 2014, ¢ j. 5 Aos 2/2013-83, a ze dne 25. 6. 2014,
¢ j. 8 Aos 4/2013-50), méla by se obec pri koncipovini dzemnibo planu odchylit od
pravomocnych  iizemnich rozhodnuti pouze ze zdvainych divodi.“ Jinak feleno,
Slimit ve vyuZiti sizemi neznamend, Ze by novy vizemni plan ¢&i zména stavajiciho vizemniho
planu nemobly pro futuro vymezit plochy ¢&i koridory a stanovit podminky pro jejich vynziti
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odlisnym zpisobem, nezZ jak dosud stanovi sizemni rozhodnuti pro néktery z pozemkii, ktery se
md stat soucisti takového koridoru ¢ plochy. Soucasné ale plati, Ze obec by se pri
koncipovani izemniho planu méla odchylit od pravomocnych vizemnich rozhodnuti pouze ze
zavaznych divodi® (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2023, ¢j. 41 A 12/2023-
64, bod 39).

Podobné ive vztahu k nyni posuzované véci lze konstatovat, ze samotna existence
vV . 4 4 4 4 v 4 4 4 v i /4 /4 4
verejnopravniho povoleni k umisténi a provedeni zaméru rodinného domu nezaklada
4 v A vV . 4
absolutni prekazku k tomu, aby na pozemku byla znovu vymezena plocha verejného
4 4 v/ v v o \4 Ve Ve M 4 4 \4 /4
prostranstvi. V takovém pripadé ale mél odpirce, potazmo potizovatel vylozit, jaké zavazné
dtvody ho vedly k potfebé vymezit vetejné prostranstvi a k odchyleni se od pravnich vztaha
/. 4 \4 / 4 v 4 4 4 v 4 4 7/ v
v Gzemi zalozenych umisténim legalni stavby podle spole¢nych povoleni. To plati tim spise,
ze navrhovatel a jeho predchudce na existenci vefejnopravnich povoleni opakované
v M / 4 M 4 Ve 4 4 MY o v v/ /. 4 4
upozornovali ve svych namitkach a pfipominkach jiz v prubéhu pripravy Gzemniho planu.

Odptrce vSak zadny takovy vazny duvod v oduvodnéni Gzemniho planu neuvedl a
nekonkretizoval ho ani v prubéhu rizeni pred soudem. Dovolaval se toliko historickeé
existence verejného prostranstvi na dotéeném pozemku, coz - jak se ukazalo - v soucasné
dobé jiz neodpovida skutecnosti, nebot vefejné prostranstvi jesté pred vydanim Gzemniho
planu legalné zaniklo.

A dale odpurce poukazoval na skuteCnost, ze navrhovateli nic nebrani stavebni zamér
realizovat, nebot isam Uzemni plan na takovou moznost pamatuje v podobé ustanoveni
upravujicich praci s tzv. integrovanymi jevy. Soud k tomu poznamenava, ze pravo realizovat
zamér by navrhovateli svéddilo, 1 kdyby uzemni plan uvedené ustanoveni neobsahoval.
Podstatné ale je, ze takové odivodnéni vibec neodpovida na otazku, pro¢ by mél byt
navrhovatel jako vlastnik pozemku a budouci povolené stavby na ném v budoucnu omezen
v moznosti nakladat s povolenym zamérem zpusobem, kterym Uzemni plan umoziuje
nakladat s obdobnymi stavbami, které se nachazeji v plochach, které jsou uréeny pro
srovnatelnou zastavbu rodinnymi domy (napt. pro bydleni individualni - BI). Jinymi slovy
odptrce neprednesl vazny duavod, pro¢ ma za potfebné vymezit na pozemku verejné
prostranstvi namisto plochy urcené pro bydleni a proc je takové vymezeni nezbytné nutné
k naplnéni néjakého potencialné kolidujiciho verejného zajmu.

V této souvislosti soud pouze nad ramec nezbytného odivodnéni poznamenava, ze podle
navrhovatelem predlozeného vytezu projektovée dokumentace (soucast navrhu) se ma
rodinny dim nachazet v dostate¢ném odstupu od plochy ptilehlého parkoviste. Méla by
tedy byt zachovana funkénost parkovisté a moznost nastoupit do vozidla i na dvou krajnich
parkovacich mistech nachazejicich se nejblize ke stavbé rodinného domu. Blizkost
sousediciho parkovisté tedy nemtze byt vaznym duavodem, pro¢ by mél byt cely dotéeny
pozemek vymezen jako plocha verejného prostranstvi.

Zavéru, ze takovy vazny diavod neexistuje, ostatné nasvédcuje 1 obsah vyjadreni odboru
Uzemniho planovani a rozvoje MMB ze dne 23. 4. 2004, ktery vyslovil souhlas s prodejem
dotéeného pozemku, ktery tehdy jesté byl soucasti pozemku p. ¢ 258/1, pravnimu
v o : : 4 /’ ’ ’ .

predchadci navrhovatele. Jedinou podminku, kterou tehdy tento spravni organ vyslovil,
bylo, aby mezi parkovistém a rodinnym domem byl zachovan pruh zelené v minimalni itce
1 metr. Stavebni zamér povoleny spole¢nymi souhlasy pfitom zachovava priméreny odstup

. VIRV . / v ’ Y sV V
mezi parkovistém a novostavbou rodinného domu. K naruseni funkce a Gcelu parkovisté
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tedy nedochazi. Pokud by také jakykoliv hypoteticky vazny diavod pro zachovani, resp.
opétovny vznik vefejného prostranstvi na sporném pozemku skuteCné existoval, pak je

v v v i 4 \4 o 4 4 v o M
pomeérné prekvapivé, ze v roce 2006 odpurce tento pozemek odprodal pravnim predchudci
navrhovatele, aniz by v kupni smlouvé jakymkoliv zptisobem zajistil dalsi plnéni funkce
verejného prostranstvi, anebo alespon jeho existenci zminil.

Odkazoval-li odpurce na ustanoveni tzemniho planu (kap. 6.2 Obecné podminky vyuziti
4 4 . \4 Vv Vv . o v . . 4 /' V. vv v
Gzemi), jez umoznuje pribéh hranic ploch (. graficky zobrazemych rozhrani) primérené
zpresriovat na zdkladé regulacniho planu, vizemné planovacich podkladi nebo v ¥izeni o povoleni
zaméru, nejde podle soudu o okolnost, ktera by navrhovateli mohla zaruéit, Ze v budoucnu
k takovému zpresnéni v jeho prospéch skutecné dojde, pokud se rozhodne k odtivodnénym
Upravam ¢i zménam jiz povoleného zaméru. Zpresnéni hranice ploch je vazano na mnozstvi
L \4 7. v 4 4 . . /7 /4 4 Vv 4 4 \4
okolnost, jejichz hodnocent je do znaéné miry subjektivni. Dané ustanoventi totiz uvadi, ze
pripustny rozsabh zpresnéni musi byt posouzen pri vybodnocovini zaméri tak, aby byly
respektovany: smysl a iicel vymezenych izemnich resent, vlastnické vztaby v vizemi, poZadavek
na vyvdzenost funkci navrzenych v dotéeném tizemi a zachovani funkcnosti systémii (napr.
verejné infrastruktury, USES, protipovodriové ochrany apod.). Neni tedy jisté, zda by skutecné
byl pozemek pfi budoucim hodnoceni souladu jakéhokoliv navazujiciho stavebniho zaméru
hodnocen jako pozemek urceny k zastavéni, anebo jako vetejné prostranstvi.

Soud proto dospél k zavéru, ze vymezeni plochy vetejného prostranstvi na pozemku je
nezakonné.

Jelikoz je napadena cast izemniho planu nezakonna, nezabyval se soud jiz zvlasté otazkou
jeji proporcionality. Ostatné navrhovatel primo spojil namitanou neprimérenost zvolené
regulace s nezakonnym vymezenim verejného prostranstvi, které podle jeho nazoru snizuje
hodnotu pozemku. Stejné tak se nezabyval soud ani namitanou diskriminaci. Podstatné navic
je, ze Udajnou diskriminaci a snizeni hodnoty pozemku navrhovatel ani jeho pravni
predchidce neuplatnili v podanych namitkach a pripominkach pti pfipravé uzemniho
planu, a soud se tedy v dasledku jejich pasivity nemize témito otazkami zabyvat ,v prvni
linii“ namisto odpurce (srov. rozsudek NSS ze dne 18.11.2009, ¢.9 Ao 2/2009-54,
¢. 2008/2010 Sb. NSS., rozsudek NSS ze dne 13.5.2014, ¢. 6 Aos 3/2013-29, usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, ze shledal navrh divodnym, a proto dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusil
ve vymezeném rozsahu napadené opatreni obecné povahy pro nezakonnost (§ 101d odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Soud neprovedl pro nadbyte¢nost dokazovani pisemnostmi (podané namitky a pripominky,
v v/ /v / 4 / v o 4 /v v . 4 M 4 4 4
vC. priloh, vynatky z Gzemniho planu, vefejna vyhlaska o vefejném projednani navrhu,
pokyn zastupitelstva), které jsou soucasti predlozené spisové dokumentace, jejimz obsahem
v/ 4 v 4 4 i 4 4 4 4 v
se v rizeni pred spravnimi soudy dokazovani neprovadi. Pro nadbyteénost neprovedl soud
jako dikaz ani zadost o zachovani zastavitelnosti z 14. 11. 2022 a vykres projektove
dokumentace (¢l. 16 soudniho spisu), nebot jejich obsah neni pro posouzeni véci relevantni.
Vyjadrenim Odboru Gzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna soud neproved!
dokazovani, nebof jej navrhovatel ucinil soucasti svého vlastniho vyjadrfeni.
Fotodokumentaci a nakresy, které ucastnici zahrnuli do svych podant, soud také neprovadél
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. o bd ’ \4 . a4 . / /’ . Vv * /V /7. / . V1*
jako dukaz, nebot ma za to, ze jde o soucasti podani, s nimiz byli G¢astnici seznameni a méli
moznost se k nim vzajemné vyjadfit. Obsah vyhlasky ¢. 27/2024 soud nedokazoval, nebot
jeji obsah neni mezi Gcastniky sporny.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Navrhovatel byl plné
Gspésny a tudiz ma pravo na plnou nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni. Ty se
skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a nakladd souvisejicich se
zastoupenim navrhovatele advokatem. Naklady zastoupeni navrhovatele advokatem soud
stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“), nebot pravni sluzby byly poskytnuty po 1. 1. 2025. Nahradu soud pfiznal
pouze za celkem pét ukont pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni,
sepsani navrhu, poradu snavrhovatelem dne 16.7.2025 (dolozeno potvrzenim
navrhovatele), sepsani repliky a tGcast pti Gstnim jednani. Za kazdy z téchto Gkont nalezi
odména ve vysi 4 620 K¢ podle §7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), ¢, d), a g)
advokatniho tarifu, tj. celkem 23 100 K¢. K tomu nalezi za kazdy tkon pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 2 250 K¢.
Navrhovatele uplatnil téz naklady vzniklé v souvislosti s cestou zastupce ze sidla v Tabore
k Gstnimu jednani u soudu a zpét. Nahrada za promeskany cas v trvani deseti pulhodin
dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu Cini celkem 1500 Ké. Cestovné ¢ini
2853 K¢ za cestu z Tabora do Brna a zpét v délce 348 km (cesta osobnim vozidlem se
spotfebou 6,7 1 na 100 km pfi prumeérné cené pohonnych hmot 35,80 K¢/1 se sazbou zakladni
nahrady 5,80 K¢ za km - sazby dle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb.). Zastupce navrhovatele je
spoleénikem pravnické osoby podle zakona o advokacii, ktera je platcem dané z pridané
hodnoty, proto nalezi k odmeéné téz nahrada této dané v sazbé 21 %, tj. 6 237,60 K¢. Nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 40 940,60 K¢ je odptirce povinen zaplatit navrhovateli k rukam
jeho zastupce ve 1htté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 10. prosince 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



