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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Chraskou
sidlem Ohradské namésti 1621/5, 155 00 Praha 5

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni ufad

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za Udasti: CEZ Distribuce, a. s.

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin

o prezkoumani mezitimniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢. .
DESU/031/002775/25, ve véci omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene
takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto
v 4 v/ 4 v / v v X i i V7 N4

o vyvlastnéni ztizenim vécného bfemene ve prospéch CEZ Distribuce, a. s., spolivajictho ve

strpéni prelozky nadzemniho vedeni 110 kV na pozemku ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. X

v k. 4. X, obec Praha, z divodu potfebnosti pro verejné prospésnou stavbu dalnice ,Silni¢ni

okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1

Zalobce v zalobé namitl 1) nedostatek Gcelu vyvlastnéni. Uvedl, ze jiz v roce 2024 bylo
4 .. 4 4 M 4 i / 4 v o v/
vydano mezitimni rozhodnuti o odejmuti vlastnického prava zalobce k pozemkim pfimo
obklopujicim tento nynéjsi pozemek (dale téz ,predmétny pozemek®), ktery nebyl mezi
tehdy vyvlastiovanymi. Podle zalobce tedy predmétny pozemek evidentné neni nutny pro
vybudovani stavby silnicniho okruhu kolem Prahy (dale téz ,Stavba“), jejimz stavebnikem
je Reditelstvi silnic a dalnic s. p., nikoli CEZ Distribuce, a. s. Zalovany se podle zalobce
nevyporadal fadné s namitkami zalobce, ze prelozka sama neni Gcelem vyvlastnéni (ze
pozemek neni nezbytné nutny pro stavbu silnicniho okruhu). Dale se v zalobé tazal, pro¢
Vv, v ’ oV / .. VooV . ~ / v /v
prelozka vedeni nemuze vést jinudy nez pres jeho pozemek. Zalobce namitl, ze 2) 4celu
vyvlastnéni bylo mozné dosahnout uzavienim dohody s zalobcem. Takeé uvedl, ze 3)
zalovany nevyporadal dostatecné zalobcovy namitky proti znaleckému posudku. Pokud by

v v / v M A 4 v
mél zalovany za to, ze posudek je v poradku, nedavalo by smysl, ze nebylo rozhodnuto o
vysi ceny. Zalobce dale namitl, ze 4) zadost vyvlastnitele neméla patticné nalezitosti, jak je
vyzadovano naptiklad v § 18 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), zvlasté jde o splnéni podminek § 3 a § 4 zakona
o vyvlastnéni. Pro vyvlastriovaného jsou pfitom pravidla stanovena velmi striktné, naproti
tomu pravidla pro zalovaného tak striktné pojimana nejsou.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze veskeré zalobni namitky se vécné i1 obsahové

shoduji s namitkami, které zalobce uplatnil jiz v rimci Gstniho jednani ve vyvlastiovacim

fizeni, proto zalovany pfedev§im odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se s témito
4 M . v v/ 4 M .. /4 4 v 4 v \4 .

namitkami podrobné vyporadal. Namitka jiného umisténi prelozky je svou povahou

namitkou proti pravomocnému tzemnimu rozhodnuti. O vy$i nahrady za vyvlastnéni bude

rozhodnuto samostatné. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze vyvlasttiovaci fizeni bylo vedeno k zadosti CEZ
Distribuce, a. s. ze dne 22. 10. 2024. Dne 14. 1. 2025 probéhlo ve véci Gstni jednani, jehoz se
Gcastnil Zalobce se svym pravnim zastupcem (ktery jej zastupuje 1 v soudnim fizeni - pozn.
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soudu). Z protokolu vyplyvaji namitky jednak vici vysi nahrady, a dale stejné namitky jako
nyni v zalobé (viz str. 4 az 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

6. Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a konstantné zastava
nazor, ze ,...zZalobce tim, Ze do Zaloby pouze ,zkopiroval® text podaného odvolini, aniZz by
vyslovné reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na ispéch,
nebot’ jak spravné krajsky soud uvedl, soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. Soud se poté
musi vénovat Zalobcem wvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V tomto obledu
lze pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
ndazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zaveéri spravniho orgdnu, nemusi pak soud hledat
zpuisob pro alternationi a originalni vyjadreni zavéri, k nim? jiz spravné dospél spravni organ
(podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-
128).€

7. V nyni prezkoumavané véci se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal
vécné, s konkrétni a presvéddivou argumentaci se vSemi zalobcem vznesenymi namitkami,
pricemz soud s jeho zavéry souhlasi a pro stru¢nost na né odkazuje. Pokud jde o zalobni
namitku 1), pak Gc¢elem vyvlastnéni (verejnym zajmem) se zalovany zabyval zejména na str.
6-7, 12-13 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto jen pripomina, ze podkladovym
Uzemnim rozhodnutim (ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. MC 1491/2018 OV 04 ve spojeni
s odvolacim rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUJCK 42152/2021) byla umisténa stavba
»o1lnicni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1%, zahrnujici stavebni
objekty jednotlivych ¢iselnych rad ve smyslu tehdejsi vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., tedy jak
ptimo objekty pozemnich komunikaci (fada 100) ¢i mostni objekty a zdi (fada 200), tak i
mnohé dalsi objekty, mezi nimiz jsou 1 elektro a sdélovaci objekty (fada 400) - véetné SO
404 (prelozka nadzemniho vedeni 110 kV CEZ km 65,82), coZ je objekt, jehoZ se tykalo
nynéjsi vyvlastniovaci fizeni. Pozemky, které zalobce uvedl v zalobé (obklopujici predmétny
pozemek), nebyly predmétem Gizemniho fizeni uvedeného v tomto odstavci rozsudku, proto
soud nema dtvod se jimi vice zabyvat. Otazka, pro¢ prelozka (SO 404) nemuze vést jinudy,
by meéla opodstatnéni v fizeni Gzemnim, jak jiz uvedl zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vletné poukazu na § 3 odst. 7 zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,liniovy zakon®). Krajsky soud ma za to, ze zalovany se s namitkou ucelu
vyvlastnéni vyporadal radné, zalobni namitka 1) neni divodna.

8. Pokud jde o zalobni namitku 2), timto tématem se zalovany zabyval velmi podrobné na str.
8-9 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka sméfujici do moZnosti dohody je
velmi obecna, zalobce nijak nereagoval na argumentaci zalovaného v rozhodnuti. Soud proto
pouze ve stru¢nosti uvadi, ze vyvlastnitel jednal s zalobcem, dorucil mu navrh smlouvy,
reagoval na zalobcovy namitky, dorucil mu dal$i navrh smlouvy, mezi stranami probihala
korespondence, avsak k dohodé nedoslo. Soud ma stejné jako zalovany za to, ze byly splnény
podminky podle § 5 zikona o vyvlastnéni spolu s § 3 liniového zikona. Zalobni namitka 2)
neni duvodna.

9. Pokud jde o zalobni namitku 3), timto se zalovany zabyval konkrétné na str. 11-12
odivodnéni napadeného rozhodnuti. I tato zalobni namitka je velmi obecna, soud proto
kromé odkazu na argumentaci zalovaného pouze zduraziiuje podminky pro vydani

.. / / . . ’ / ’ v Iy
mezitimniho rozhodnuti ve smyslu § 4a odst. 1 liniového zakona, s tim, Ze o vys$i nahrady
nebylo v prezkoumavaném rozhodnuti rozhodovano a bude o ni rozhodnuto v dal$im
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fizeni, které vsak neni pfedmétem tohoto soudniho prezkumu. Zalobni namitka 3) neni
duvodna.

Také zalobni namitku 4) povazuje soud za naprosto obecnou a neni mu zfejmé, jakou
konkrétni 4jmu na svych verejnych subjektivnich pravech z ni zalobce dovozuje. Pokud
obecné zminil napt. § 18 odst. 2 pism. b), § 3 a § 4 zakona o vyvlastnéni, pak ke splnéni
podminek pro vyvlastnéni odkazuje soud na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jak uz
bylo uvedeno vyie v tomto rozsudku. Zalobni nimitka 4) neni ddvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo

pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nad béznou Gfedni Cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

z UCastnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladt osoby zlcastnéné na tizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s. t. s., kdyz
soud ji neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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