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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: P.C.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, sidlem Zaivodni 353/88, Karlovy
Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢&.j. KK/1272/DS/24-3,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se 7alobou doméhal zrufeni rozhodnuti %alovaného ze dne 6. 8. 2024,
Cj. KK/1272/DS/24-3 (dale téz jen . mapadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale téz jen
wprooinstancni organ”) ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. 11837/0OD-P/24 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupka dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 100 K¢;
zalobci byla souc¢asné ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Uvedenych prestupkt se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni

% ’ eV s e . Ve Ve s
znacky X. v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri uziti
tohoto vozidla byla na pozemni komunikaci dodrzovana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdy:

a) dne 11. 11. 2023, v 12:12 hodin, mimo obec, v Gseku Karlovy Vary - Olsova Vrata, na
silnici I/6 (km 112,3-108,04), ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény tidic vozidla registracni
znacky X. jel primérnou rychlosti 105 km.h' (po odeCtu mozné odchylky méticiho
zafizeni ve vysi 4 km.h) v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Gpravou (§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) na 90 km.h, ¢imz v méfeném Gseku
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec minimalné o 15 km.h;

b) dne 18. 11. 2023, v 10:37 hodin, mimo obec, v tseku Karlovy Vary - Olsova Vrata, na
silnici I/6 (km 112,3-108,04) ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény fidi¢ vozidla registracni
znacky X. jel primérnou rychlosti 124 km.h? (po odettu mozné odchylky méficiho
zafizeni ve vysi 4 km.h?) v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Upravou (§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) na 90 km.hl, ¢imz v méfeném Gseku
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec minimalné o 34 km.h-L.

Shora uvedena jednani vykazuji znaky prestupku proti zakonu o silninim provozu dle §

125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 a bodu 4 zakona o silnicnim provozu ve vazbé na poruseni
. * Ve 1V /4 4 v 4

povinnosti ridi¢e uvedené v § 18 odst. 3 téhoz zakona.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravem obvinéného na spravedlivy
4 / . v ’ v 4 /
proces a zasadou ustnosti ve vécech trestnich a vécech trestni povahy. Vyzva ze dne 14. 12.
2023 nebyla obvinénému nikdy dorucena. Byla mu dorudena datova zprava, ktera vsak
neobsahovala zadnou ptilohu. Zprava nebyla uréena do vlastnich rukou, takze ji obvinény
o v \4 v 4 v v \4 4
vubec nevénoval pozornost. O tom, ze méla obsahovat vyzvu, se dozvédél az z rozhodnuti
o odvolani. Za situace, kdy obvinénému nebyla vyzva vibec dorudena, se jevi celé
rozhodnuti jako nicotné a je tieba jej zrusit.

Dale zalobce namital, Ze Gfedni osoba projednavajici véc na prvnim stupni nespliiuje
pozadavky dle § 18 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celku
a 0 zméné nékterych zakona (dale téz jen ,zakon & 312/2002 §b.%), jak potvrdil v odpovédi
na zadost o informace sim spravni organ. Osoba nema dostatenou kvalifikaci pro
projednavani této agendy. Nema ukoncené vstupni vzdélani a neprohlubuje si kvalifikaci
v souladu s ,odstavcem b)* § 18 zakona ¢.312/2002 Sb., nema tedy opravnéni pro
rozhodovani o pravech ostatnich ob¢ana. Dale byl porusen § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz jen ,zdkon o prestupcich), ktery
uvadi, ze obvinény musi byt poucen o pravu zadat nafizeni ustniho jednani. Toto osoba
opét tmyslné neucinila, aby tak znesnadnila obhajobu obvinénému. Z tohoto duvodu
zalobce pozaduje nafizeni Ustniho jednani, kde pozaduje provedeni vsech dikazi a
predvolani vSech svédka. Zasada Ustnosti plati stejné jako ve vécech trestnich, tak i ve
vécech prestupkovych, protoze maji trestni povahu. Bez ustntho jednani neni mozné
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projednat prestupek. Ustni jednani slouzi pravé k tomu, aby byly provedeny dikazy
v pfitomnosti obvinéného a ten se tak s nimi mohl seznamit, vyjadrit se k nim a navrhovat
vlastni dikazy. Toto spravni organ zcela vynechal a nikde neuvedl, z jakych dikazt
vychazel a kdy a kde byly provedeny. Spravni organ taktéz neinformoval obvinéného o
4 v 4 o o M / 4 M 4 4 M M 4 \4 v/ /4 o
provadéni dikazd mimo Ustni jednani, je tedy evidentni, ze zadné dukazy nebyly
7. 4 /4 v 4 . / Vv 4
provedeny a rozhodnuti je tedy zalozené pouze na domnénkach a pocitech Gredni osoby.

Dale bylo dle zalobce poruseno pravo obvinéného na spravedlivy proces, kdyz nebyl ve
vyzvé ze dne 15. 12. 2023 poucen o tom, ze je povinen oznacovat dikazy pro svoji
obhajobu. Nebyl ani poucen pfed podanim vysvétleni v souladu se zakonem o pfestupcich
o moznostech odepfeni podani vysvétleni, stejné jako o moznych dusledcich nepodani
takového vysvétleni. Nebylo tedy zfejmé, jak na tuto vyzvu reagovat. Ve vyzvé taktéz
nebylo dostate¢né uvedeno misto ani c¢as prestupku, zaroven nebyla ptilozena ani
fotografie, ze které by mohl adresat vychazet. Vyzva nebyla dorucovana do vlastnich
rukou obvinéného a z toho diavodu se dostala do jeho dispozice az dne 6. 8. 2024, kdy se
obvinény z rozhodnuti o odvolani dozvédél o obvinéni a zpétné si nechal dohledat danou
pisemnost, kterou prevzala jind osoba majici opravnéni ke ¢teni zprav, které nejsou urceny
do vlastnich rukou. Pisemnostem, které nejsou ureny do vlastnich rukou, obvinény
nevénuje pozornost a prebira je jina osoba majici pristup.

Zalobce dale konstatoval, ze nelze ani souhlasit s vysi stanovené pokuty z davodu
v 4 o v 4 4 /7 . 4 v Ve 4
nedostate¢ného oduvodnéni. Z rozhodnuti neni jasné, pro¢ ulozil organ pokutu zrovna v
4 / Ve i 4 Ve VV 7/ Ve V. o/ 7 o Ve 4 4 4 /4 M
této vysi, k jakym pritézujicim ¢i polehcujicim faktoram prihlédl. Spravni organ ani
v / v / / . ’ v VN
neuvedl, zda mél byt prestupek spachan z nedbalosti nebo umyslné. Forma zavinéni je
pritom zcela kli¢ovou pro vyrok rozhodnuti i stanoveni samotné sankce. Forma zavinéni
je 1 jednim z Gdaju, které se budou zapisovat do evidence prestupkdl, kde bude vyuzivana
’ v ’ ’ w1 v v ’ v/ N
pro posuzovani ,prestupkové bezithonnosti®, jelikoz se v nékterych pripadech posuzovani
wprestupkové bezithonnosti odlisuje mezi nedbalosti a tmyslem [napf. § 23 odst. 1 pism. ¢)
bod 8 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich)]. Proto je
nezbytné dosahnout toho, aby forma zavinéni byla vzdy ve vyroku rozhodnuti
jednoznacné vyjadrena, a to nejen u prestupku, které lze spachat pouze tmyslné, ale i u
prestupku nedbalostnich, zejména pak pokud i ty byly spachany tmyslné. V rozhodnuti
zcela chybi specifikace toho, jakym konkrétnim jednanim se mél obvinény dopustit
ohrozeni ¢i omezeni provozu na pozemnich komunikacich, zda toto jednani bylo tmyslne
¢i nedbalé a jaké disledky mohlo toto jednani zpusobit. Spravni organ uvedl, ze uvedené
v 4 i v ’ 4 4 v U
poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu. Toto tvrzeni vsak nicim
nepodlozil. Ve spisové dokumentaci chybi vypis dopravnich nehod v daném tdseku v dany
den ¢i Cas. Je tak mozné, Ze vozidlo zplisobilo nehodu, avsak provozovatel o tomto nevi,
protoze mu to ridi¢ vozidla nesdélil, nebo si toho naptiklad sam nebyl védom.

Zalobce déale namital, e mu bylo odep¥eno pravo nahliZet do spisu, kdy spravni organ
stanovil jen t# pouhé dny, kdy je mo#né do spisu nahlédnout. Uéastnik ¥zeni viak mé
pravo nahlizet do spisu kdykoliv v oteviraci dobé Gradu, nikoliv jen v terminu, ktery se
hodi Gfedni osobé. Termin obvinénému nevyhovoval, avs§ak nebyl schopen absolvovat
zcela jisté zbyteénou cestu z mista jeho pobytu v SRN, pokud by mu to bylo mimo
stanoveny termin odepfeno, jak ostatné uvadi organ ve vyzvé k seznameni se spisem.
Spravni rad vSak stanovi minimalni lhitu pro kazdy dkon 5 dni. Stanoveni lhity k
seznamenti se spisem na pouhé ti dny znamena poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

II1.
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Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedl, ze je toho nazoru, ze byl
fadné zjistén skutkovy stav vyplyvajici z oznameni Policie Ceské republiky a
fotodokumentace, na niz je zachyceno mérené vozidlo registra¢ni znacky X. s tdaji o
vV /4 / VvV / v 4 4 . \4 .
méreném Useku a namérenych rychlostech, kdy obé oznameni jsou dolozena jak
kalibra¢nim listem méfeného tGseku, tak i ovérovacim listem silni¢niho rychloméru.
Taktéz je nediivodné namitano, ze zalobci nebyla dorudena vyzva, kdy ve spravnim spisu
je u vyzvy ze dne 4. 12. 2023 zalozena dorucenka datové zpravy, ze zalobce tuto obdrzel,
VvV / . 4 v v 4 /v \4
rovnéz u vyzvy ze dne 5. 12. 2023 je zalozena dorudenka, ze zalobce tuto taktéz obdrzel.
Z dorulenek je ziejmé, ze obé vyzvy byly zalobci doruceny fikci, neni tedy pravdou, ze
by tyto pisemnosti prebirala jina osoba. Dikazy o tom, ze pfilohou obou datovych zprav
byla predmétna vyzva, priklada zalovany ptilohou (viz ,odesland zpriva - detail zpravy®),
které si na zakladé zalobni namitky zalovany u prvoinstanéniho organu vyzadal. V obou
vyzvach k uhrazeni urlené Castky (ze dne 4. 12. 2024 a 5. 12. 2024) jsou uvedeny veskeré
nalezitosti ve smyslu § 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu, tedy véetné poucent, kdy
vyzva obsahuje konkrétni Gdaje o prestupku. Predmétné vyzvy zalobce prevzal dle
dorudenek datové zpravy, na tyto nereagoval. Protoze zalobce coby provozovatel vozidla
ve stanovené lhtté urCenou dastku neuhradil ani nesdélil ddaje o totoznosti fidice,
v 4 .. 4 4 4 4 4 v 4 4 M V4 4 / v
nepredvolaval jej spravni organ k podani vysvétleni. Dale prvoinstancni organ ve vyzvé k
seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti datované dnem 29. 2. 2024 zalobce radné
poucil o jeho procesnich pravech (napf. zvolit si zmocnénce, navrhovat dikazy a ¢init jiné
4 v/ 4 \4 4 4 4 */ Ve v/ 4 4 M
navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadrit v rizeni sve stanovisko,
nahliZet do spisu, Cinit si vypisy) i povinnostech. Zalobce byl dale poucen, ze seznameni se
spisem mu bude umoznéno ve dnech 25. 3. 2024 - 28. 3. 2024 a ze pokud hodla svého prava
vyuzit, lze se s opravnénou osobou domluvit pfedem telefonicky, osobné ¢i pisemné na
konkrétni den a hodinu. Predmétnou vyzvou byl Zalobce rovnéz poudlen, ze poruseni
povinnosti fidice bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym
bez obsluhy, a proto se dle § 125¢ odst. 4 zakona o silninim provozu v fizeni o prestupku
podle § 125f odst. 1 Gstni jednani nenaridi.

K nesouhlasu zalobce s vy$i pokuty a k namitce nedostateCného odiavodnéni zalovany
uvedl, Ze vySe spravniho trestu a popis skutku jsou srozumitelné v napadeném rozhodnuti
‘[ ’ . v 4 ’ o v 4 ’ 4 ’ 4 \4 .
specifikovany. Prvoinstanéni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze mu je z
/v ’ . . 4 \4 \4 4 ’ . v 7 7 4 ’
Uredni povinnosti znamo, ze zalobce byl v poslednich dvanacti mésicich spravnim
organem postizen za prestupek dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, kdy tato skutecnost
byla vzata k jeho tizi, nebotf se nejednalo o ojedinélé vybocdeni a dosavadni tresty jej

neodradily od dal$iho protipravniho jednani.

K namitce nesplnéni podminek opravnéné ufedni osoby zalovany uvedl, ze v daném
pripadé je opravnénou ufedni osobou Mgr. H. H., ktera ve dnech 19. - 20. 9. 2022 vykonala
zkousku k ovéfeni zvlastni odborné zpusobilosti dle zakona ¢&. 312/2002 Sb. pii
prestupkovém fizeni ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a spravnich fizeni souvisejicich, ¢islo osvédceni X. Povinnosti spravaiho
organu je, aby pfedmétnou agendu vykonavaly pouze osoby, které absolvovaly zkousku
zvlastni odborné zpusobilosti. Nadto je tfeba poznamenat, ze z pravidelné kontrolni
¢innosti vykonu prenesené pusobnosti obci je pritom zalovanému znamo, ze tato
povinnost prvoinstan¢niho organu je dodrzovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany dale konstatoval, Ze pravidlo objektivni odpovédnosti za prestupek
provozovatele spodiva v tom, ze spravni organ vyzve provozovatele vozidla, coz je osoba
¢t subjekt, ktery je zapsan v registru silni¢nich vozidel, aby sdélil, kdo v dobé spachani
prestupku byl fidicem. Ostatné v daném pripadé, jak je vyse konstatovano, zalobce
nereagoval na vyzvu prvoinstan¢niho organu, kdy mél moznost sdélit osobu fidice,
nevyuzil ani moznost seznamit se spisem, ani svého prava vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti.

K namitce, ze bez Gstniho jednani nelze prestupek projednat, zalovany uvadi, ze § 125¢g
odst. 4 zakona o silninim provozu stanovi, ze bylo-li poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na  pozemnich komunikacich  zji§téno  prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy, v fizeni o prestupku
/ 7. 4 4 v’ 1/ 4 v . v v
podle § 125f odst. 1 se Ustni jednani nenafidi. O této skuteCnosti byl Zalobce poucen
/ 4 4 v 4 4 4

vyzvou k seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti datovanou dnem 29. 2. 2024
(viz druha strana listu 42 spravniho spisu), kdy zalobce tuto pisemnost, dle dorudenky
datové zpravy, obdrzel dne 1. 3. 2024.

K namitce zalobce, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, zalovany
uvedl, Ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze k dopravni nehodé nedoslo, nebot v méreném
Gseku (km 112,3-108,04) je pofizena vstupni fotografie méfeného vozidla ze dne 11. 11.
2023 v lase 12:10:07 a vystupni fotografie z téhoz dne v ¢ase 12:12:18 a vstupni fotografie
méteného vozidla ze dne 18. 11. 2023 v ¢ase 10:37:07 a vystupni fotografie z téhoz dne v
Case 10:30:38.

Zalovanému dale neni znamo, ze by zalobce mél mit misto pobytu v SRN;, protoze v

o v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v v
prubéhu spravniho fizeni neni o tomto pobytu zadna zminka; tuto skutecnost zalobce

4 4 \4 v v A v 7 . v v M 4 4
uvadi az v zalobé. Taktéz je treba zminit, ze u prestupku provozovatele vozidla spravni
organ nezkouma formu zavinéni, nebot postali, ze protipravni stav nastal a porusenim

’ ’ v . v . . ’ v 7 ) ’ . ,
pravniho predpisu doslo k objektivnimu naplnéni zakonem stanovené definované
skutkové podstaty. Obsahem podané zaloby je poukazovani na princip spravniho trestani
provozovatele vozidla. Zalovany je toho nazoru, ze oba spravni organy spravné posoudily,
kdyz odpovédnym za prestupek byl shledan zalobce.

Zalovany se s zalobou neztotoznuje, ma za to, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav
v v oV v / / ~ ’ O
zalobce a ze bylo viadi nému postupovano v souladu se zakonem. Zalobni namitky

\4 M v / v /4 o 4 M o v 4 4
povazuje zalovany za neopodstatnéné a nedavodné a odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v zalobé
prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
oduvodrovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.
Vyjadreni Glastnik pti jednani
Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil, zalovany setrval pti jednani na svych
dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 69 A 7/2024

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
4 4 4 o v / \4 v
v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobe.

L
Soud neshledal dGvodnymi procesni namitky zalobce.

Piedné je nezbytné uvést, ze spravni soudnictvi nestoji na formalistickém prezkumu
jednotlivych procesnich krokl, ale na posouzeni, zda ftizeni jako celek probéhlo
zpusobem, ktery mohl ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. K tspéchu Zalobni
namitky procesni povahy proto nepostacuje pouhé oznaceni pochybent spravniho organu.
Zalobce musi soudasné tvrdit, v ¢em tato vada mohla zasdhnout do jeho pravni sféry nebo
zkreslit vysledek fizeni. Je tfeba uvést, zda vada mohla vést k netiplnému ¢i nespravnému
zjisténi skutkového stavu, k opomenuti dikazt, k nespravnému hodnoceni podkladt nebo
k nespravnym tvaham, na nichz bylo rozhodnuti zalozeno. Teprve jestlize je procesni
pochybeni zptisobilé mit realny dopad na obsah a zdkonnost napadeného aktu, mtze se
stat davodem jeho zruSeni. Podstatou soudniho pfezkumu neni mechanické vyhledavani
formalnich nedostatkt, nybrz ochrana vetejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni pred
nezakonnym spravnim rozhodnutim.

Zalobce témto povinnostem nedostal, kdyz sice tvrdil fadu procesnich pochybeni, avsak
. / 4 4 o b4 M v / M v 4 4

neuvedl, jakym konkrétnim zpusobem jimi méla byt ovlivnéna zakonnost napadeného

rozhodnuti. Jiz z tohoto divodu nelze procesni namitky zalobce shledat divodnymi.

Urclyjicim pro prabéh spravniho fizeni je pak § 125g odst. 4 zakona o silni¢ni provozu,
podle kterého bylo-li poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy, v fizeni o pfestupku podle § 125f odst. 1 se Gstni jednani
nenaridi.

Ucastnik spravniho fizeni ma nejen pravo na ochranu svych procesnich prav, ale soucasné
. . . . v v \ . i / /7 / 4 /
1 povinnost je aktivné uplatnovat. Pokud povazuje néktery podklad za neuplny, nespravny
Ve v v Ve /. v 4 /4 4 v 4 4 4
¢1 nepresvéd¢ivy, je na ném, aby namitl konkrétni nedostatky, navrhl doplnéni dokazovani
nebo zpochybnil zavéry spravniho organu. Stejné tak, pokud chce byt vyslechnut, vyjadrit
se k podkladiim ¢i navrhnout provedeni dikazu, musi tato prava v prabéhu rizeni vyuzit.
Spravni organ neni povinen domyslet hypotetické namitky ¢i dikazni navrhy, které
Ucastnik neuplatnil.

To plati téz v pripadech, kdy se o prestupku rozhoduje bez nafizeni Gstniho jednani,
napriklad tehdy, je-li skutek zjistén na zakladé automatizovanych technickych prostredkd.
Ani v takovém fizeni neni Gc¢astnik zbaven moznosti chranit sva prava. Mze nahlizet do
. ./ Ve o vV /7 Ve /7 /7 v 4 \ V4
spisu, vyjadrit se k podkladim, rozporovat méfeni ¢i skutkove zavéry a zadat doplnéni
dokazovani. Pokud tak neudini, je tfeba vychazet z toho, ze s podklady seznamen byl a
v . / ’ ) v 7 e 1
nemél k nim vyhrady. Ochrana procesnich prav proto nespocliva pouze v jejich formalni
existenci, ale predev$im v aktivnim postupu Gcastnika tizeni.

Zalobce po celé spravni fzeni postupoval tak, aby vyuZil vSech dostupnych procesnich
postupu, aby doved! celou véc az k soudu. O tom, ze je proti nému vedeno prestupkové
fizeni a ¢eho konkrétné se tykalo zalobce objektivné védél, byl mu doruden prikaz, proti
kterému podal odpor, prvoinstanc¢ni i napadené rozhodnuti, podal odvolani i zalobu.
Natizeného soudniho jednani se bez omluvy neztéastnil. Zalobce védél, o jakych skutcich
je spravni tizeni vedeno, o jaké diikazy se spravni organy opiraly, a proto mu mu nebranilo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

7 69 A 7/2024

v tom, aby fadné uplatnil vSechna sva procesni prava. Pokud tak neucinil, neni to vinnou
4 4 4 o 4 \4 4 v 4 4 4 4
spravnich organt, nybrz vlastniho obsahové prazdného formalniho postupu.

Nedtvodnymi je proti nutné shledat namitky zalobce o poruSeni zasady Gstnosti a prava
na spravedlivy proces.

K jednotlivym namitkam Zalobce je pak tfeba uvést nasledujici.

Podle dorudenky, ktera je soucasti spravniho spisu, byla zalobci vyzva ze dne 14. 12. 2023
zalobci dorucena. Tuto skutecnost ostatné zalobce ani nezpochybriuje. Pokud mél zalobce
za to, ze mu nebyla dorudena pfiloha této zpravy, nic mu nebranilo, aby se obratil na
spravni organ a pozadal o dodate¢né doruceni. Neudinil-li tak, a tuto namitku uplatnil az
ex post, nelze ji povazovat za vérohodnou. Jde pak o Géelovy argument, kterym se zalobce
v/ M W4 v 4 M M 4 4 ’ ’
snazi zpochybnit radnost doruceni a navodit dojem procesntho pochybeni spravniho
organu, aniz by k tomu existoval skute¢ny podklad.

Obdobné Glelovou je 1 namitka zalobce, ze Gredni osoba projednavajici véc nespliiovala
pozadavky odborné zpusobilosti. Z niceho nevyplyva, ze by zalobce uvedené tvrzeni

’ ’ v ceV V 4 v . . . . 7 A4
opiral o konkrétné zjisténé skutecnosti, nikoliv pouze o hypotetickou Gvahu. Zalobce
soucasné neuvedl, jakym zptsobem mél (dajny nedostatek kvalifikace Gfedni osoby
ovlivnit prubéh fizent, zjiSténi skutkového stavu ¢i samotny vysledek. Tvrzeni je obecné,
bez vazby na konkrétni procesni pochybeni ¢i nespravnost rozhodnuti.

Vyzva ze dne 15. 12. 2023 byla srozumitelna a obsahovala i poudeni podle § 125h odst. 6
zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci nic nebranilo v tom, aby na ni reagoval. Vyzva ze
dne 6. 8. 2024 byla zalobci dorudena do datové schranky, tudiz pokud se s ni zalobce
neseznamil, je to jen jeho vinou. Je tedy nezbytné vyhazet z toho, ze byl fadné pouéném
o svych procesnich pravech. Zalobci bylo umoZnéno nahlédnout do spisu. Pokud této
moznosti nevyuzil, nelze tuto skuteCnost klast k tizi spravnich organt. Pokud zalobce
tvrdi, Ze mu stanoveny termin nevyhovoval, nic mu nebranilo, aby si sjednal termin jiny.

II.
Soud neshledal dtvodnymi ani vécné namitky zalobce.

Prvoinstancni organ se odivodnénim vyse pokuty zabyval na strané 6 oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, uvedl i k jaké pritézujici okolnosti prihlédl. Odtavodnéni
’ v 7 v ) ~ . . 7 . ’ ’
neni mozné povazovat za ,nedostatecné”. Zalobci nic nebranilo v tom, aby konkretni
7V . / y e e . v v Ve o
zavéry zpochybnil konkrétnimi namitkami, coz vsak neuéinil.

Zalobci nebylo vytykano imyslné spachani prestupku, a proto nebyl Z4dny dévod pro to,
aby se spravni organy zabyvaly tmyslnou formou zavinéni. Ve vyroku prvinstan¢niho
rozhodnuti byly oba vytykané skutky popsany zcela jasné a srozumitelne, zalobci nic
nebranilo v tom, aby je jakoli vécné zpochybnil.

SkuteCnost, ze uvedené poruSeni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu je
skuteénosti negativni, kterou jako takovou nelze prokazat. Pokud mél zalobce za to, ze
./ ’ . Y . ’ . ;7 .

jim provozované vozidlo ucastnilo dopravni nehody, nic mu nebranilo, aby uvedl, kdy a
jak se tak stalo. Holé tvrzeni, Ze tuto skutecnost spravni organy nezjistovaly, aniz pro
takové zjiStovani existovala jakakoli indicie, nemuze jakkoli ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

VL

Rozhodnuti soudu
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Soud neshledal Zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. fijna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce
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