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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCcl

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. KUUK/0115087/2024/6,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024,
¢. j. KUUK/0115087/2024/6, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov  (dile jen ,magistrat“) vydané dne 5. 1. 2024,
& j. MMCH/147943/2023/10/B/ODSC/Si, jimz byly podle § 123f odst. 3 zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), zamitnuty namitky
zalobce proti zaznamu bodu v jeho evidencni karté ridice jako nedivodné a provedeny
zaznam Ctyt bodd ke dni 21. 5. 2016 byl potvrzen. Zalobce se soutasné domahal toho,
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aby soud predmétnou véc predal k dalsimu fizeni jinému krajskému Gradu, namisto vraceni
v /4 4 Ve v /4 M M ’ v/ 4
zalovanému, a dale aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, Ze Zalovany do sebe micha skutetnosti zriznjych Hzeni, nebot
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zZalobce podal odvolani dne 29. 12. 2023 proti rozhodnuti
ze dne 5. 1. 2024, a jako zGcastnénou osobu uvedl osobu narozenou v roce 1941, ale ve spise
se zadna osoba narozena v roce 1941 nevyskytuje. Namital také, zZe napadenému rozhodnuti
chybi fadné odtivodnéni, protoze text odivodnéni je v pfimém rozporu se stavem véci a
nevyporadava vétsinu odvolacich namitek zalobce, dale nezohledriuje podklady a dukazy,
které zalobce predlozil.

Zduraznil, ze vyrok rozhodnuti neni dostatecné konkrétni, jelikoz neobsahuje blizsi
specifikaci odvolani, ptitom v textu oduvodnéni je vzhledem k datu podani uvedeno
odvolani zjevné jiné osoby z jiného fizeni, neni tedy zfejmé, k jakému odvolani se vyrok
rozhodnuti vztahuje a kterého Gcastnika se tyka.

Zalobce poté namital nep¥iméfené dlouhou délku Fizeni, konkrétné, 7e o namitce bylo
rozhodnuto po 2 348 dnech od jejiho podani a o0 odvolani po 2 429 dnech od podani namitky,
Vv o v M / o 4 4 4 A4 4
aniz by bylo oduvodnéno, jakym zpusobem se spravni organy vyporadaly s nasledky
4 /4 / V 4 ~ v \4 v v \4 v /4 4 4
nespravného ufedniho postupu. Zalobce mél za to, ze znacné opozdéné vydani obou
rozhodnuti znamena neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce podal nékolik zadosti o
uplatnéni opatteni proti neéinnosti, dochazelo pouze k postupovani zadosti neCinnému
organu a do sepsani zaloby o opatfeni proti neinnosti rozhodnuto nebylo. Zalobce namital,
v 4 4 /4 vV Ve VU M .. /4 bl .. v
ze spravni organy nefesily podstatu véci, tedy historii bodového konta, nebot u policie doslo
k pochybeni, protoze zalobce byl v dobé spachani prestupku v zahranici.

Zalobce dale uved], v ¢em spatfuje nesoulad rozhodnuti se spisem a vzijemny rozpor mezi
spravnimi organy. Zalobce v ramci vyjadteni se k podkladim pro rozhodnuti poukazal na
to, ze v tizeni byly jako podklad pro vydani rozhodnuti oznaceny pouze dva dokumenty,
které ale byly prekonany na zakladé informace o zahajeném fizeni o obnové fizeni dle
sdéleni policie ze dne 12.9.2023, & j. KRPU-49676-24/CJ-2023-040306, a odkizal na
konkrétni ptipady datovych zprav. Zalobce citoval ze zpravy magistratu ze dne 12. 1. 2023,
podle niz neni pochyb o tom, ze pfestupek nespachal, a uvedl, Ze magistrat mél ode dne 12.
1. 2023 postupovat podle § 123f odst. 2 silniéniho zakona a provést vymaz bodt, namisto
toho magistrat éekal zhruba dalsi rok a vydal rozhodnuti se zcela opaénym zavérem.
Vzijemny rozpor mezi spravnimi orginy Zalobce spatfoval vtom, Ze Policie Ceské
republiky rozhodnutim ze dne 25. 1. 2024, & j. KRPU-166951-11/CJ-2023-040306, zamitla
zadost zalobce o obnovu fizeni s odivodnénim, ze se o namitce zalobce proti zapisu bodu
v evidencni karté ridi¢e dozvédéla az dne 8. 10. 2021, tedy po uplynuti tfileté lhity od pravni
moci rozhodnuti (o prestupku). Pti absenci nespravného Gredniho postupu by k obnové
fizeni mohlo dojit a mohla byt posuzovana pfitomnost zalobce v zahranici v dobé Gdajné
nehody, nespravné urceny majitel vozidla, nespravné zjisténé misto pobytu zalobce,
nespravna forma subjektu, ztrata doporuteného dopisu od Policie Ceské republiky pred
Udajnou nehodou, ukonceni sluzebniho poméru policisty po exekuénich problémech
a nezadoucim natlaku na spolecenstvi vlastnikl jednotek v misté bydlisté zalobce, nespravny
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sluzebni organ vyfizujici véc, chybéjici podpisy na dokumentaci, rozpory v umisténi
kamery, smichana dokumentace dvou dopravnich nehod, rozdilné osoby na videozaznamu

M 4 4 v Ver / 4 4 . . 4 Ve vV
projednani prestupku, chybéjici zaznam z dopravni nehody aj. Magistrat tak neprimérenou
délkou fizeni znemoznil shromazdéni podkladd, tvrzeni, svédectvi a diikazt pro posouzeni
véci, coz jiz nelze zpétné napravit.

Dale zalobce namital, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.
Uved], Ze z dokumentace policie vyplyva nespravné nakladani s osobnimi 4daji, protoze se
zalobce z podkladi zaslanych polici dozvédél Gdaje vsech vlastnikt a provozovatela
dotcéeného vozidla, ackoli on sim provozovatelem a vlastnikem tohoto vozidla nikdy nebyl.

Zalobce uvedl, ze 1 Kancelar vefejného ochrance prav konstatovala nepfimérenou délku
v/ 4 Ve v . 4 /7 N7/ M 4 /. 4 4 . M

fizeni a doporudila zalobci podani zadosti o nahradu (jymy, a namital, ze Ministerstvo
dopravy, které resilo zadost zalobce o uplatnéni opatteni proti nefinnosti, predalo véc
Krajskému aradu Usteckého kraje a ten véc postoupil zpét nedinnému organu.

Konstatoval ,rozpor rozhodnuti s legislativou®, pricemz rozsahle citoval §2az § 8 a § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a
§ 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a rozpor s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2020, C. j. 4 As 372/2019-42 a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76.

Zalobce namital, Ye jednani Zalovaného je Glelové, protoZe jeho urednici prakticky
rozhodovali o vy$i mozné nahrady regresni 4jmy. Magistrat zacal byt aktivai az po umrti
otce zalobce, ktery byl majitelem vozidla uvedeného v dokumentaci policie.
Az do 28.2.2023 zalobce nevédél, kdo je majitelem uvedeného vozidla a nemél divod
se na predmétnou udalost dotazovat otce. Rozhodnuti zalovaného lze chapat jako aéelovou
snahu o snizeni nahrady Gjmy, protoze je to pro néj jednodussi a ispornéjsi ignorovat zjevné
rozpory. K vydani rozhodnuti magistratu doslo tfi dny po predani véci kancelari Verfejného
ochrance prav, z obsahu obou rozhodnuti pritom vyplyva tzv. siti horkou jehlou.

Na zavér zalobce namital, Ze uz policie zalobci nespravné dorucovala po$tou, namisto do
datové schranky, ale posta tuto dokumentaci ztratila, tehdejsi reditel krajského reditelstvi
.. . v v R . /4 Ve / ’ 4 * 0
policie se za to omluvil. Prokazatelné tak doslo ke ztraté a zjevnému zneuziti osobnich adaja
zalobce. Zalobce téz uvedl, ze v jeho bydlisti zastaval funkeci predsedy SV] policista (pozn.
soudu: zalobce neuvedl jméno ani vztah k projednavané véci), ktery negativné pusobil na
osoby, které se zajimaly o hospodafeni SV] a spravu majetku, a spadl do exekuénich
problému. K zapisu exekuéniho fizeni do katastru nemovitosti doslo v roce 2016, tedy
v 4 . / o . \4 4 4 Ve / 4 ..
v dobé zapisu spornych bodu. Situace vygradovala az k fizeni o zneuziti postaveni policisty
/ . s e / v e v V. 7 eV ’ [ ~ ’ v
v ramci SV] a policie nasledné oznamila, ze doty¢ny jiz neni policistou. Zalobce namital, ze
tato skutecnost nebyla spravnimi organy relevantné posouzena, priemz duvéryhodnost
policie v ¢ase klesala. Negativni vliv ma zjevné i to, jaké osoby to za policii a magistrat resily

-XaX.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze k zaméné Gcastniku spravniho fizeni ¢i
podani nedoslo. V napadeném rozhodnuti je skutecné chybné uvedeno ,,odvolini ze dne 29.
12. 2023 coz je vSak pouhou pisarskou chybou. Konstatoval, ze X, nar. X (pozn. soudu:
spravné X) byl provozovatelem vozidla, jedna se o osobu stejného jména, ale tim podobnost
kon¢i. Zalobce ridil vozidlo svého otce a nesdélil policii, ze doslo k omylu, ze
P Yy
/7 Vv M VvV 4 v MY 4 v 4
provozovatelem neni zalobce, ale jeho otec. O ovéreni totoznosti zalobce na misté dopravni
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nehody nemohlo byt pochyb, jelikoz probéhlo po predlozeni stanovenych dokladi, které
byly ovéfeny lustraci v databazi centralniho registru obyvatel a registru fidi¢t a
nevykazovaly ziddné znamky padélani. Soucasné bylo jednani stcastniky nehody
zdokumentovano sluzebni kamerou, ze zaznamu je jednoznaéné prokazané a zjisténé, ze se
zalobce na misté nachazel. Pti reSeni v blokovém fizeni zalobce jako vinik souhlasil se
zavinénim dopravni nehody, coz stvrdil svym podpisem a pripojenym pisemnym
vyjadrenim ,Cetl a souhlasi®. Tvrzeni zalobce, ze vlastnika vozidla mu sdélila az policie, je
dosti nepochopitelné a Gcelové, jelikoz zalobci muselo byt zniamo, ze fidi vozidlo
registrované na spolecnost svého otce.

K namitanému postoupeni zadosti zalobce o opatteni proti necinnosti zalovany uvedl, ze

/ V . . v/ v / . 4 */ . M 4 v v/ 4
pokud urad nedisponuje prislusnym spisovym materialem, je logickeé, ze zadost postoupi
tomu spravnimu organu, ktery je necinny, pri¢emz soucasti usneseni je zadost, aby spravni
organ o zpusobu vyfizeni podani podal zpétnou informaci.

K tvrzenému nesouladu se spisem zalovany uvedl, Ze v pripisu Magistratu mésta Chomutova
ze dne 12. 1. 2023 je pisarska chyba, kdy spravné ma byt uvedeno, ze zalovany prestupek
spachal.

Zalovany uvedl, ze neni jasné, jak s dopravni nehodou souvisi tvrzeni zalobce o ztraté

doporuceného dopisu od policie s osobnimi Gdaji pred dopravni nehodou, ukonceni
v 4 v .. v 7 /4 v/ 4 4

sluzebniho poméru policisty po exekucnich problémech a nezadoucim natlaku na osoby

v SV]J v misté bydlisté zalobce.

Dale zalovany uvedl, ze magistrat za prestupek ze dne 21. 5. 2016 spravné zaznamenal 4 body
do karty fidice. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a zaslani pravomocného
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek jsou informaci o pravomocném ukondenti tizeni;
’ 4 4 . v/ v / 4 4 /7 / o ’ /
spravni organ je pak pfislusny k provedeni nasledujicich tkond, které s pravomocnym
ukondenim souvisi, nebo na néj bezprosttedné navazuji. Spravni organ proto nenese dikazni
bremeno ohledné prohlaseni viny ¢i neviny zalobce v fizeni o prestupku. Magistrat pouze
7 . DRV . Ve 1*Vo 4 4
v souladu s § 123b zakona o silni¢nim provozu zaznamenal body do registru fidi¢a. Spravni
organy nejsou vécné ani mistné prislusné k provadéni kontroly ¢innosti organa policie.
Magistrat tedy zaznamenal body na zakladé dat zaslanych policii. Pokud mél zalobce
jakékoli pochybnosti na misté nehody, nemusel pokutu platit a mohl pozadat o postoupenti
v v/ v / 4 4 ’ .. .. . \4 v 4 .. 4
prestupku na prislusny spravni organ. Pokud by policie zjistila, ze prestupek spachala jina
osoba, neprodlené by vydala rozhodnuti o zruseni véci a informovala by magistrat zaslanim
pravomocného rozhodnuti, na zakladé kterého by byl proveden vymaz bodu. K nicemu
takovému vsak nedoslo.

Repliky Zalobce

Zalobce v replice ze dne 21. 6. 2024 uvedl, ze i pfes Caste¢nou opravu na strané zalovaného
. / ’ / / Vv, ’ / I / /
je napadené rozhodnuti nadale vadné, nepfezkoumatelné a nezakonné. Zalovany dle nazoru
zalobce pokracuje v kumulaci chyb, a proto zalobce na podané zalobé trval. Uvedl, ze 1 kdyz
v / Ve 4 4 v v 4 v M 4 i /7 V7 M
zalovany pfiznava, ze Slo pouze o pisafskou chybu, tak dle jeho nazoru i ostatni dasti
rozhodnuti vykazovaly zjevné vady, i soucasne vyjadreni zalovaného k zalobé neodpovida
obsahu spisové dokumentace. Zjevné nesmyslné datum odvolani bylo vztazeno k doruceni
rozhodnuti magistratu. K tomu uvedl, Ze timto zptisobem nelze ménit obsah dokumenta
v / 4 4 v v v o 4 4 M 4
preneseny datovou zpravou vice nez rok zpétné, kdy bylo s ptvodni verzi v mezidobi
argumentovano, aniz by tato byla opravena. Dale zalobce uvedl, Ze jeho otec se nenarodil
v roce X, avsak zalovany nadale opakuje rok X. K tomu zminil, ze zalovany trva na dotéené
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

5 15 A 13/2024

osobé narozené v roce X, tedy potvrzuje zaménu s jinym rizenim. Dale zalobce odkazal na
skutkové shodny pfipad zamény Gcastnikd zvefejnény dne 21. 1. 2024 na internetovém

, . v . R R ’ . v/ /
portalu Novinky.cz a konstatoval, Ze je zjevné, ze takove pripady se stavaly 1 dalsim osobam
a ze se tim zalovany nezabyval.

Dale zalobce v podstaté zopakoval tvrzeni uvedena v podané zalobé. Ta doplnil pouze o

/N V7 s ’ . ’ v . ,
tvrzeni, ze zadny videozaznam nebyl magistratem oznacen jako podklad pro rozhodnuti,
ani v odvolacim fizeni nebyl navrhovan. Zalobce se dostavil k projednani u magistratu, ale
k posuzovani videozaznamu tam nedoslo. Dle Zalobce se jedna o bud o zaménu tizeni, nebo
o Ulelovou snahu zalovaného setrvat na stavajicim tdajném vinikovi nehody, protoze
nehodla priznat pochybeni. Videozaznam bud’ nema vztah k tomuto fizeni, nebo jiz mél byt

v ~ v 7. /) vV IV Vv /
uplatnén, ale nestalo se tak. Zalobce uvedl, Ze mu neni jasné, jak mohl opozdéné uvedeny
videozaznam prispét k vyfizeni véci, nebot zalovany zaroven nerozporuje tvrzenou a
dolozenou pfitomnost zalobce v zahrani¢i v dobé (dajné nehody a ani nepopisuje, jak
zohlednil snizenou schopnost zalobce a dal$ich moznych zGcastnénych tvrdit a dolozit
rozhodné skuteénosti zpusobené neptimétenou délkou fizeni. A dile uvedl namitku, ze
popis skutkového stavu, Ze se prestupcim oznamuje pouze dosazeni 12 bodd, je v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim policie ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. KRPU-166951-11/CJ-2023-
040306, protoze Nejvyssi spravai soud jiz v roce 2016 dovodil, Ze je body tfeba oznamovat.

K vyjadreni zalovaného na zavér uvedl, ze v ném chybi vyjadieni k nepriméfené délce rizeni

v/ i v 4 v 4 \4 Ve 7 . /4 v
a pritomnosti zalobce v zahraniéi v dobé dopravni nehody a ze z néj neni jasné, pro
nebylo postupovano podle zasady in dubio pro reo.

Zalobce dne 30. 12. 2024 zaslal soudu dal$i podani, které nazval ,Nova skutecnost v tizeni®.
Uvedl, ze informuje soud o jiném soudnim fizeni se vztahem k nyni projednavané véci, a
to o véci vedené u Okresnitho soudu v Chomutové pod sp. zn. X. Vuvedené véci byl
odsouzen X, ktery byl vdobé udajné nehody vedoucim dopravniho inspektoratu
M v VO Ve Ve 4 4 4 M v M 4 4 v o M 4 v

a vyjadroval se k véci pri vyfizovani namitky zalobce. V projednavané véci se jedna o to, ze
tri chomutovs$ti policisté zmanipulovali vysetrovani dopravni nehody nevlastni dcery
byvalého hokejového reprezentanta za icelem vylakani pojistného plnéni. Na zakladé toho
v v .. v 4 4 4 4 o v 4

zalobce povazoval podklady od policie pfedané spravnim organum za nevérohodné.

Jednani soudu
Z jednani soudu konaného dne 26. 11. 2025 se zalobce omluvil.

Povéreny zaméstnanec zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, ze spravni organy postupovaly
podle zakona o silni¢nim provozu. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl, ptiemz zalovany
nezada nahradu naklada fizeni.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), provedl dokazovani sdélenim Vefejného ochrance
prav ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. KVODP-2110/2024, sdélenim Verejného ochrance prav ze dne 10.
6. 2024, ¢. j. KVOP-22966/2024 a imrtnim listem otce zalobce.

Posouzeni véci soudem

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v /4 v v v 4 3] 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud nejprve poukazuje na to, ze nalezitostmi zalobnich bodl se zabyval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ve
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kterém uvedl: , Zalobce je té7 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupii,
vtkoni, vvah, hodnoceni & zavérii se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. [.....] Pravé vyslovené zavéry vsak neznamenaji, ze bezvadnym Zalobnim bodem je
pouze takové skutkové tvrzent, které Zalobce presné subsumuje pod urcitd ustanoveni zakona. [.....]
Zalobce tedy svd konkrétni a dostatecné individualizovand skutkovd tvrzeni nemusi podiazovat
pod presnd ustanovent pravnich predpisi, vZdyt prece i naddle plati, Ze soud znd pravo. “Namitka
zalobce, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, nespliuje
naleZitosti Zalobniho bodu. Zalobce totiZ neuvedl, jaké konkrétni podminky nebyly splnény
a v ¢em konkrétné nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti spoéiva. Rovnéz namitky,
ze policie nespravné dorucovala zalobci pisemnosti postou namisto do datové schranky a ze
zneuzila osobni idaje Zalobce a nespravné s nimi nakladala, nesplnuji nalezitosti zalobniho
bodu, nebot zalobce neuvedl, jak se uvedena tvrzeni tykaji projednavané véci, jakym
zpusobem se uvedené tyka rozhodovaci ¢innosti magistratu, potazmo zalovaného, a jaky vliv
ma uvedené dle nazoru zalobce na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravnich organt ve
véci samé. Také namitka oznacCena jako ,rozpor rozhodnuti s legislativou® nespliuje
nalezitosti Zalobniho bodu. Zalobce pouze rozsahle citoval § 2 a2 § 8 a § 80 spravniho ¥adu
a § 123f odst. 2 zakona o silninim provozu, a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. . 4 As 372/2019-42, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 5 As 39/2010-76,
avsak neuvedl, v ¢em konkrétné rozpory spatfuje. Témito skuteénostmi se proto soud
nezabyval.

Poté se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost a pro
nedostatek divodu. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,[2] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009,
¢. .9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z
jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu
je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017,
C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze se zalovany nezabyval jim predlozenymi dikazy a navrhy,
lze poukazat na to, ze k samotnému navrhu ze dne 1. 8. 2017 na vymaz bodu z evidence
zalobce neprilozil nic, pouze odkazal na internetovy clanek. Zalobce byl vyzvan k doplnéni
4 4 4 v / A M \4 4 4 i v ’. 7 V. Vv a4

podani a na zakladé vyzvy sdélil, Zze neni vlastnikem vozidla a Ze namita znalné snizenou
duvéryhodnost Urednich osob v oblasti dopravy v Usteckém kraji a odkazal na spoustu
internetovych ¢lankd, zadny dtkaz nenavrhl, nic k podani nepfilozil. V prabéhu tizeni pred
magistratem ucinil nékolik podani, v nich vsak zadné dikazy na podporu svych tvrzeni

Ve v/ / o 4 /4 M / 4 4 Ve b /4 v
neoznadil, zadny dukazni navrh nevznesl a nic ke svym podanim nepripojil. Nasledné
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k prvnimu vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti zZalobce opétovné zadny dtkaz nepftilozil
a doplnéni podkladi nenavrhl, pouze se vyjadiil k véci samé. Ve druhém vyjadieni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 21. 12. 2023 odkazal na datové zpravy, které
oznadil pouze ID disly datovych zprav, a dale na podklady, které ptilozil k zadostem o
opatreni proti nefinnosti. K vyjadfeni vSak nic neptilozil a a¢ magistratu vydital, ze jeho
podklady jsou nedostate¢né, neuvedl zadny konkrétni navrh na jejich doplnéni. V odvolacim
v/ /7 Vv 4 4 4 4 4 v 4 v/
fizeni zalobce ve svych podanich odkazoval na datové zpravy oznacené pouze ID Cislem,

M 4 4 . 4 .. M v / 4 4 . /4 v 4 v
neuvedl, o jaké zpravy se jedna a co jimi mélo byt prokazano. Nicméné soud na tomto misté
poznamenava, ze se jedna o korespondenci a rozhodnuti, ktera jsou zalozena ve spravnim
spise.

Z obsahu podani zalobce tudiz plyne, ze v nich odkazoval na rizné clanky z internetu (napft.
z portala novinky.cz ¢i idnes.cz) a pripojoval nesouvisejici sdéleni a prilohy, napt. k urgenci
rozhodnuti o odvolani pfipojil stiznost na stav prechodu pro chodce pres ulici Palackého
v Chomutové a ptilozil fotografii tohoto prechodu (pozn. soudu: prechod se ve skute¢nosti
nachazi v wulici Farského). K podani ze dne 20. 1.2024 nazvanému jako ,doplnéni
skutkovych tvrzeni v odvolacim rizeni“ a ke svym dal$im Cetnym vyjadrenim ptilozil pouze
vypis dorudenek ze své datové schranky. To, ze k podanim neprikladal dikazy, kterych se
dovolaval, alejen dorulenky zdatové schranky, vjednom pfipadé odavodnil tim,
%e s ohledem na velikost p¥ipisu Policie Ceské republiky priklada nové dorudené rozhodnuti
pouze ve formé dorucenky. K samotnému odvolani na podporu svych tvrzeni neptilozil nic.

Lze tedy shrnout, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni zadné dikazy nenavrhl, k podanim
Vel 17 v ’ J .V Ve e e / / 7y
prikladal pouze dorulenky datovych zprav, aniz by sdélil, co jimi ma byt prokazano,
samotné zaslané pisemnosti radné neoznacil ani nenavrhl, Ze jimi ma byt provedeno
dokazovani, a neuvedl ani, co by dorudovanymi pisemnostmi mélo byt prokazano. Ve
vztahu k dopravni nehodé ze dne 21. 5. 2016 na podporu svych tvrzent, ze dopravni nehodu
4 Ve Ve v/ / o * V7 / o 4 4 Ve /v
nespachal on, neptilozil zadny dtkaz, ani zadny dukazni navrh neoznadil. Co se tyce
podkladt pro rozhodnuti, zalobce se s podklady pro rozhodnuti prokazatelné seznamil,
nebot nahlizel do spisu a opakované vytykal spravnim organum, ze jsou jejich podklady
v /4 v v 4 v v M 4 v/ 7
nedostatecné. Neuvedl vsak, v cem konkrétné ona nedostatecnost dle jeho nazoru spociva,
na podporu svych tvrzeni odkazoval pouze na rizné internetové ¢lanky, ktereé se zalobce ani
netykaji, a zadny navrh na doplnéni podkladi neucinil. Namitka zalobce, ze se spravni
/4 W4 o 4 M /4 v /v oV 4 M i vV Vv
organy nevyporadaly s dukaznimi navrhy zalobce, tudiz nemuze obstat, jelikoz Zalobce
v/ /7 v/ / v / o 4 /4 o / V17 M
v tizeni zadny skuteény dukazni navrh nevznesl. Odkazy na ruzné dlanky z internetu
M 4 v . i /7 7 v 4 v/ /v i Ve o 4
a s projednavanou véci nesouvisejici sdéleni a prilohy, které zalobce ani neoznacil za dikazni
navrhy, nemohou byt za dikazni navrhy povazovany, a zalovany se s nimi proto ani
nemusel v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné vyporadavat. Z toho pohledu
nemuze byt rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Nemuze obstat ani namitka zalobce o nedostateénosti podkladi pro rozhodnuti, jelikoz
zalobce byl s podklady pro rozhodnuti seznamen a byla mu dana moznost navrhnout jejich
doplnéni. Co se tyle rozsahu podkladl pro rozhodnuti, soud jej povazuje za dostateény
a vytykanou vadu neshledava.

Namital-li zalobce, ze zalovany nedostate¢né vyporadal odvolaci namitky, pak ani tato
nimitka neni dévodna. Zalobce toti% v pribéhu spravniho Fizeni Z4dné dikazni nivrhy
neucinil, v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti magistratu toliko citoval (byt
obsahle) odtvodnéni rozhodnuti magistratu, vzajemnou korespondenci a pfipisy vztahujici
se k jeho zadosti o obnovu fizeni a k jeho navrhtim na opatteni proti neéinnosti a odkazoval
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na ruzné ¢lanky z internetu, ve kterych spatfoval podobnost s projednavanou véci. Zalobce
tyto citace uplatnil pouze jako soucast jeho odvolaci argumentace, nikoliv jako dikazni
navrh. Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti tedy dle nazoru zdejstho soudu
. vV Vv / 4 v v / 4 /7 vV V. Vv V4
jednoznacné vyplyva, ze se zalovany s odvolaci argumentaci zalobce dostate¢né vyporadal,
VeV 4 . / o VvV 1V . 4 ’ M 4 v 7 /7
pricemz srozumitelnym zpusobem zodpovédél zejména namitky zalobce zpochybmujici
spravnou identifikaci zalobce jako prestupce. Zalovany rovnéz oduvodnil, pro¢ povazuje
rozhodnuti magistratu za vécné spravné a neshledava v rozhodnuti ani v tizeni, které mu
predchazelo, zadné vady. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze
v / 4 M v **V_V 4 /4 o
zalovany vzal v potaz namitky zalobce stran zjisténého skutkoveho stavu, podkladt pro
rozhodnuti a postupu magistratu a velmi podrobné vysvétlil, Ze na strané policie doslo
k pochybeni v identifikaci provozovatele vozidla, nikoli vsak osoby, ktera vozidlo v dobé
dopravni nehody fidila, tedy samotného prestupce. Zalovany konstatoval, ze osoba
provozovatele vozidla stejné jako osoba vlastnika vozidla neni pro rozhodnuti o prestupku
4 \4 v . \4 v . . 4 Ve 1°V M v 4 v
podstatna, protoze ve véci byl ztotoznén jako vinik fidi¢ vozidla; zalobce byl na misté
nehody ztotoznén hlidkou policie podle dokladu totoznosti, které byly originalnimi
identifika¢nimi doklady zalobce bez jakychkoli znamek padélani ¢éi pozménéni nebo
zaznamu o ztraté, popr. odcizeni, podepsal protokol o nehodé a pokutovy blok. Pfi podpisu
byl zachycen sluzebni kamerou policie. Pokutu na misté zaplatil. Sva tvrzent, ze se v tu dobu
nachazel v zahranidi, dle zalovaného zalobce neprokazal. Zalovany zdtraznil, ze policie
v v/ v 4 M v i 4 v 4 4 Ve 4 /4
prestupek radné oznamila, zalobci byly na zakladé oznameni pfipsany 4 body, které mu
nasledné byly v souladu se zakonem automaticky odecéteny. Poukazal na to, ze pokutovy
blok zrusen nebyl, neexistuje zadné pravomocné rozhodnuti, na zakladé kterého by bylo
mozné v souladu se zakonem provést vymaz bodt, magistrat ani zalovany nenesou dikazni
bremeno ohledné prohlaseni viny ¢i neviny zalobce a nejsou prislusni k provadéni kontroly
nad cinnosti organu policie a prezkumu jejich rozhodnuti.

V tomto ohledu ma soud za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vystihl hlavni podstatu

/O v V.7 v v . / ’ O ~ /
namitek zalobce a vyporadal vsechny ve véci relevantni odvolaci namitky. Zalovany
nereagoval na odkazy na rizné {lanky z internetu a stiznosti na stav a roven verejné spravy
v Usteckém kraji, v tomto soud zadné pochybeni, které by mélo vliv na spravnost a

/4 4 /4 /4 bl ./ M /4 / v/ v/
zakonnost rozhodnuti, neshledava, nebot tyto nemaji s projednavanym pfipadem zadnou

’ . ~ / v . . R 4 v/ V17

relevantni souvislost. Zalovany nemél povinnost vyvracet relevanci kazdého dil¢iho ¢lanku
z internetu, na ktery zalobce odkazal, nebot vyporadal namitku, kterou zalobce témito
odkazy podporil. Povinnosti zalovaného bylo individualné posoudit véc zalobce podle
relevantnich okolnosti jeho pripadu, nikoli provadét rozsahlou komparaci medializovanych

v/ o JE / / s/ / v/ ’ ~ /
pripadu, na které zalobce poukazal a které nesouvisi sdanym fizenim. Zalovany v

/7 . \4 o4 % M o v/ 4 M 4

rozhodnuti zrekapituloval Zalobcovy opakujici se stiznosti na prutahy v rizeni a jeho navrhy
na opatfeni proti nedinnosti, v tomto ohledu je oduvodnéni napadeného rozhodnuti strohé,
nicméné tato skute¢nost nema vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Ani namitku zalobce, ze rozhodnuti obsahuje vnittni rozpory, soud neshledal duvodnou.
Rozhodnuti spravnich organu jsou zcela v souladu s obsahem spisového materialu. Tvrzeni
v v V7 / ’ i .. ’ - 5
zalobce o obnové fizeni a ,prolomeni rozhodnuti“ policie pak neni pravdive, nebot ze
4 4 i M v v v v v o / 4 4
spravniho spisu jednoznaéné plyne, ze zalobce zmeskal lhtitu pro podani navrhu na obnovu
v/ 4 v v M 4 v vV /7 Vv \4 M 4
fizeni o prestupku a ze jeho navrhu nebylo vyhovéno. Rovnéz tvrzeni zalobce, ze magistrat
dospél k zavéru, ze se zalobce prestupku nedopustil, se nezaklada na pravdé. Z Cetnych
v 1/ M /4 v 4 4 /7 vV M v v / 4 4 i v
odpovédi magistratu na Cetna podani zalobce jednoznacné vyplyva setrvalé stanovisko, ze
A4 v 4 o / i 4 v v i v 4 4
zadost zalobce neni divodna. Magistrat opakované podrobné popisoval, Ze o spravné
identifikaci zalobce coby prestupce nema pochyby, nejinak tomu bylo i ve sdélent ze dne 12.
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1.2023. Soud k tomu zdUraznuje, ze sdéleni magistratu ze dne 12. 1. 2023 neni rozhodnutim
spravniho organu ve véci samé a neni ani zadnym zavaznym rozhodnutim o viné ¢i neviné
v v v v / v /. 4 4 Vv v M . 4
zalobce za prestupek. V predmétném sdélent je popsano, ze prestupek byl zalobci zaevidovan
"4 v 4 v ’ 4 v 4 4 v/ 4 v / v
radné na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni a ze vymaz prestupku
z evidenc¢ni karty fidice nelze provést. Ve sdélenti je skutecné uvedena véta: ,, Neni tedy pochyb,
Ze jste prestupek nespachal, z obsahu sdélenti je vSak zcela jasné zfejmé, ze se jedna o pisarskou
4 v v 4 7/ < ’_V v . v M
chybu a spravné mélo byt uvedeno ,spdchal®, tento zavér plné koresponduje se vsemi
o *7 1V /I v e / / J) s e A /7 . / .
ostatnimi vyjadrenimi a sdélenimi spravnich organd a Policie Ceské republiky, ve kterych je
neustale opakovan zavér o tom, ze neni pochyb o tom, Ze se prestupku dopustil pravé
zalobce. Zalobce tedy ulelové zneuzil této pisafské chyby, predmétnou vétu vytrhl
z kontextu sdéleni a v pfimém rozporu s obsahem sdéleni a obsahem vSech ostatnich sdéleni
magistratu se ve své argumentaci snazil vyvolat mylny dojem, ze magistrat dopél k zavéru o
neviné zalobce a v rozporu s tim odmita body z evidence (a také samotny zaznam z evidence
v o v 4 v v 4 4 i v .
prestupku) vymazat. Soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti magistratu, zadné vnittni rozpory ani rozpory s podklady pro rozhodnuti
neobsahuje.

Soud tudiz po prostudovani odGvodnéni napadeného rozhodnuti shledal, ze napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalsich zalobnich namitek soud povazuje za vhodné pripomenout pravni
/. / N4 4 /4 v v 4 4 /
Upravu tykajici se bodového systému za prestupky v dopravé. Bodovy systém zavedeny
zakonem o silninim provozu obecné spodiva v tom, ze ridi¢im motorovych vozidel jsou
za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle konstantni judikatury
4 4 o 4 V/V /4 4 M vVvV/ 4 4
spravnich soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny lin bude fidi¢i ulozena
sankce podle zakona o prestupcich nebo zakona o silniénim provozu, pripadné trest za
spachany trestny Cin a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny Cin spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pfi dosazeni
M VV/ 4 v o / /4 Ve 1°V o i v/ 4
nejvyssitho stanoveného poctu bodd pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni
/ M 4 * Ve 1°V 4 /4 v 4 4 v/ M i 4 / vV
motorovych vozidel a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v ptiloze upravuje taxativni vycet
protipravnich jednani a po¢ti bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet boda
za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni
ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodu
M 4 4 /4 4 v/ M vVv/ 4 4
za jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21.3.2012,¢.5. 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
v/ 4 M v 4 4 v / M Ve 1*Vo 4 ./
a rizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti
M o4 v 4 / v v/ 4 4 i 4 M 4
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni
/4 o i Ve 1°Vo v v v/ 4 4 4 o
zaznamu bodu v registru idi¢G je pak predmétem rizeni posouzent, zda byl zaznam bodt v
registru ridict proveden v souladu se zakonem, tj.zda podkladem pro zaznam bylo
4 4 v / o 71/ 4 / v
pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku,
atd. Predmétu ftizeni poté odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odavodnéni. Z téchto
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skutednosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostedkd, jsou-li zdkonem pfipustény.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44, v
namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru ridi¢t 1ze z povahy véci uplatiiovat
namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek viibec nespachal, presto mu byly v registru
Ve 1°Vo 4 v/ v 4 4 4 v i v . 4 v

idi¢G zaznamenany body, prip. ze ke spachani prestupku sice doslo, nicméné mu byl
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodd.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bodt tak muze byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda poclet pfipsanych boda
odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu,
na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103).

Soud podotyka, ze ze spravniho spisu plyne, ze jedinym podkladem pro zipis bodt do
registru Fidi¢a za prestupek spachany dne 21. 5. 2016 bylo oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, jelikoz tomuto prestupku odpovidajici pokutovy blok byl jiz skartovan.

Soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud se jiz dfive zabyval povahou a dikazni relevanci
oznameni o ulozeni blokové pokuty za prestupek ve vztahu k rizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu do registru fidicu. Z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-
76, vyplyva, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty nelze povazovat za nezpochybnitelny
dtkaz o tom, ze ridi¢ prestupek spachal. V ptipadé, Ze se v fizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich diakazi. Tyto zavéry vsak nelze
chépat tak, ze ke zpochybnéni idaji uvedenych v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat si dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo ze
si jeho spachani neni védom. Jak plyne z navazujici judikatury, je tfeba rozlisit pripady, kdy
fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni a sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle
téchto tvrzeni ridi¢e soucasné posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi
Udaja prokazujicich spachani prestupku konkrétnim fidicem obsahuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, ze dne 18. 3. 2015, ¢. ).
1 As 1/2015-33, ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 As 109/2016-32).

Zavéry judikatury k této otazce lze shrnout tak, ze: 1) Existence pokutového bloku (¢i
v . ; ’ ’ . ’ 71 7 7 /
alespon jeho kopie) neni podminkou sine gua non pro provedeni odpovidajicitho bodového
zaznamu; 2) Pfi provadéni zaznamu lze vychazet 1 z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li
v . /71 Ve . v ’ ’ v 7
v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok; 3) Ke zpochybnéni
v 4 4 N4 /4 4 v 4 4 M4 v/
skutednosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost dalsiho
dokazovani) nepostaéi pouhé tvrzeni dotéené osoby, ze se toho kterého prestupku
nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena odpovidajicimi
dikaznimi navrhy.

Soud i v nyni projednavané véci vychazel z vyse uvedenych zavéra, tedy ze je spravni organ
i 4 v 4 M Ve 1°V M / 4 4 v 4

povinen na zakladé obsahu namitek tidice i obsahu samotného oznameni o ulozeni pokuty

v blokovém fizeni posoudit, zda lze pfi zapisu bodu do registru fidi¢t vychazet pouze z
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tohoto oznameni, ¢i zda v fizeni vyvstaly konkrétni pochybnosti o tdajich zde

zaznamenanych, v dasledku ¢ehoz by bylo nutné tyto Gdaje prokazat pomoci dalsich
dukazg.

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35,
vyplyva: ,Pokud jde o kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém tizent, krajsky soud
poZadavku 7ddného posouzeni oznament dostal. V situaci, kdy ve spravnim vizeni nemohl byt
predloZen samotny pokutovy blok, nebot’ byl skartovin, soublasi Nejvyssi spravni soud s
argumentact krajského soudu dovozujici, Ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni by
mélo obsabhovat vsechny obligatorni naleZitosti pokutového bloku s vyjimkou podpisi.
Konstatovani krajského soudu, podle néhoz musi byt v takovém oznameni primérené uveden
popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméra sankce,
pricem? je mozné s obledem na specifika blokového ¥izeni prijmout i strohé a zkratkové formulace,
je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, je pak
v souladu nejen s krajskym soudem citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 775/2000, ale i se soudobou judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu (napr. rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢1. 7 As 63/2016-47).“

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pti hodnoceni zalobnich namitek, které se
/ o . . ’ ’ \4 4 /4 v/ 7.

tykaly nezpusobilosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém frizeni jako podkladu pro

osvédcent spravnosti a opravnénosti provedeni zaznamu bodd do registru tidict pti absenci

pokutového bloku za prestupek ze dne 21. 5. 2016.

Z oznimeni Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Dopravniho inspektoratu
Chomutov, o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni ze dne 23. 5. 2016, &. j. KRPU-110593/PR-
2016-040306, soud zjistil, ze zalobce dne 21. 5. 2016 jako fidi¢ motorového vozidla X, reg.
zn. X, na k¥izovatce silnic I t¥idy & 13 a & I1/251 u Cerného mostu nerespektoval dopravni
znacku ,dej prednost v jizdé“ a nedal pfi sjizdéni na silnici L tfidy ¢. 13 prednost v jizdé
vozidlim projizdéjicim po hlavni komunikaci a tim zavinil dopravni nehodu., ¢imz porusil
§ 4 pism. ¢) a § 22 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125 odst. 1
pism. f) bodu 8 a pism. k) zdkona o silniénim provozu; za toto jednani mu byla blokem na
pokutu série X, ulozena pokuta 1 000 K¢.

Rekapitulované oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahuje vsechny obligatorni
nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist, tj. popis skutku s 0znalenim mista a ¢asu
. / 7 ) Y . / / ’
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce. Z tohoto pohledu je dané oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni zpusobilym podkladem pro zaznam bodua v registru
Ve *Vo 4 4 4 M Ve 4 o i o Ve 1°V 4
fidi¢t a spravni organy znich pfi zdznamu bodu do registra fidice mohly vychazet.
Z uvedeného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni lze i pti absenci pokutového
bloku v fizeni o namitkach ovérit, zda byl zaznam bodl v registru fidict proveden
opravneéné, ¢i nikoli.

Soud dale zdaraznuje, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce byl na misté nehody
a bezprostredné po ni jednoznacné identifikovan hlidkou policie jako prestupce. Na
audiovizualnim zdznamu ze dne 21. 5. 2016 je zaznamenano, jak prislusnik policie vysvétluje
/ Vv 4 o 4 Vv / M 4 4 V.o M o /v 4
Gcastnikim dopravni nehody podstatu prestupkového jednani a poucuje je o zptsobu hlasenti
dopravni nehody pojistovné, nasledné nechava poskozeného podepsat protokol o dopravni
nehodé, vraci mu doklady a propousti jej, poté hlidka vyzyva vinika dopravni nehody
(zalobce), aby podepsal protokol o dopravni nehodé a ptipojil Gdaj o tom, ze dokument Cetl
a souhlasi s nim, zalobce bezprostfedné poté dokument podepisuje a pripojuje prohlaseni
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»cetl a souhlasi, nasledné podepisuje pokutovy blok a stvrzuje, Ze na misté zaplatil pokutu
ve vysi 1 000 K¢. Poté policista vraci zalobci jeho doklady totoznosti a doklady k vozidlu,
predava osvédleni o registraci vozidla atzv. zelenou kartu dal$i osobé a své doklady
totoznosti si uschovava.

Soud na zikladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo
i ‘[ 4 M v v v N v 4 i ’ 4 v/ v
identifikovano natolik presné, ze umoznilo podfazeni tohoto jednani pod prislusnou
v v/ 4 M ‘v _/ . 4 4 o
polozku prilohy k zakonu o silnicnim provozu, a tedy iprovedeni zaznamu bodid do
M Ve 1°Vo v 4 \4 v/ v / v o v Ve 4
registru ridicu, a ze neni pochyb o tom, ze prislusny pocet bodu za prestupek byl pripsan
pravé zalobci. Tvrzeni zalobce o tom, Ze byl v dobé dopravni nehody v zahranidi, stejné jako
tvrzeni, ze prestupek nespachal, je tedy zjevné Ucelové aniéim nepodlozené. Zalobce
M /4 4 4 v/ v oV 4
se omezil na pouhé tvrzeni, ze byl v danou dobu v zahrani¢i aze to nemize dokazat
z divodu necinnosti magistratu. Neoznadil a nedolozil nic na podporu svého tvrzeni, ze se
" ’ VP ’ . ’ v.1° . . . . ,
v tu chvili na Gzemi Ceské republiky nenachazel a nevysvétlil ani, jak je dle jeho nazoru
mozné, ze se osoba, kterd dopravni nehodu zavinila, prokazala hlidce Policie Ceské
republiky jeho obcanskym a ridiéskym prikazem, o jejichz pravosti hlidka po jejich
vV 4 4 4 i v 4 i v o
provéreni v centralnich registrech nemeéla pochyb a které nebyly ani zneplatnény z duvodu
4 Ve M 4 4 4 /7 v v v / v /4
ztraty i odcizeni. Neprokazané tvrzeni zalobce o tom, ze zalobce dany prestupek nespachal
v v 4 4 4 v Vo / Vv 4
a ze byl v dobé spachani prestupku v zahranici, je Gcelove.

Namitku zalobce, Ze v fizeni pred spravnimi organy doslo k zaméné Gcastniku a ke smiseni
[} / 4 ’ v/ 4 o TV ’ 4 4 v/ 4
ruznych spravnich fizeni, soud neshledal duvodnou. Ucastnikem spravniho fizeni byl pouze
zalobce coby zadatel o vymaz bodt za dopravni prestupek, provozovatel vozidla (otec
zalobce) nebyl ucéastnikem tohoto fizeni, vedlejsim ucastnikem ani dotcenou osobou ve
. .. . . 4 /7 V7 /v ’ . 4 /4 v/ ’ v
smyslu, jak ji definuje spravni rad. Nebyl Géastnikem ani ve zkraceném fizeni o prestupku
zalobce. Skutednost, ze provozovatelem vozidla, kterym zalobce zptisobil dopravni nehodu,
byl otec zalobce, neni pro zapis bodu za prestupek do evidence a pro posouzeni spravnosti
4 o ’ ’ \4 4 7 N/ 4 4 v
zaznamu bodu relevantni. Je nepochybné, ze spravni fizeni bylo zcela spravné vedeno
se zalobcem, a k zaméné tedy nedoslo.

Nespravné uvedeny rok narozeni otce zalobce v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (kdyz
je namisto roku X uveden rok X) je opakovanou pisatskou chybou, ktera vsak nema vliv na
spravnost a zakonnost rozhodnuti, a mohla byt zalovanym z Gredni povinnosti odstranéna,
stejné jako pisatska chyba v datu podani odvolani. Predmétem této véci vsak neni, aby soud
posuzoval postup zalovaného pti opravé, resp. absenci opravy, pisatskych chyb
v odtvodnéni svého rozhodnuti.

Nedtvodna je i namitka o smiseni riznych opravaych prostfedkt. V napadeném rozhodnuti

4 v /4 4 ’ 4 4 . 4 v 4
nespravné uvedené datum podani odvolani je zcela zjevnou pisarskou chybou, ktera by byla
pro posouzeni véci relevantni pouze v pripadé, kdyby predmétem sporu byla vcasnost
4 4 4 4 4 v v /4 v ’ ’ 4 v 4
podani odvolani a nespravné vyznacené datum doruceni odvolani by mélo za nasledek
zamitnuti podaného odvolani pro opozdénost. V projednavané véci neni o vcasnosti
podaného odvolani sporu, a pisarska chyba o datu podani odvolani tak nepredstavuje zadnou
vadu rozhodnuti, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud zdaraznuje,
4 4 /7 . v ’ 4 4 . / 4 ’
ze nespravny udaj o doruceni odvolani se nevyskytuje ve vyroku napadeného rozhodnuti,
ale v odavodnéni rozhodnuti. Neni tak divodna namitka zalobce, ze by zduvodu
nespravného daje o doruceni odvolani zalobce mél byt vyrok rozhodnuti zalovaného
nekonkrétni a Ze neni ztejmé, k jakému odvolani se vyrok rozhodnuti vztahuje a kterého
Ucastnika se tyka.
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Neobstoji ani namitka zalobce, Ze jeho odvolani nebylo v napadeném rozhodnuti fadné
4 v N i 4 ’ 4 / V. o o / o i N v
popsano a ze je zjevné smiseni opravnych prostredki ruznych odvolatelt, jelikoz
v napadeném rozhodnuti je zcela pfesné popsano, ze odvolani podal pravé zalobce a proti
kterému rozhodnuti jej podal. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou citovany dtvody
odvolani, které zcela koresponduji s odvolanim zalobce zaloZenym ve spravnim spise.

Co se pak tyce namitky, ze spravni organy nefesily historii bodového konta zalobce, soud
ji neshledal dtvodnou. Jak je uvedeno vyse, spravni organy se vyporadaly se spravnosti
zapisu bodu za prestupek ze dne 21. 5. 2016 a neshledaly zadnou souvislost s pfedchozimi jiz
smazanymi zapisy. K tomu soud uvadi, ze skute¢nost, ze v roce 2008 doslo ze strany policie
k pochybeni a v disledku toho doslo k nespravnému zaznamu bodu a nasledné byla
zjednana naprava, neznamena, ze zalobci budou mazany (¢i nezaznamenavany) body za
vSechny dal$i prestupky, jichz se dopusti, a ze mu bude ve vSem automaticky vyhovéno.
Soud dale poukazuje na to, Ze spravni organy poukazaly na to, ze body na zakladé prestupku
ze dne 21. 5. 2016, jejichz vymazu se zalobce domahal svou namitkou ze dne 1. 8. 2017, byly
zalobci vymazany dne 22. 5. 2017, tj. jesté pred podanim jeho namitky. Soud proto nesdili
nazor zalobce, ze by se spravni organy nezabyvaly historii jeho bodového konta.

Co se pak tyc¢e namitek zalobce o nepfimérfené délce fizeni a o iéelovém jednani zalovaného,
protoze dle tvrzeni zalobce urednici zalovaného prakticky rozhodovali o vysi mozné
nahrady regresni Ujmy, soud je neshledal divodnymi. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ve kterém byl
konstatovan zavér, ze ,pritahy v ¥izeni nemaji relevanci z hlediska zikonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ priitaby v vizeni lze charakterizovat jako necinnost statnibo orgdnu, kde
procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby
statni orgdan ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povaby véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti
statniho orgdnu — tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé vydini individualniho pravnibo
aktu - pouze z divodu namitanych pritabi v rizent, nebot’ takovy postup by odporoval samotné
logice takto namitané protizakonnosti“. Na tento pravni nazor pak Nevyssi spravni soud
navazal napf. i v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, v némz vyslovil, ze
SSspravni organy by mély dodrzovat lhity k vydini rozhodnut{ a prekracovat tyto lhity jen
v nezbytné nutnyjch pripadech (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 397/2017-31).
Zakonné lbiity k vydani rozhodnut{ jsou ale pouze lbiitami porddkovymi, jejichZ prekroceni nemd
vliv na zakonnost spravnibo rozhodnuti. (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢ j.
6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012-41, & 2785/2013 Sb. NSS, ¢ ze dne
3.7.2018, & j. 6 Azs 178/2018-4) V kontextu vySe citovanych hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera jsou pro dany pripad zcela priléhava, tak soud konstatuje, ze délka
fizeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravanich organt. Namitku zalobce proto soud
neshledal jako dtvodnou. Soud dale podotyka, ze o mozné nahradé skody za pratahy fizeni
nerozhoduji Gfednici magistratu, pfi¢emz otazka nahrady Gjmy za nespravny Gredni postup
neni ani predmétem tohoto soudniho fizeni a pro vysledek tohoto soudniho fizeni neni tato
otazka nijak vyznamna.

Soud se nezabyval namitkami zalobce o ztraté doporuceného dopisu od policie s osobnimi
’ .. v / v 7 v / v .. v/

Udaji pred dopravni nehodou, ukonceni sluzebniho poméru policisty po exekulnich
problémech a nezadoucim natlaku na osoby v SVJ v misté bydlisté zalobce, nespravnym
nakladanim s osobnimi Gdaji o vlastnicich a provozovateli dotceného vozidla a skute¢nostmi
o odsouzeni X, nebot tyto namitky nijak nesouviseji se ziznamem bodd do evidencni karty
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zalobce za prestupkové jednani ze dne 21. 5. 2016, a pro posouzeni véci jsou tak tyto namitky
zcela irelevantni.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani spisem Krajského reditelstvi Policie
Usteckého kraje, odboru vniténi kontroly sp. zn. KRPU-158696-8/CJ-2023-040066-JN
(véc vedena proti X), dorucenkou datové zpravy ¢. 1335227684, informacemi o ztratach
doporucenych dopisi od policie ze dne 11. 4. 2024, sdélenim magistratu ze dne
20. 5. 2024, obZalobou Statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
ze dne 18. 4.2023, ¢ j. 1 KZV 23/2022-57, spravnim spisem ve véci zadosti o informace
zalobce ze dne 29. 4. 2025 a spisy Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 5 T 33/2023 a
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 7 To 76/2025 (véc vedeni proti X), a to pro
nadbytecnost. Z téchto dukaznich navrhG zalobce neni vibec zfejmé, jaké pro
projednavanou véc relevantni skuteCnostmi maji byt uvedenymi dikazy prokazany, nebot
se véci vedené proti X a X projednavané véci ani zalobce samotného zcela evidentné nijak
netykaji. Srovnavani ptipadu zalobce s medializovanymi kauzami pfislusnikd policie nejsou
predmétem tohoto fizeni, zvlasté pak neni-li zfejma souvislost téchto kauz s fizenim o
prestupku a fizenim o namitkach zalobce proti zapist bodt v evidenéni karté fidice.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl k navrhu Zalobce ani dokazovani spravnimi
spisy magistratu a zalovaného, nebof dokazovani spravnim spisem se v soudnim fizeni
spravnim neprovadi.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Soud tak Zalobu v mezich projednatelnych Zalobnich bodt vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v /7 v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch

v / 4 v/ 4 4 M / vV 7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. listopadu 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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