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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobcii: a) M. S.
bytem X
b)J.S.
bytem X
oba zastoupeni Mgr. Martinem Bilym, advokatem,
sidlem Veleslavinova 252/5, Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. JMK 39106/2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky urad Boskovice, odbor vystavby a dzemniho planovani (,stavebni afad®),
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. DMBO 28295/2022, naridil odstranéni stavby zidky
ze $amotovych cihel na pozemcich parc. ¢. X, XA, v k. 0. X (dale jen ,zidka®), jelikoz stavba
byla realizovana bez pfislusného povoleni, nebyla dodate¢né povolena ani dobrovolné
odstranéna. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil (upravil) &st  vyroku
prvostupniového rozhodnuti, ve zbytku rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil a odvolani
zalobcu zamitl.

II. Zaloba

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti i1 rozhodnuti stavebniho Gradu za nezakonné

a neprezkoumatelné. Stavebni Grad neprovedl zalobci navrzeny dikaz, konkrétné zaméreni

pozembku se zidkou, ani neprovedeni dukazu neodavodnil. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho
’ ’ [ ’ IVe1 V7 ’ v .

spravniho soudu 1 Ustavniho soudu tak zatizil fizeni vadou neprezkoumatelnosti.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné rovnéz z divodu, Ze spravni organy dostatecné
nevysvétlily, pro¢ ma byt zidka odstranéna. Omezily se toliko na konstatovani, ze nebylo
vydano dodate¢né stavebni povoleni a ze stavba vyzadovala Gzemni rozhodnuti podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (,stavebni zakon®).
To samo o sobé neni dostacujici. Spravni organy mély podrobné rozvinout argumentaci,
pro¢ predmétna stavba néjaké rozhodnuti viibec pottrebuje a na zakladé jakého ustanoveni.

Spravni organy dale porusily zasadu rovnosti. V souvisejicim fizeni tykajicim se stavby
pergoly na sousednim pozemku (ve spole¢ném vlastnictvi J., S. a S. T. a Mgr. A. L.; dile jen
»1.“) byla feSena shodna skutkova otazka - tedy zda pergola ¢astecné zasahuje na sousedni
pozemek. Ani vtomto pfipadé nebylo provedeno zadné zaméteni ¢i dalsi dokazovani.
Stavebni Gfad vsak dospél k zavéru, ze pergola na pozemek zalobct nezasahuje a rozhodl ve
prospéch T. Stavebni Gfad nepostupoval spravné a procesné predvidatelnym zptsobem,
pokud v jednom ptipadé otazku, zda zidka zasahuje na pozemek T., posoudil ve prospéch
T., a vjiném fizeni v jejich prospéch vyhodnotil 1 otazku, ze pergola T. nezasahuje na
pozemek Zalobcti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti namitkou poruseni zisady rovnosti
vibec nezabyval, v dusledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

Stavebni Gfad pochybil dile tim, Ze v fizeni o odstranéni stavby retroaktivné aplikoval
stavebni zakon z roku 2006, prestoze zidka byla postavena pred rokem 1975, tedy jesté za
Géinnosti zakona ¢. 87/1958 Sb., stavebniho fadu. Je nerozhodné, ze stavba méla mit
povoleni podle stavebniho zakona, byla-li postavena desitky let pfed jeho (éinnosti.

Zalobci tedy navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a priznal jim pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nepovazuje zalobu za dvodnou. Zalobci v zalobé smésuji (idaje ze dvou ruznych
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fizeni tykajicich se ruznych staveb. AC se jedna o stejny druh rizeni, nejsou tato fizeni na
v JERR P / / ’ / / v v v

sobé zavisla. Zalovany se proto v napadeném rozhodnuti zabyval vyhradné predmétem
Vev/ v/ 4 4 M /7 Vv o 4 i Ve

nynéjsiho rizeni (zidkou ve vlastnictvi zalobet) a zasadu rovnosti neporusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Napadené rozhodnuti obsahuje oduvodnéni, pro¢ nebylo provedeno zaméfeni zidky.
Skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti a provedeni tohoto dikazu by
v v/ /. . /. v/ 4 v 4 4
nemélo zadny vliv na vysledek tizeni; to bylo vysvétleno na str. 5-6 napadeného rozhodnuti.
Podstatou ftizeni o odstranéni stavby byla skuteCnost, ze zidka byla realizovana bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem a ze nebyla dodate¢né povolena. Stavebni
Urad spravné aplikoval stavebni zakon. Stavba totiz vzdy podléhala uréité formé povoleni
stavebniho ufadu; spravné tedy byla posuzovana podle zakona uéinného v dobé zahajeni
v/ 4
fizeni.

Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je dostatecné odivodnéné a prezkoumatelné. Navrhl
proto zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporu, ze zalobci pred rokem 1975
realizovali stavbu zidky o vysce cca 1,3 m a délce 3,2 m (vletné branky) stojici mezi dvéma
rodinnymi domy. Stavba byla realizovana na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobctl a
z Casti (coz zalobci popiraji) na sousednim pozemku parc. ¢. XA. Vlastnici sousedniho
pozemku s realizaci stavby nesouhlasili, proto stavebni afad provedl dne 25. 3. 2014
kontrolni prohlidku, nacez dne 27. 8. 2014 zahajil fizeni o odstranéni stavby. V pribéhu
fizeni vySlo najevo, ze kromé nesouhlasu vlastnikl sousedniho pozemku, na némz stavba
z &sti stoji, byla zidka postavena bez p¥islu$ného povoleni. Rizeni o odstranéni stavby bylo
dvakrat preruseno z divodu opakované podané zadosti o dodateéné stavebni povoleni. Ani
v jednom pripadé vSak zalobci k zadosti nedoplnili pottebné podklady, a tak jim dodatecné
stavebni povoleni vydano nebylo. Stavebni fad proto natidil odstranit stavbu, nebot mél za
to, ze jde o stavbu provedenou bez Gzemniho rozhodnuti dle § 92 odst. 1 stavebniho zakona.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Tu zalobci spatfuji jednak
v /4 o v 4 v/ 4 v 4 . "4 4 4 4 .

v nedostate¢ném oduvodnéni narizeni odstranéni stavby, jednak v nevyporadani namitky o

poruseni zasady rovnosti. Plati pritom, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je

vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam, pro které neni mozné dané rozhodnuti vabec

meritorné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 As

330/2020-80).

Co se tyce namitky nedostate¢ného odtiivodnéni, pro¢ bylo odstranéni stavby naftizeno,
podle soudu je z napadeného rozhodnuti i z obsahu spisu zfejmé, v em spravni organy
spatrovaly naplnéni podminek vyplyvajicich z § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Neslo jen o to, %e pro stavbu zidky nebylo vydino dodateéné povoleni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti jasné uvedl, Ze rozhodnym bylo, ze stavba byla provedena bez
Gzemniho rozhodnuti podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona (viz str. 4-5 rozhodnuti). Odkaz
na konkrétni ustanoveni zakona, podle néhoz stavba zidky vyzadovala 4zemni rozhodnuti,
je obsazen na str. 3 rozhodnuti stavebniho uradu o odstranéni stavby [§ 110 odst. 2 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stavebniho zakona). Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori
jeden celek, mohou pfipadné mezery v odavodnéni rozhodnuti o odvolani zaplnit
1 argumenty obsazené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014 ¢. j. 6 As 161/2013-25, nebo ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As
186/2015-31). Stavebni Urad v prubéhu fizeni vysvétlil, ze stavbu zidky posoudil jako
oplocent, k jehoz realizaci bylo v dobé zahajeni fizeni nutné vydani tzemniho rozhodnuti
podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona. Takové oduvodnéni je podle soudu dostacujici.

Dale zalobci namitali, ze se zalovany opomnél zabyvat namitkou poruseni zasady rovnosti.
Nerovné zachazeni spatfovali v tom, ze byt jde v nynéjsi véci a ve véci odstranéni pergoly
ve vlastnictvi T. o podobnou situaci, v obou pfipadech bylo rozhodnuto ve prospéch T.
Zalovany se skute¢né v napadeném rozhodnuti pripadem odstrariovani pergoly na pozemku
T. nezabyval. Nebylo to ani jeho povinnosti, nebot pro nynéjsi véc nemtize byt relevantni,
i / o v/ v ) .. / v/ 4 4 4
jakym zpusobem (a v ¢ prospéch) byly vyhodnoceny dukazy v jiném fizeni o natizeni
odstranéni stavby. V doplnéni odvolani z 28. 3. 2023 Zalobci skuteéné uvadéli, ze v pripadé
zidky ve vlastnictvi zalobct a pergoly ve vlastnictvi T. jde ,,0 stejny drub skutkové otizky,
ovsem stavebni tivad se s obojim vyporadal v rozporu se zdasadou rovnosti“, nebo ze stavebni ufad
ani v jednom ptipadé neprovedl jakékoliv zamétent, ,avsak nerozhodoval stejné - rozhodl vZdy
tak, Ze vyhoveél T.“. Soud je vSak presvédcen, ze zalovany nepochybil, pokud se v napadeném
rozhodnuti drzel pouze okolnosti nyni projednavaného pfipadu a z argumentace obsazené
v odvolani vécné hodnotil pouze namitky relevantni pro nyni posuzovanou véc, tj. ze
obsahem odvolani je nesouhlas zalobct se zavérem stavebniho Gfadu, ze zidka zasahuje na
4 4 v v 4 4 Ve v 4
pozemek T., resp. ze zavér o presahu zidky na sousedni pozemek byl u¢inén bez provedeni
zaméreni. Pokud Zalovany vyvratil namitky ohledné chybného posouzeni presahu zidky na
’ 4 /4 4 VvV 4 v o o
sousedni pozemek, resp. nezakonného neprovedeni zaméreni pozemku na podkladé dukaza
shromazdénych v nynéjsim fizeni, byl pozadavek na zohledniovani skutkovych okolnosti
.. /4 v/ 4 Vev/ v - v 4 Ve vV v . Vv/ ’ 4
jiného fizeni v nynéjsi véci nadbytecny (primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). Skutecnost, ze stavebni Gfad v jednom fizeni o
odstranéni stavby zaujal zavér pfiznivy pro stavebnika (T.), totiz nijak neptedurluje, ze
obdobnym zplsobem (ptiznivé pro stavebnika) je nutno rozhodnout i v jiném fizeni o
odstranéni stavby. Byt by jisté bylo vhodnéjsi do napadaného rozhodnuti vélenit Gvahu, ze
skutkové zavéry z jiného fizeni nejsou relevantni pro hodnoceni dukaza v nynéjsi véci, tento
diléi nedostatek odtivodnéni nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Namitka neptezkoumatelnosti tedy neni dtvodna.

Zalobci dale brojili proti zavéru Zalovaného o naplnéni podminek pro nafizeni odstranéni
stavby, resp. proti retroaktivni aplikaci stavebniho zakona. Z § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni (fad natidi odstranéni stavby ,,vlastniku stavby nebo
s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného
stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,/i]zemnim rozhodnutim stavebni virad schvaluje
navrzeny zamer.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Stavebni ufad vychazel z toho, ze zidka je oplocenim, které podle stavebniho zakona z roku
2006 (1 podle drivéjsich stavebnich predpist) vzdy vyzadovalo uréité povoleni, pticemz zadné
takové povoleni zalobci dolozeno nebylo. Vzhledem k tomu, ze zidka nebyla ani dodatecné
povolena, jednalo se podle stavebniho ufadu o nepovolenou stavbu (realizovanou bez
zemniho rozhodnuti). Zalovany doplnil, e otdzka, zda zidka zasahuje na sousedni
pozemek, méla byt feSena primarné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby; v rizeni o
odstranéni jiz nema misto.

S timto hodnocenim soud souhlasi. Stavebni Grad po zalobcich s odkazem na § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona pozadoval dolozit Gzemni rozhodnuti, pripadné dodatecné

4 M \4 \2 M v/ / 4 4 / 4 / V
povoleni stavby. Jelikoz zalobci zadné takové povoleni na vyzvu stavebniho tradu
nepredlozili, naridil stavebni Gfad odstranéni stavby v souladu s § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Neni pravdou, ze by stavebni ifad postupoval retroaktivné tim, ze aplikoval stavebni zakon
/ Ve / v /7 V/ 4 v 4 v \4 . ’ Vv
U¢inny v dobé vedeni fizeni o odstranéni stavby, prestoze stavba byla realizovana pred
udinnosti tohoto zakona. Zadnou namitku v tomto sméru zalobci v odvolani nevznesli,
nebylo tedy povinnosti zalovaného Gvahy vtomto sméru v napadeném rozhodnuti
rozvadét. Namitaji-li zalobci retroaktivitu postupu zalovaného az v podané zalobé, lze pouze
v obecné roviné ve shodé s vyjadfenim zalovaného uvést, ze stavba oploceni vyzadovala
.. 4 A / 4 o * Vv / Ve 4 4 4

jistou formu povoleni verejnych organt 1 pred uéinnosti stavebniho zakona z roku 2006.
Podle § 4 zakona ¢. 87/1958 Sb., stavebniho fadu, platilo, ze stavby a stavebni prace je mozno
provadét je-li zaruceno odborné vedeni ada-li ktomu soublas stavebni irad.“. Podle
ustanoveni § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, bylo
mozné drobnou stavbu, za kterou bylo povazovino i oploceni, ,provést jen na
zdkladé pisemného sdéleni stavebnibo iradu, Ze proti jejich provedeni nemd namitek.“. A
koneéné, jak jiz bylo uvedeno vyse, podle stavebniho zakona z roku 2006 vyzadovala stavba
(zemni rozhodnuti podle § 92 odst. 1.

Lze doplnit, ze podle aktualné platného zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, jiz
stavba oploceni podléha volnému rezimu a povoleni nepotrebuje (podle pfilohy stavebniho
zakona ¢. 1 je oploceni do 2 m vysky povazovano za drobnou stavbu, pfi¢emz podle § 171
zakona stavebniho zdkona zamér vyzaduje povoleni s vyjimkou drobnych staveb). Soud tedy
zvazoval, zda bylo moZné v nyni projednivané véci aplikovat ndzor Ustavniho soudu
vyjadfeny v nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, dle kterého predstavuje na¥izeni
odstranéni stavby neptipustny zasah do Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek, zejména
tehdy jestlize zménou hmotnépravni sipravy stavba jako celek spada do tzv. volného rezimu
(nepodléhd zadnému verenopravnimu povoleni) a skutkové okolnosti pripadu svédci o zcela
margindlnim prekroleni predpisii ze strany vlastnika, pricemz v priibéhu spravnibo ¥izeni vyjde
dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektii nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena“. Je vsak
presvédcen, ze vySe uvedené zavéry na nyni reSenou véc aplikovat nelze z divodu dotcent
prav jinych subjekti. V prubéhu fizeni bylo totiz prokazano, ze zidka presahuje i na
sousedni pozemek p. ¢. XA, pri¢emz jeho vlastnici trvaji na odstranéni zidky. Obstoji tedy
zavér zalovaného, ze byly dany dtvody pro nafizeni odstranéni stavby zidky vyplyvajici z
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale zalobci upozornovali na nedostate¢né odtvodnéni neprovedeni navrzenych dukazu.
Jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak i stavebni Gfad vrozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby uvedli, ze nebyl divod provadét geodetické zaméreni, nebot z vykresa
poskytnutych samotnymi zalobei vyplyva, ze zidka na sousedni pozemek skutecné zasahuje
(napt. vykres C.2 Situace mista stavby predlozeny k zadosti zalobcd o dodatecné povoleni
stavby ze dne 9. 9. 2016). Spravni spis tak poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ze zidka
zasahuje 1 na pozemek p. ¢. XA ve vlastnictvi T. Provedeni geodetického zameéreni proto
spravni organy opravnéné povazovaly za nadbyteéné. Soud s hodnocenim spravnich organa
o nadbytecnosti provadéni geodetického zaméreni souhlasi a je presvédcen, ze zavér o
nadbytecnosti tohoto diikazu byl v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnén (str. 5-6).
Pokud zalobci trvali na tom, ze zidka na sousedni pozemek nezasahuje, mohli nové
geodetické zaméreni sami obstarat a jeho vysledky v fizeni predlozit jako dikaz. To vsak
neudinili. Za této situace nelze zalovanému klast k tizi, ze vychazel z dikazt obsazenych ve
spise, z nichz opravnéné vyvodil, Ze zidka na sousedni pozemek zasahuje. Nedoslo tedy k
opomenuti dikazu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, ale o neprovedeni dikazu
z divodu jeho nadbyteénosti, coz zalovany v napadeném rozhodnuti fadné Zzalobcim
vysveétlil. Namitka tedy neni dGvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobct nedivodnymi. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti i¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobci
nebyli ve véci Uspésni, proto nemaji pravo na nihradu nakladG fizeni. Zalovanému

’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 18. prosince 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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