&j. 15 Af 16/2024-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Hygi dru¥stvo, DIC: CZ00029459
sidlem Bofivojova 3130, 415 01 Teplice
zastoupeny danové poradenskou spolecnosti AGIS uéetnictvi a dané,
a.s.
sidlem Jaroslava Prichy 1682/1, 434 01 Most
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2024, &. j. 32066/24/5300-22443-713389,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2024,
¢. j. 32066/24/5300-22443-713389, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena
rozhodnuti Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 11. 2018,
¢. . 2398012/18/2514-50521-505090, ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j. 2530039/18/2514-50521-
505090, ze dne 20. 2. 2019, . j. 364526/19/2514-50521-505090, ze dne 26. 3. 2019, ¢&. ;.
750071/19/2514-50521-505090, ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 1274024/19/2514-50521-505090, ze
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dne 24. 5. 2019, ¢.j.1564600/19/2514-50521-505090, ze dne 14. 6. 2019, ¢. .
1665857/19/2514-50521-505090, ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1803700/19/2514-50521-505090, ze
dne 26. 8. 2019, ¢(.j.2041233/19/2514-50521-505090, a ze dne 23. 9. 2019, ¢&. .
2157049/19/2514-50521-505090, kterymi spravce dané dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), zastavil fizeni zahajena podanim darfiového
ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zari, fijen a
prosinec 2018 a za leden az ¢ervenec 2019.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve obsahle citoval napadené rozhodnuti. Poté zduraznil, ze se
v / V. Vv A4 4 v 4 4 / 4 /
zalovany dostate¢né nevyporadal s tim, ze dosud neni znam vysledek podané samostatné
zaloby, kterou bylo napadeno rozhodnuti o odvolani ve véci registrace k DPH, a procesni
postup v pripadé podanych ptiznani musi pocitat s variantou, ze zalobce skuteéné platcem
byl a ze vysledek registracniho fizeni bude soudni moci zvracen a platcovstvi bude nakonec
4 v 4 v / 4 Ve /v i i
spravcem dané formalné potvrzeno kladnym rozhodnutim o ptihlasce k registraci.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni jesté pred pravomocnym ukondenim soudniho fizeni o tom,
zda zalobce mél obdrzet rozhodnuti potvrzujici, ze se stal platcem DPH, neumoznuje dle
v v/ v vV V. Ve v 4 v \4 4 4
zalobce fadné procesné resit uvedenou moznost. Pravé s ohledem na to, ze rozhodovani o
registraci ma toliko deklaratorni Glinky, neni pro zastaveni fizeni o podavanych pfiznanich
k DPH dostatecné, ze rozhodnuti o prihlasce k registraci je, ¢i neni pravomocné. Rizeni o
podavanych ptiznanich je mozné s ohledem na vSechny souvislosti zastavit az poté, kdy bude
a4 Ve 4 4 4 / v 4 v 4
nepochybné, ze ptiznani podaval neplatce DPH, a tak se stane az po pravomocném ukonceni
soudniho fizeni ve véci registrace k DPH.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neduvodnou.
Konstatoval, ze vychazel z presumpce spravnosti aktd vydanych organy vetejné spravy,
/ 4 \4 4 4 . 4 / 4 / \4 Ve v
podle které se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, nez bude
soudem prohlasen za nezakonny a zrusi jej, coz se v daném prfipadé nestalo. V nyni
/v .. / VoV . ’ , ’ . .
posuzované véci je nesporné, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro registraci k DPH.
Zalovany tedy vychazel z pravomocného rozhodnuti o registraci k DPH ze dne 24. 11. 2023,
kterym bylo osvédceno, ze zalobce neni platcem DPH ani na zakladé prihlasky ze dne 10. 8.
2018 (a nestal se jim ani dfive na zakladé prihlasky ze dne 14. 12. 2017). Konstatoval proto,
ze zalobce podaval danova priznani k DPH, aniz by byl platcem dané ¢i jinou osobou
povinou danova priznani podavat. Danova priznani k DPH tak byla zjevné pravné
nepripustnymi podanimi. Z tohoto duvodu nemohlo byt o podanych ptiznanich zalobce
k DPH za zdanovaci obdobi zari, fijen a prosinec 2018 a leden az cervenec 2019 rozhodnuto
.. v 4 v/ 4 4 vV /4 v/ \4 v . M
jinak nez zastavenim rizeni dle 106 odst. 1 pism. b) dafiového radu. Uvedl, ze o véci registrace
zalobce k DPH jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Rozhodnuti je tak zpravidla neménné,
vyvolava pravni dasledky s nim spojené a v nyni posuzované véci jim byl zalovany dle § 99
danového fadu vazan. Poukazal na to, Ze zalobce sice podal proti rozhodnuti o odvolani ve
véci zamitnuti jeho registrace k DPH zalobu, vedenou zdejsim soudem pod sp. zn. 15 Af
2/2024, to vsak nemuze mit vliv na posouzeni zakonnosti postupu spravce dané ve véci
7 V7 4 / vV / Ve ’ 4 4 4 v . ’ 4
zastaveni fizeni o podanych daniovych pfiznanich; zalovany mél povinnost o odvolani
zalobce proti rozhodnutim o zastaveni fizeni rozhodnout, nebot v odvolacim fizeni proti
4 7 v/ 4 v v ’ 4 4 4 4
rozhodnutim o zastaveni fizeni byly naplnény vSechny zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o odvolani, a to vletné pravomocné rozhodnuté otazky registrace zalobce k
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DPH. Naopak, pokud by zalovany ve véci odvolani zalobce proti rozhodnutim o zastaveni

v/ 4 v / o o / 4

fizeni nekonal, a bez zbyte¢nych prataht napadené rozhodnuti nevydal, postupoval by v
Vv / W4 M 4 4 v / M v Ve 4 /4 v i

rozporu s § 38 danlového radu, jez chrani danovy subjekt pred necinnosti spravce dané, proti

které zalobce ve vztahu k jeho registratnimu fizeni k DPH jiz dfive brojil.

Replika Zalobce

Zalobce v replice zdtraznil, Ze napadené rozhodnuti i vyjadreni zalovaného stoji na prisné
formalni procesni strance véci a neprihlizi ke konkrétni situaci a véem souvislostem a
zakladnim zasadam danového fizeni. Zalovany se totiz nevyporadava se zalobnim
argumentem, jak bude procesné feseno splnéni povinnosti podavat pfiznani v pripadé, ze se
po pravomocném rozhodnuti ve spravnim soudnictvi ukaze, ze zalobce byl platcem uz od
data, které vyplynulo z druheé prihlasky k registraci, a zalobce by tak nesplnil svou povinnost
Ve 4 4 v 4 / M M vVv/ /4 4 Vv 4
priznani podat véas. Touto otazkou se nezabyval ani Nejvyssi spravni soud v predchozim
fizeni o této véci, to ale neznamena, ze neni treba se ji zabyvat v tomto druhém rizeni o
stejné véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/ v * o 4 M v 13 M 4 4 bl / Vv /7 V7 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s
rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasili.

Rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu

4 4 v v / 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud k navrhu zalobce na spojent s véci vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 2/2024
poukazuje na to, ze dle § 39 odst. 1s. t. s. muze predseda senatu samostatné zaloby smérujici
proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, usnesenim
spojit ke spolecnému projednani. Soud zduraznuje, ze k takovému postupu neshledal v této
véci davod, nebot predmétem tohoto soudniho fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti,
které se tyka zastaveni tizeni o podanych danovych ptiznanich Zalobce za ptislusna
zdatiovaci obdobi, tj. procesniho postupu datiovych organd dle § 106 danového fadu,
pricemz predmétem fizeni ve véci sp. zn. 15 Af 2/2024 bylo posouzeni naprosto odlisné
pravni otazky, a to prokazani splnéni podminek zakonné registrace k DPH dle § 6 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

Soud rekapituluje pribéh Hzeni o registraci k DPH Zalobce. Zalobce podal dne 14. 12. 2017
prihlasku k zakonné registraci k DPH. V ptihlasce zalobce uvedl jako divod pro registraci
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§ 6 zakona o DPH, pticemz uvedl obrat za nejblizsich 12 predchazejicich mésict ve vysi
2220 000 K¢&. Zalobce konstatoval, e jeho obrat prekrodil hranici 1 000 000 K¢ dne 30. 11.
2017, kdy vystavil obchodni korporact HUGS HOLDING LLC fakturu na 2 220 000 K¢ za
sluzby poskytnuté dle Smlouvy o zajisténi provozu vypocetni techniky ze dne 27. 6. 2017.
Spravce dané dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro registraci dle § 6 zakona o
DPH a registraci k DPH zamitl rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018.

Proti predmétnému rozhodnuti Zalobce podal odvolani. Zalobce podal v pribéhu
odvolaciho fizeni dne 10. 8. 2018 dalsi prihlasku k zakonné registraci k DPH s tim, ze datum
rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace je 31. 7. 2018 a castka obratu za
nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésica je 1029 771 K¢é. K
prihlasce k registraci k DPH byla pfilozena smlouva ze dne 1. 3. 2018 o vybudovani a
provozu datacentra mezi provozovatelem Vienna CZ spol. s r. o. a zalobcem na strané
uzivatele, faktura ¢. 20180701, kde dodavatelem je zalobce a odbératelem je Vienna CZ, a 3
faktury, kde dodavatelem je Double Partners s. r. 0. a na strané odbératele zalobce.

Prihlaska k registraci k DPH dorudena spravci dané dne 10. 8. 2018 byla podana v dobé
probihajiciho odvolactho fizeni proti rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018 o zamitnuti registrace
k DPH dle prihlasky podané dne 14. 12. 2017. Prihlaska k registraci k DPH dorucena spravci
dané dne 10. 8. 2018 byla posouzena datiovymi organy jako doplnéni odvolani. Zalovany
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané o zamitnuti registrace rozhodnutim ze
dne 30. 4. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 16 Af 1/2019-49. Dne 30. 11. 2022 vydal
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek &. j. 15 A 226/2018-116, kterym spravci dané uloZil
vydat rozhodnuti o prihlasce k registraci k DPH podané dne 10. 8. 2018 ve lhaté tficeti dnt
od pravni moci rozsudku. Rozsudek byl doruden spravci dané dne 8. 12. 2022 a nabyl pravni
moci dne 11. 12. 2022. Spravce dané vydal dne 9. 1. 2023 rozhodnuti, kterym registraci na
zakladé prihlasky podané dne 10. 8. 2018 zamitl. Proti rozhodnuti o zamitnuti registrace k
DPH podal zalobce odvolani. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023 zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 1. 2023, kterym spravce dané
zamitl registraci prihlasky zalobce k registracit DPH dorucenou dne 10. 8. 2018.

Nasledné zalobce podal danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi, fijen a prosinec
2018 a za leden az Cervenec 2019, podle nichz zalobce v uvedenych zdanovacich obdobich
nemél zadna zdanitelna plnéni ani ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko
s narokem na odpocet dané, tudiz narok na odpocet dané byl 0 K¢. Spravce dané poté zastavil
v/ 4 1o 4 4 4 vV / Ve 4 4 4 4 v \4 /
fizeni zahajena podanim danovych priznani. O odvolanich zalobce rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Soud predné zduraziiuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelné
W4 ’ . * Vv M v v . \4 \4 ’ vV 4 Ve ’ 4
vyporadal s namitkami zalobce a srozumitelné vysvétlil, ze zalobce podaval danova priznani
k DPH, aniz by byl platcem dané i jinou osobou povinou danova pfiznani podavat. Dariova
ptiznani k DPH tak byla zjevné pravné nepfipustnymi podanimi. Z tohoto dvodu nemohlo
byt o podanych pfiznanich zalobce k DPH za zdatiovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2018
a leden az ¢ervenec 2019 rozhodnuto jinak nez zastavenim fizeni dle 106 odst. 1 pism. b)
danového radu. Neni pravdiva namitka zalobce, ze se Zalovany nevyrovnal s tim, ze dosud
4 4 / 4 Ja\ 4 ’ 4
neni znam vysledek podané samostatné zaloby, kterou bylo napadeno rozhodnuti o odvolani
ve véci registrace k DPH. K této zalobni namitce zalovany poukazal na to, Ze Zalobce sice
podal proti rozhodnuti o odvolani ve véci zamitnuti jeho registrace k DPH zalobu, to vsak
nemuze mit vliv na posouzeni zakonnosti postupu spravce dané ve véci zastaveni rizeni o
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podanych danovych pfiznanich; zalovany mél povinnost o odvolani zalobce proti
rozhodnutim o zastaveni fizeni rozhodnout, nebot v odvolacim fizeni proti rozhodnutim o
/7 V7 4 v v 4 4 4 /4 4 4
zastaveni fizeni byly naplnény vSechny zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o
odvolani, a to vcetné pravomocné rozhodnuté otazky registrace zalobce k DPH.
Z napadeného rozhodnuti je tak ztejmé, pro¢ dle zalovaného byly naplnény podminky pro
/4 7 4 v v /4 v 7 V7 4 v v
vydani jeho rozhodnuti a pro¢ nemusel vyckat do pravomocné skonceni fizeni o zalobé
\4 / 4 / 4 i \4
zalobce, vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 15 Af 2/2024. Uvedené namitky zalobce proto
nejsou divodné.

Dale soud poukazuje na to, ze je v projednavané véci nutné posoudit, zda spravce dané
postupoval spravné, jestlize podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu zastavil fizeni
zahajené podanim ptiznani k DPH za vySe uvedena zdarovaci obdobi, ve kterych zalobce

v 4 v v v / 4 o M 4 v \4
uplatrioval narok na odpocet dané. Danové organy tento postup zdtvodnily tim, ze zalobce
nebyl platcem DPH ani zadnou jinou z osob povinnych podat danové ptiznani podle § 101
zakona o DPH.

Podle § 101 odst. 1 zakona o DPH ma danové priznani povinnost podat a) platce, b)
identifikovana osoba, c) osoba, ktera neni platcem a které vznikla povinnost ptiznat dan,
kterou uvedla na ji vystaveném dokladu, d) osoba, ktera neni platcem, které vznikla
povinnost priznat dan podle § 108 odst. 4 pism. g).

Zalobce v podanych datiovych p¥iznanich uvedl, e ta podava jako , Plitce dané dle § 6 aZ §
6™

Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH se platcem stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku,
jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict
presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecriuje pouze plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpocet dané. Predmétné ustanoveni zakona o DPH navazuje na ¢l. 287
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, dle néhoz
muize Ceska republika poskytnout osvobozeni od dané osobim povinnym k dani, jejich
rocni obrat je nejvyse roven ekvivalentu 35 000 eur v korunach pfi kurzu platném ke dni 1.
5. 2004, kdy pristoupila k Evropskému spolecenstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2015, & j. 9 Afs 189/2015-32). Ceska republika ptedmétné osvobozeni
promitla pravé do § 6 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého se platcem DPH (osobou
povinnou k podavani ptiznani k DPH) stava subjekt az po prekroceni zakonného obratu.

Podle § 94 odst. 1 zakona o DPH pak osoba povinna k dani uvedena v § 6 je povinna podat
prihlasku k registraci do 15 dnd po skonceni kalendarnitho mésice, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat.

Z citované pravni upravy tedy vyplyva, ze platcem (osobou povinnou podat danové
priznani) se osoba povinna k dani nestane registraci, ale prekroéenim obratu dle § 6 odst. 1
zakona o DPH. Pravni Gprava totiz explicitné vaze platcovstvi na prekroceni obratu, nikoliv
na registraci. Zavér, ze narok na odpocet DPH nelze bez dalsitho vazat na registraci k DPH,
byl ostatné opakované vysloven Soudnim dvorem Evropské unie (viz napf. rozsudky ze dne
22. 12. 2010, C-438/09, Dankowski; ze dne 14. 3. 2013, C527/11, Ablessio; ¢i ze dne 9. 7.
2015, C-183/14, Salomie a Oltean) i Nejvyssim spravnim soudem (viz napt. rozsudky ze dne
25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013-33, ¢.
3124/2014 Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013-21, ¢i ze dne 27.9. 2017, €. 5. 1 Afs
102/2016-34). V posledné uvedeném rozsudku naptriklad Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
J7legistracni povinnost je nutno stran vyse zminéného povazovat za toliko formdlni pozadavek,
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ktery bez dalsiho nemiize up¥it osobam povinnym k dani dle smérnice narok na uplatnéni odpoctu
dané (DPH) na vstupu ze zdanitelného plnéni poskytnutého jinou osobou povinnou k dani dle
smérnice. Ustdl-li spravce dané na zavéru, Ze registrace k DPH je zdkonnou podminkou pro plnéni
povinnosti a uplatnéni prav osoby povinné k dani dle smérnice, nenachdzi tento pravni ndzor
oporu v unijni pravé ani v ceském pravnim vadu [...] Davodovd zprava k zakonu & 502/2012
Sb., kterym se méni zdakon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ddle jen ,novela®), primo
uvddi, Ze ,nové [je] stanoveni registracni povinnosti v souladu s ndvaznosti na dariovy 7ad podle
§ 125 - 131 DR a s predmétnou judikaturou ESD (nap?. C 438/09 Dankowski) otdzkou pouze
evidencni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnosti a wuplatnéni prav plitce.“ Evidencni
charakter registrace z povahy véci nemiize zaloZit (konstituovat, tedy nikoliv pouze deklarovat
pro ucely evidence) prekazku uplatnéni odpoctu dané.“ (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, C. j. 7 Afs 77/2017-43).

Ze spisového materialu soud zjistil, ze spravce dané i zalovany se zabyvali skutecnosti
rozhodnou pro posouzeni dané véci, a to tim, zda zalobce v obdobi rozhodném z hlediska
predmétného danového ptiznani presahl zakonny obrat podle vyse citovaného § 6 odst. 1
zakona o DPH. Utcinili tak v jiném rizeni, avsak tykajicim se stejného subjektu a
provedenych tymiz danovymi organy.

Ortazka prekroceni zakonného obratu ve vztahu k rozhodnému obdobi byla predmétem
zjistovani danovych organt v ramci rizeni tykajiciho se prihlasky zalobce k registraci k DPH
podané dne 10. 8. 2018. V ramci danového ftizeni bylo jednoznaéné uzavreno, ze zalobce
neunesl sve dikazni bremeno a neprokazal prekroleni obratu dle zakona o DPH za
rozhodné obdobi. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 1. 2023,
kterym byla zamitnuta registrace prihlasky zalobce k registracit DPH dorudena dne 10. 8.
2018, byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 15 Af 2/2024-41, zamitnuta.

Vécné posouzeni otazky prekroceni obratu tak jiz bylo pravomocné provedeno, nelze jej v
nyni projednavané véci jakkoli prezkoumavat ¢i revokovat, naopak je nutné jej prevzit.
Nelze proto jinak nez vyjit ze zavéru, ze zalobce nepresahl zakonny obrat ve smyslu § 6
odst. 1 zakona o DPH. V takové situaci se zalobce nestal platcem podle zakona o DPH,
nebyl tedy ani osobou povinnou podat k predmétné dani danové priznani (§ 101 odst. 1
zakona o DPH). Podal-li jej, nebylo lze o tomto vést danové fizeni. Spravce dané proto
postupoval v souladu se zakonem, pokud predmétné tizeni zastavil. Ani zalovany pak
nepochybil, pokud napadenym rozhodnuti odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravce dané o zastaveni rizeni.

Vzhledem k pravé uvedenému, tj. ke skutenosti, ze v nyni vedeném fizeni nelze vécné
prezkoumavat zavér stran neprekroleni zakonného obratu, nejsou pro nyni posuzovanou
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véc relevantni zadné ze zalobnich namitek, ve kterych zalobce rozporuje postup zalovaného,
ktery mél dle zalobce pockat na vysledek fizeni o zalobé vedené zdejsim soudem pod sp. zn.
15 Af 2/2024.

Lze pak souhlasit se zalovanym, ze bylo-li ve véci registrace zalobce k DPH jiz pravomocné
rozhodnuto, byl jim Zalovany dle § 99 datiového adu vazan. Zalovany tak mél povinnost o
odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané o zastaveni fizeni rozhodnout, nebot v
odvolacim fizeni proti témto rozhodnutim byly naplnény vSechny zikonné podminky pro
vydani rozhodnuti o odvolani. Naopak, pokud by zalovany ve véci odvolani zalobce proti
rozhodnutim o zastaveni fizeni nekonal, jednalo by se o neéinnost spravce dané, proti které
zalobce ve vztahu k jeho registra¢nimu tizeni k DPH jiz dtive brojil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



25.

26.

7 15 Af 16/2024

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nedtivodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve i M i

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku vyslovil, ze zadny z
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Ucastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



