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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: R.K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. KUZL 45585/2025

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Méstsky arad Vsetin, Odbor spravnich agend (dale jen ,spravni organ I stupné®)
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2025, ¢ j. MUVS 30906/2025, uznal zalobce vinnym
z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o silni¢nim provozu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil jako provozovatel motorového vozidla
registra¢ni znaCky X tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zidkona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem, nebot neustanoveny fidi¢ tohoto vozidla dne 17. 9. 2024 v 08:12 hod. - v 08:14
hod. vobci V., S. 1334, stal na chodniku tam, kde to neni povoleno. Timto jednanim
nezjistény ridi¢ porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se
jednani majictho znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Za tento prestupek ulozil spravni organ L stupné zalobci pokutu ve
vys$i 2 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 2 500 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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2. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil.

3. Zalobce se domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil
4 v v /4 . 4 7 . v 4 \4 \ / . .
s posouzenim predmétného jednani jako prestupku. Namital, ze zalovany pominul jeho
argumentaci, v ramci které poukazoval na usneseni NSS ze dne 2. 6. 2023, €. j. 4 As
211/2022-24. Podle tohoto rozhodnuti je nutno nejprve prokazat spravnim organem, zda
4 4 /7 . 4 v v/ / o M 4 4 4 4 Vo
misto parkovani je realné pouzivano k chuzi. V rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
pritom uvedeno, ze chodci v misté parkovani neprochazi, takze zalobce tuto ztfejmou
skutenost prokazovat nemusi. Argumentace zalovaného vbodé 17 napadeného
rozhodnuti je dle Zalobce netplna a tendencni. Zalovany uvedl, ze chodnikem se rozumi
v/ i M i v 4 vv/ v v v 4 4 M i
Cast silnice nebo ulice urcena pro pési zretelné oddélena od ostatni komunikace (zpravidla
zvysenym obrubnikem). Zalobce vsak poukazal na jinou strukturu dlazby na misté
4 4 Vv v v/ v 4 v/ i /4
parkovani, odlisnou od vozovky, ale predev§im barevné rozdilnou od casti, po které
prochazeji chodci. Samotny obrubnik v misté je specialniho charakteru, jedna se o Sikmy
najezdni obrubnik urceny pro plynuly najezd mezi komunikaci a danym prostorem.
Zalobce zduraznil zjevné odliseni plochy pro chodce, ktefi prostor, kde vozidlo bylo
kratce zaparkované, viubec nepouzivaji, coz konstatoval i spravni organ I. stupné. Na
daném misté se stale bézné parkuje, coz zalobce dolozil fotodokumentaci.

4. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné stim, ze zopakoval svou
argumentaci v napadeném rozhodnuti.

5. V replice zalobce vyjadril nesouhlas s vyjadrenim zalovaného.

6. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého ke dni rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). O véci soud rozhodl bez jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

7. Podle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu jini sicastnici provozu na pozemnich
komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto
zdkoné stanoveno jinak nebo pokud nejde o uZiti chodniku vozidlem Inspekce silnicni dopravy
nebo zikladni sloZky integrovaného zachranného systému nezbytné k plnéni itkolsi souvisejicich
s vykonem zvldstnich povinnosti nebo vozidlem obecni policie p¥i plnéni jejich stkolii.

8. Predmétem nyni posuzovaneé véci je jedina pravni otazka, a sice zda misto, kde bylo
v . v ’ ’ . ’ Ve v .
zalobcovo vozidlo v dotéeny moment zaparkovano, je chodnikem ¢i nikoliv.

9. Zfotografii zachycujicich zaparkované vozidlo zalobce v predmétnou dobu, jez jsou
v/ 4 /4 4 i M / .. M v M v v M v
soucasti spravniho spisu, krajsky soud zjistil, ze vozidlo zalobce parkovalo na plose zjevné
oddélené od pozemni komunikace. Jedna se o pomérné sirokou vyvysenou plochu lemujici
zastavbu (bezprostredné k ni priléhajici) skladajici se z dlazby a ohranidenou $ikmym
najezdnim obrubnikem, ktery se sklada z jiné dlazby (mensich kostek). Dale je zfejme, ze
na protéjsim chodniku se nachazi dopravni znacka IP1le umoznujici stani na chodniku
podélné. Z Cernobilych fotografii ve spisu je dale zfejmeé, ze plocha, na které vozidlo stalo,
. v v vV o VvV v/ ’ ’ e e
je barevné rozdélena na dva pruhy. Z verejné pristupného portalu mapy.cz pak soud zjistil,
ze Cast (pruh) priléhajici k zastavbé je sedé barvy, dast (pruh) priléhajici k obrubniku
(rovnéz sedé barvy) je rizové barvy. Na strané chodniku, kde parkovalo vozidlo zalobce, je
ptimo do ruzového pruhu umisténo nékolik betonovych kvétinaét a odpadkovych kosu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Na protéjsi strané, kde je parkovani umoznéno dopravni znackou se dle fotografii ve spisu
Vv / 4 vV, /v . /4 v 77
zadné kvétinale ani odpadkove kose nenachazi.

NSS jiz vrozsudku ze dne11.9.2013,¢.5.1As76/2013-27 uvedl, ze,definici
pojmu ,,chodnik Cesky pravni vad neobsahuje. Tuto skutecnost vsak nelze chdpat jako deficit
Ceské pravni dipravy. Je dokonce diskutabilni, zda u takovychto pojmii je vitbec smysluplné
legislativné vymezovat jejich obsab: vZdy totiz hrozi na strané jedné jejich prilisnd obecnost,
kterd potiebim praxe neni p¥ilis napomocnd, anebo na strané drubé tak konkrétni vymezeni,
Ze v konecném diisledku nechténé vylouci i pripady, které by svoji povabou pod tuto definici
uréité  spadat  mély  (srov.  rozsudek  Nejvyssiho  spravmibo  soudu  ze
dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, www.nssoud.cz). Neni myslitelné ani Zadouct, aby veskeré
pojmoslovi uZivané pravnimi predpisy mélo zakonnou definici. Naprosto postact, podradi-li se
obecné pouZivany vyraz pod obecné platnou definici, kterou danému pojmu prizndvi béznd
mluva. Tak jako neni v zdkoné o silnicnim provozu definovin pojem chodec, wvozidlo
i kriZovatka, je nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem
bude Cist ulice nebo silnice uréend pro pési zretelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla
vyvysenym obrubnikem), kterd Casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané
jedné a ostatni komunikaci na strané druhé.“

Zalobce svoji argumentaci opiral o usneseni NSS ze dne 2. 6. 2023, &. j. 4 As 211/2022-24
stim, ze bylo povinnosti spravniho organu prokazat, zda je dotCené misto skuteéné
uzivano chodci k chuzi, pricemz dle spravniho organu L. stupné nikoliv.

K tomu soud predné zdirazruje, ze oba spravni organy shodné vyhodnotily plochu, na
které vozidlo parkovalo, jako chodnik, na kterém je parkovani zakazano, a své zavéry
radné a dle soudu dostatecné odavodnily. Spravni organ I. stupné tak uéinil zejména na str.
3 svého rozhodnuti a zalovany v bodech 17 - 19 napadeného rozhodnuti, pri¢emz krajsky
soud na tyto pasaze pro uplnost odkazuje. Spravni organ L. stupné pak neucinil zavér, ze
plochu, na které vozidlo parkovalo, chodci neuzivaji, nybrz toliko uvedl, ze chodci
neprochazeji mezi kvétinaci. Stale vsak dle jeho nazoru parkovani vozidla v této plose
muze branit pohybu chodct a ztizit nebo znemoznit bezpeéné pouziti chodniku.
Interpretace této pasaze rozhodnuti spravniho organu I stupné zalobcem je tak nespravna.

V uvedeném usneseni pak NSS skute¢né potvrdil zavér, ze spravni organy musi prokazat
povahu plochy, na niz vozidlo parkovalo, pfiCemz vtam posuzované véci k tomu
nepostacovaly fotografie ani vyjadreni spravce komunikaci. V tam posuzované véci vsak
dle nazoru krajského soudu skutkova situace nebyla jasna, jelikoz fotografie byly
nekvalitni a nebylo mozno z nich uréit, jak dotena plocha vypadala, a vyjadreni spravce
komunikaci bylo nekonkrétni. Nyni posuzovany pfipad je vsak co do zachyceného
skutkového stavu zcela jednoznacny, nebot fotografie zalozené ve spise jsou dostatecné
kvalitni a umozsuji bez problému ovéfit situaci na misté a detailné zhodnotit dotcenou
plochu. Se zavérem NSS o povinnosti spravnich organt prokazat povahu dotcené plochy
se krajsky soud bezezbytku ztotozinuje, avsak na rozdil od zalobce ma za to, ze této
povinnosti spravni organy v nyni projednavané véci dostaly. Zalovany se p¥itom Zalobcem
odkazovanou judikaturou zabyval a priléhavym zplsobem se s ni vyporadal v bodé 19
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, ze na jeho argumentaci nereagoval, tak neni
pravdivé.

V nyni projednavaném pripadé nebyla spravnimi organy situace podlozena jakymkoliv
rozhodnutim silni¢ntho spravniho Gradu, znéjz by plynulo, ze pfedmétné misto je
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chodnikem, ¢ijinym obdobnym podkladem, coz nicméné samo o sobé nevyluluje, aby

4 4 4 4 i i 4 /4 4 Vo /4 v/ v
spravni organy prokazaly existenci chodniku v daném misté jinak. V takovem pripadé bylo
treba obratit pozornost ke zjisténi skuteéné situace v feSeném misté, a sice ke stavebné
technickému stavu sporné plochy, jeji navaznosti na okolni plochy a prvky, existenci ¢i
neexistenci dopravniho znaleni apod., coz oba spravni organy ve vyse uvedenych pasazich
svych rozhodnuti ulinily.

15. Duraz je pritom potreba klast zejména na to, jak se situace v misté jevila primérnému
Ucastnikovi silni¢niho provozu. V takovém ucastnikovi dle nazoru soudu vyvolava
predmétna plocha dojem chodniku. Sam zalobce pfipustil, Ze dotcena plocha je od zbytku
komunikace oddélena obrubnikem, byt zeSikmenym. Stézejni pro oddéleni plochy
chodniku od pro vozidla prujezdného zbytku komunikace je na prvni pohled patrné
pouziti zcela jiného materialu pro chodnik a zbytek komunikace. Pro prijezdnou plochu
je v misté pouzit hladky asfalt, zatimco chodnik je za nizkym kostkovanym obrubnikem
vydlazdén dlazbou. Tato skutecnost pfitom oddéluje obé plochy natolik, aby byl na prvni
pohled patrny odlisny Gcel obou ploch, pficemz paklize je hladka plocha zjevné uréena pro
prujezd vozidel, je dlazdéna plocha pri kraji komunikace logicky urcena chodcum.

16. Prestoze pravé zeSikmeny obrubnik a dva rozdilné barevné pruhy plochy mohou v prvni
chvili vést k uréitym pochybnostem, zda rtzovy pruh blize komunikaci neni snad urden
jako parkovaci pruh pro vozidla, neni tomu dle nazoru soudu tak. Krajsky soud souhlasi se
spravnimi organy, ze stézejni je existence dopravni znacky IPlle na protéjsi strané
chodniku. Jedna se o znacku ,Parkovisté (stani na chodniku podélné)“, ktera oznacuje
misto, kde je dovoleno podélné parkovat na chodniku. Protéjsi chodnik je dle fotografii ve
spise pritom zcela stejného stavebné technického stavu a usporadani jako chodnik na
strané, kde parkoval Zalobce. Tato skutecnost dle soudu vede k jedinému moznému zavéru,
a sice ze vydlazdéna plocha oddélujict komunikaci od pfiléhlé zastavby je po obou stranach
ulice chodnikem, na kterém je dovoleno parkovat pouze v Gsecich, kde je tak ucinéno
uvedenou dopravni znackou. Skutednost, ze zalobce parkoval v seku, kde zadna takova
dopravni znaclka nebyla, a kde to tudiz dopravni znackou nebylo povoleno, je mezi
stranami nesporna. Dal$i neméné podstatnou skutecnosti vedouci k zavéru o povaze
chodniku je existence umisténi betonovych kvétina¢i a odpadkovych kost do rtzové
vydlazdéného pruhu dotcené plochy na strané ulice, kde absentuje uvedena dopravni
znacka povolujici parkovani na chodniku. Krajskému soudu unika jakykoliv myslitelny
duvod, pro¢ by do plochy urcené pro parkovani vozidel byly instalovany tak zjevné a
rozméroveé vyrazné prekazky jako betonové kvétinace a odpadkové kose. Skutecnost, ze na
druhé strané ulice, kde je parkovani na chodniku povoleno dopravni znackou, se zadné
kvétinace ani odpadkoveé kose v této plose nenachazi, tento zavér rovnéz potrvzuje.

17. Vzhledem k vyse uvedenému ma krajsky soud za to, ze zavér spravnich organd o tom,
ze je sporna plocha chodnikem, je zcela jednoznalny a presvédéivy. V nyni posuzovaném
pripadé pak pro takovy zavér postaci pouhé zhlédnuti situace na fotografiich (shodné srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7 As 123/2019-35), procez soud v postupu
spravnich organt neshledal Zzadnou nezakonnost. Sam ma vzhledem k vyse popsanym
skuteénostem za to, ze se jednoznalné jedna o chodnik. Skutecnost, ze i nadale v této plose
parkuji jina vozidla, pfitom nauvedeném zavéru niéeho neméni, proto krajsky soud
nepfistoupil k provedeni zalobcem dolozenych fotografii k dakazu.

18. Jelikoz soud neshledal zalobni argumentaci dGvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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19. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v /. vV /4
z uCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot plné procesné Gspésnému
v /4 4 v/ /7 V7 /4 4 v M / V /7 Ve
zalovanému v soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou uGredni ¢innost
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Olomouc 18. listopadu 2025

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



