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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: V. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Vincencem
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2025, ¢. . X,

takto:
L.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Gléastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), se
zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dle jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 1. 2025,
¢ j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle
§ 29 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) a s prihlédnutim k &. 15 smlouvy & 29/2003 Sb. m. s., mezi Ceskou
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republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni (dale jen ,Smlouva“), pfiznala zalobci ode
dne 22. 7. 2023 starobni dachod ve vysi 9 946 K¢ mésicné, ktery se podle
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narizeni vlady ¢. 286/2023 Sb., o vysi vseobecného vymeétovaciho zakladu za rok 2022,
prepoditaciho koeficientu pro upravu vseobecného vymeérovaciho zakladu za rok 2022,
redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2024, zakladni vymeéry
dtchodu stanovené pro rok 2024 a Castky zvySeni za vychované dité pro rok 2024 a o zvyseni
dichodt v roce 2024, od 1. 1. 2024 navysil na 10 140 K¢ a od 1. 1. 2025 na 10 327 K¢.

Zaloba

. Zalobce namit4, e spravni orginy obou stupiiti rozhodly o jeho starobnim déchodu
v rozporu se Smlouvou a pravnim ¥adem Ceské republiky (dile jen ,CR®). Konkrétné
odkazuje na ¢l. 6 Smlouvy, podle kterého se vztahuji na pracovniky pravni predpisy té
smluvni strany, na jejimz Gzemi je vykonavana pracovni ¢innost. Vyjma doby ode dne 1. 10.
2000 do dne 4. 6. 2001 byl Zalobce v CR diichodové pojistén ode dne 1. 9. 1993 a% do dne 22.
7.2023, kdy dosahl dichodového véku, tj. témér 30 let. Paklize ke vzniku naroku na starobni
dichod dojde po uplynuti minimalné 35 let pojisténi, byl zalobce prakticky po celou
rozhodnou dobu platcem déichodového pojisténi v CR. Zalobce si je védom procesniho
zpusobu vypoctu podle ¢l. 15 Smlouvy, avsak ma za to, Ze spravni organy toto ustanoveni
aplikovaly chybné. Zalobce ptispival pouze do socialniho systému CR, nikoliv duplicitné i
do socidlniho systému Ukrajiny, a proto by mu méla starobni diichod vyplicet CR.
Ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy povazuje za rozporné se smyslem a tGcelem hrazeni
dtichodového pojisténi, nebof Ukrajiné na rozdil od CR Zidné platby na diichodové
pojisténi neodvadél. Toto ustanoveni je navic diskriminaéni. Ziskani trvalého pobytu v CR
bylo krajné obtizné az prakticky nemozné. Az postupem casu (s odstupem od pocatku
platnosti Smlouvy) do$lo k uvolnéni. Zalobce je presvédéen, %e mu Ukrajina za sporné
obdobi zadny starobni diachod vibec nepfizna, a to s oduvodnénim, ze nebyl platcem
pojistént.
Vyjadfeni zalované

. Zalovan4 povaZuje alobu za nedtvodnou. Po rekapitulaci obsahu spravniho spisu uvedla,
%e zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu v CR a ode dne 7. 11. 2006. Jeliko? ke dni
1. 4. 2003 meél trvaly pobyt na Gzemi Ukrajiny, povazuji se podle cl. 39 odst. 4 Smlouvy
doby pojisténi v CR, ziskané k tomuto datu podle pravnich predpisi CR, za ukrajinské doby
pojisténi. Jako Ceské doby pojisténi proto lze u zalobce zhodnotit pouze doby pojisténi
ziskané v CR ode dne 1. 4. 2003, tj. ode dne vstupu Smlouvy v platnost. Jako &eské doby
pojisténi by bylo mozno Zalobci zhodnotit doby pojisténi ziskané na Gizemi CR do dne 31.
3. 2003 jen v pipadé niroku na plny (nediléeny) Cesky starobni déchod. Zalobce ziskal
celkem 10 637 dnt, tj. 29 roku a 88 dnu Ceské doby pojisténi za obdobi od 1. 9. 1993 do 22.
7. 2023, coz mu ke splnéni podminek potiebné doby pojisténi pro narok na plny Cesky
starobni dichod podle § 28 ve spojeni s § 29 odst. 1 pism. k) zdkona o dichodovém pojisténi
nestadi. Zalobce nesplnil ani podminky niroku na starobni déichod vyhradné podle &eskych
pravnich predpist podle § 29 odst. 2 a 3 zakona o dichodovém pojisténi. Doba pojisténi
potfebna pro narok zalobce na starobni dtchod byla tedy splnéna pouze s pfihlédnutim k
¢l. 15 Smlouvy. V daném ptipadé tak bylo tieba ptihlédnout k dobam pojisténi podle
pravnich predpist Ukrajiny, aby zalobci vznikl narok na starobni dichod, tj. bylo nezbytné
pricist doby pojisténi jim ziskané v ukrajinském systému dichodového pojisténi k dobam
pojisténi, které zalobce ziskal v Ceském systému dichodového pojisténi, aby bylo dosazeno
minimalné 35 let doby pojisténi potfebné pro vznik naroku na dichod. Pfihlédnuti k ¢l. 15
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Smlouvy ptitom neni v rozporu s ¢lankem 14 Smlouvy, podle néhoz zavisi-li podle pravnich

v .o e , , . o ’ ) o
predpist jedné smluvni strany vznik, zachovani nebo obnoveni naroku na duchod na
existenci nebo ziskani urcitych dob pojisténi, musi instituce této smluvni strany v
nezbytném rozsahu prihlédnout i k existenci nebo dobam odpovidajiciho pojisténi ziskanym
4 4 v * o / 4 4 \4 v / 4 Ve / v
podle pravnich predpist druhé smluvni strany za podminky, ze se neprekryvaji. Pti vypoctu
starobniho dtchodu zalobce je tak nutno prihlédnout ke vSem jim ziskanym dobam pojisténi
nejen v Cesku, ale 1 v Ukrajiné.

V ptipadé Zalobce nebyly dany zikonné podminky pro aplikaci ¢l. 6 Smlouvy. Zalovana
znovu opakuje, ze zalobce mél ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt v Ukrajiné, proto se ve smyslu
&. 39 odst. 4 Smlouvy povazuji doby pojisténi v CR, ziskané k tomuto datu podle pravnich
predpist CR, za doby pojisténi Ukrajiny. Tomu odpovida potvrzeni o dobé pojiténi Zalobce
na Gzemi Ukrajiny v obdobi ode dne 10. 11. 1977 do dne 31. 3. 2003 poskytnuté ukrajinskym
nositelem pojisténi a skutecnost, ze za dobu do dne 31. 3. 2003 pobira zalobce dil¢i starobni
dichod v Ukrajiné.

Starobni duchod byl zalobci ptiznan ve spravné stanovené vysi a jeho namitky tak nebyly
shledany davodnymi. Zalobci byla pro Gcely naroku na starobni diachod zhodnocena
v 4 **V_V 4 4 v / v 4
veskera doba pojisténi, ktera byla zalované dolozena, a to v souladu se zakonem o
dichodovém pojisténi a Smlouvou. Vsechna vyse uvedena ustanoveni pravnich predpisa
maji zavazny charakter azalovana, jakozto organ statni spravy v oblasti socialniho
zabezpeceni, se od nich nemuze nikterak odchylit. Na zakladé uvedeného zalované nezbyva
nez trvat na napadeném rozhodnuti.

Podstatny obsah spravaiho spisu
Zalobce dne 18. 10. 2023 pozadal o starobni diichod.

Zalovana pHpisem ze dne 21. 2. 2024 uvédomila Zalobce mimo jiné o tom, Ze podle § 39 odst.
4 Smlouvy bude posuzovat narok na jeho starobni dichod za dobu pojisténi v CR ode dne
1. 4. 2003. Aby bylo mozné o naroku zalobce rozhodnout, bylo zahajeno fizeni s Penzijnim
fondem Ukrajiny (dale jen ,PFU) ohledné prevzeti doby pojisténi zalobce do dne 31. 3.
2003 a ziskani potvrzeni o dobé pojisténi ziskané v Ukrajiné.

Zadosti ze dne 21. 2. 2024 Zalovani poradala PFU o pievzeti doby pojidténi Zalobce
do 31. 3. 2003, potvrzeni doby jeho pojisténi ziskané v Ukrajiné a potvrzeni, od kdy pobira
starobni duchod v Ukrajiné.

PFU v potvrzeni o dobé pojisténi ze dne 1. 7. 2024 uvedl, Ze v obdobi ode dne 10. 11. 1977
do dne 31. 3. 2003 ¢inila doba pojisténi zalobce v Ukrajiné celkem 17 let 4 mésice a 12 dnu.
Soucasné sdélil, ze zalobci pfiznal v Ukrajiné starobni dtchod ode dne 27. 7. 2020.

Zalovana prvostuptiovym rozhodnutim rozhodla podle § 29 odst. 1 pism. k) zékona
o dichodovém pojisténi a s prihlédnutim k ¢l. 15 Smlouvy tak, ze zalobci ptiznala ode dne
22.7.2023 starobni dtchod ve vysi 9 946 K¢ mésicéné, ktery se podle prislusnych natizeni
vlady ode dne 1. 1. 2024 navysil na 10 140 K¢ a ode dne 1. 1. 2025 na 10 327 K¢. V odivodnéni
uvedla, Ze podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl alespont véku
pottebného pro vznik niroku na starobni déichod (déichodovy vék) po roce 2018. Zalobce
dosahl dtichodového véku dne 22. 7. 2023. Potiebnou dobu pojisténi vsak splnil pouze
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s prihlédnutim k ¢l. 15 Smlouvy, jelikoz ke dni 1.4.2003 mél trvaly pobyt na Gzemi
Ukrajiny, a proto se podle &l. 39 odst. 4 Smlouvy povazuji jeho doby pojidténi v CR, ziskané
k tomuto datu podle pravnich ptedpisti CR, za doby pojisténi v Ukrajiné. Z celkové doby
pojisténi 13 786 dni byla zalobci pro vysi duchodu zapoctena doba 7 417 dni v Ceském
dichodovém pojisténi a 6 369 dni v ukrajinském dtachodovém pojisténi. Dale zalovana
vysvétlila, ze ve smyslu ¢l. 15 Smlouvy se zakladni a procentni vymeéra dichodu stanovi
v Castce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpist
k celkové dobé pojisténi ziskané v CR a v Ukrajiné. Nasledné podrobné rozvedla vypodet
vyse starobntho dachodu zalobce a konstatovala, ze nedilnou soucasti prvostupnového
rozhodnuti je pfipojeny osobni list dichodového pojisténi.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti namitky, které jsou prakticky totozné
s jeho zalobni argumentaci.

Zalovani napadenym rozhodnutim nimitky Zalobce zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila. Nejprve shrnula dosavadni prubéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu.
Nasledné uvedla, ze zalobce dosahl dichodového véku dne 22. 7. 2023, ¢éimz splnil prvni
podminku pro pfiznani starobniho dichodu. Podle osobniho listu dichodového pojisténi
ze dne 15. 1. 2025, ktery byl pfipojen k prvostupriovému rozhodnuti, pak splnil i druhou
podminku spocivajici v dosazeni alesponn 35 let doby pojisténi. Z osobniho listu
dtichodového pojidténi jsou ziejmé také doby pojidténi ziskané podle pravnich predpisi CR
a Ukrajiny. K namitkam zalobce konstatovala, ze 1 kdyz v obdobi do dne 31. 3. 2003 ziskal
v CR doby pojidténi, jako Ceské doby pojisténi mu s ohledem na ustanoveni &l. 39 odst. 4
Smlouvy Ize zhodnotit pouze doby pojidténi ziskané v CR od 1. 4. 2003, tj. ode dne vstupu
Smlouvy v platnost. A% od tohoto dne lze alobci zhodnotit dobu pojisténi ziskanou v CR
jako Ceskou dobu pojisténi, prestoze zde jesté nemél trvaly pobyt, ktery mu byl povolen az
ode dne 7. 11. 2006. Jako ceskeé doby pojisténi by bylo mozno zalobci zhodnotit doby
pojistén{ ziskané na tizemi CR do 31. 3. 2003 jen v pipadé naroku na plny (nediléeny) desky
starobni dfichod. Zalobce p¥itom k datu 22. 7. 2023 nesplnil podminky pro pfiznani plného
starobniho dtichodu vyhradné podle ceskych pravnich predpisu, kdy pro narok na néj ode
dne 1. 9. 1993 do dne 22. 7. 2023 ziskal celkem 10 637 dng, tj. 29 roka a 88 dnu ceské doby
pojisténi, coz mu ke splnéni podminek potfrebné doby pojisténi podle § 28 ve spojeni
s § 29 odst. 1 pism. k) zdkona o déchodovém pojisténi nestadi. Zalobce nesplnil ani
podminky naroku na starobni dichod vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist podle §
29 odst. 2 a 3 zakona o dtichodovém pojisténi. Doba pojisténi pottebna pro narok Gcéastnika
fizeni na starobni dichod byla tedy splnéna pouze s ptihlédnutim k ¢l. 15 Smlouvy, podle
kterého pokud narok na dtchod podle pravnich ptredpist smluvni strany mize vzniknout
pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich ptredpist druhé smluvni
strany, pak instituce prvni smluvni strany: a) vypocte vysi dichodu, ktery by nalezel, kdyby
vSechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist obou smluvnich stran byly ziskany
podle jejich pravnich predpist, b) na zakladé vyse vypoctené podle pismene a) tohoto ¢lanku
poté stanovi skute¢nou vys$i dil¢tho dichodu uréeného k vyplaté podle poméru dob pojisténi
ziskanych podle pravnich predpist prvni smluvni strany k celkové dobé pojisténi ziskané
podle pravnich predpisti obou smluvnich stran. Ptihlédnuti k ¢l. 15 Smlouvy pfitom neni v
rozporuss ¢l. 14 Smlouvy, podle néhoz zavisi-li podle pravnich predpist jedné smluvni strany
vznik, zachovani nebo obnoveni naroku na dichod na existenci nebo ziskani urcitych dob
pojisténi, musi instituce této smluvni strany, v nezbytném rozsahu, ptihlédnout i k existenci
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nebo dobam odpovidajictho pojisténi ziskanym podle pravnich predpist druhé smluvni
strany za podminky, ze se nepfekryvaji. Pfi vypoctu starobniho dichodu zalobce je tak
nutno prihlédnout ke viem jim ziskanym dobam pojisténi nejen v CR, ale i v Ukrajiné.
Nasledné zalovana podrobné rozvedla vypocet konkrétni vyse starobniho duchodu zalobce.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici fizeni s

’ oy Ve 7 v o 7 . 4 4 N /
takovym postupem souhlasili. Pti posouzeni véci vychazel toliko ze spravaiho spisu, kterym
se neprovadi dokazovani, z néj soud bez dalstho vychazi [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
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(dale jen ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 19. 12. 2022,
¢.j. 2 Ao 2/2022-36].

Posouzeni Zaloby

Podle ¢l. 6 Smlouvy jestlize ¢lanky 7 a8 této smlouvy nestanovi jinak, vztahuji se na
pracovniky pravni predpisy té smluvni strany, na jejimz Gzemi je vykonavana pracovni
.

innost.

Podle ¢l. 14 Smlouvy zavisi-li podle pravnich predpist jedné smluvni strany vznik, zachovani
nebo obnoveni naroku na dichod na existenci nebo ziskani urcitych dob pojisténi, musi
instituce této smluvni strany, v nezbytném rozsahu, ptihlédnout i k existenci nebo dobam
odpovidajictho pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi druhé smluvni strany za
podminky, ze se neprekryvaji.

Podle ¢l. 15 Smlouvy pokud narok na dichod podle pravnich predpisa smluvni strany mtze
vzniknout pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpist druhé
smluvni strany, pak instituce prvni smluvni strany: a) vypoclte vysi dachodu, ktery by
nalezel, kdyby vsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi obou smluvnich
stran byly ziskany podle jejich pravnich predpist, b) na zakladé vyse vypocltené podle
pismene a) tohoto ¢lanku poté stanovi skuteénou vysi dil¢tho dachodu uréeného k vyplaté
podle poméru dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisi prvni smluvni strany
k celkove dobé pojisténi ziskané podle pravnich predpisa obou smluvnich stran.

Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy doby pojisténti ziskané podle pravnich predpisti smluvnich stran
jejich obcany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povazovany za doby pojisténi té
smluvni strany, na jejimz Gzemi mél obcan k uvedenému datu, nebo naposledy pred timto
dnem, trvaly pobyt.

Vykladem ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy a jeho vztahu k ¢l. 6 Smlouvy se zabyval NSS v rozsudku
ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 Ads 182/2015-40. V daném fizeni stézovatelka v kasacni stiznosti
namitala, ze doby pojisténi ziskané do dne vstupu Smlouvy v platnost se sice podle
¢l. 39 odst. 4 Smlouvy povazuji za doby pojisténi v Ukrajiné, ale zaroven se na né ve smyslu
¢l. 6 a7 Smlouvy vztahuji Ceské pravni predpisy. Tyto doby proto mély byt pti vypocltu
jejtho diléiho diichodu v CR zapotteny. K tomu NSS v bodech 24 a% 25 vyse uvedeného
rozsudku dospél k zavéru, ze takovy pravni nazor neni spravny a svij zavér oduvodnil tak,
ze L[plrechodnd ustanoveni Smlouvy vyslovné zakotvuji odlisnda pravidla pro doby pojisténi
ziskané do vstupu Smlouvy v platnost a poté. Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
judikoval (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 64/2008 -
42, a ze dne 28. 4. 2010, ¢ j. 4 Ads 89/2009 - 86; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), Ze ¢l. 39 odst. 4 md zajistit kontinuitu s predchozim smluvnim
instrumentem, ktery se uplatrioval ve vztazich socialnibo zabezpeceni s Ukrajinon. Pro doby
pojistént ziskané podle pravnich predpisit smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu Smlouvy
v platnost v podstaté zachovivd tzv. teritoridini princip své predchidikyné, Dobody mezi CSR
a SSSR, oproti tzv. proporciondlnimu principu, ktery se uplatriuje v soucasnosti (srovnej cl. 4 odst.
1 Dohody mezi CSR a SSSR: [pJ¥i ptiznévani dtichodd a jinych davek se plné zapoditdva doba
zaméstnani na izemi obou smluvnich stran, véetné doby zaméstnani opravujici k ptiznani
dichodt za vyhodnéjich podminek ave vys$i vyméfe. Ptfitom organy socialniho
zabezpeleni zapolitavaji dobu zaméstnani, jakoz idobu jiné jemu na roven postavené
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innosti jak ve svém, tak i ve druhém staté bez ohledu na to, jaka cast pozadované doby
zameéstnani pripada na praci v kazdém z téchto stata.) Vyjklad, ktery v kasacni stiznosti nabidla
stéZovatelka, zcela popira logiku prechodnych ustanoveni, nebot’ v podstaté vede k setvent rozdilu
mezi fipravou pro doby pojistént ziskané pred a po vstupu Smlowvy v platnost. Unvysl smluvnich
stran, aby tento rezim byl odlisny, vsak ze Smlouvy zcela jasné vyplyva. Vyklad ¢l. 39 odst. 4,
kterému Nejvyssi spravni soud prisvédCil, neni ani v rozporu s sicelem Smlouvy. To, aby obéané
smluvnich stran nebyli zvyjhodnéni ¢ znevyhodnéni pro wvykom prdce na tizemi drubého
smluvniho statu nebo pro ciziho zaméstnavatele, je nepochybné sicelem obou siprav. Rozdilné jsou
toliko metody, kterymi ma byt cile dosaZeno.“ Uvedené zavéry pak NSS zopakoval i
v rozsudku ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 4 Ads 11/2017-36.

V projednavané véci nenastaly okolnosti, pro které by se musel soud odchylit od zavéra
diive vyslovenych NSS. Naopak, skutkové okolnosti jsou zcela srovnatelné s ptipady,
kterymi se Ceské soudy jiz zabyvaly. Jelikoz mél tedy zalobce ke dni 1. 4. 2003, tj. ke dni
vstupu Smlouvy v platnost, trvaly pobyt (ktery je pro alely Smlouvy nutné chapat ve smyslu
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR; viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 7/2024-91) na Gizemi Ukrajiny, povazuji se veskere doby
dichodového pojisténi jim ziskané do tohoto data podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy za doby
pojisténi ziskané v Ukrajiné. Nema na to zadny vliv, v jakém smluvnim staté odvadél do 1.
4. 2003 duchodové pojisténi. Na doby pojisténi ziskané do 1. 4. 2003 nelze aplikovat ¢l. 6
Smlouvy, protoze v tuto dobu nebyla Smlouva jesté platna a prechodné ustanovent (¢l. 39
odst. 4 Smlouvy) stanovilo vlastni zptsob zhodnoceni téchto dob.

Zalobce sice namital, Ze je ustanoveni &l. 39 odst. 4 Smlouvy rozporné se smyslem a Glelem
hrazeni diichodového pojistént, kdy? v Ukrajiné na rozdil od Ceské republiky %4dné platby
na dachodove pojisténi neodvadél. Avsak tato argumentace se miji s podstatou problému,
ktery zalobce fesi - zalobce se zjevné domaha zapoditani dob pojisténi tak, aby mu mohl byt
vyplacen vyssi starobni dichod. To ovsem nijak nesouvisi se smyslem a Gcelem hrazeni
diichodového pojisténi - hrazeni dachodového pojisténi jednotlivymi platci zajistuje statu
prostredky na vyplatu dachodt. V rozporu s timto uéelem ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy nijak nent,
protoze nijak nereguluje, kdo a jakym zptisobem do systéemu dtichodového pojisténi prispiva.

Nicméné z argumentace zalobce je patrné, ze minil zpochybnit spise princip teritoriality,
na kterém je ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy zalozen a ktery nasledné ovliviiuje vysi vyplaceného
dtchodu konkrétnimu pfijemci. K tomu soud s poukazem na jiz vyse citovanou judikaturu
uvadi, ze ¢l. 39 odst. 4 zajistuje kontinuitu s predchozi pravni Gpravou, a poskytuje pravni
jistotu ob¢antim smluvnich stran a ochranu jejich narokt na dichodové davky vyplyvajici
zdob pojisténi ziskanych pred vstupem Smlouvy v platnost. Jelikoz do doby nabyti
platnosti Smlouvy platila jina mezinarodni ujednani, ktera byla zalozena na principu
teritoriality (rozhodné tedy nebylo, kde obcan platil dichodové pojisténi, coz odpovida
principu proporcionality, ale kde mél trvalé bydlisté), stanovuje Smlouva takové prechodné
ustanoveni, které tento princip teritoriality zachovava. Ackoli lze mit za to, ze byl tento
ptistup (princip teritoriality) jiz pfekonan, o ¢emz svéd¢i naptiklad i ¢l. 6 Smlouvy, lze mit
také za to, ze smluvni strany povazovaly za vhodné, aby obdobi, ktera byla v minulosti
posuzovana podle principu teritoriality, bylaiv dobé platnosti Smlouvy posuzovana shodné.
Timto nedochazi ke zvyhodriovani ani znevyhodriovani zadné skupiny obyvatel. Naopak,
nebyl-li by tento princip zachovan, mohli by byt zvyhodnéni ti, ktefi zadaji o starobni
dtchod v dobé tcinnosti Smlouvy, pred témi, kteti jiz zadali o starobni dichod jesté pred
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jeji uéinnosti, nebot ti by si jiz nemohli nechat prehodnotit doby pojisténi ziskané pred
Ucinnosti Smlouvy. Pro rozhodovani o naroku na starobni dichod je pfitom typicke, ze se
hodnoti dlouhé ¢asové obdobi (doba pracovni Cinnosti clovéka trvajici typicky desitky let),
které mohlo podléhat riznym pravnim Gpravam, proto ma zachovavani kontinuity velky
vyznam, aby nedochazelo k nedivodnym rozdilim mezi ptijemci dichodd. Pfipadné
prolomeni kontinuity pravni Gpravy by mélo byt vzdy zduvodnéno zavaznymi duvody,
které mohou sméfovat napiiklad k napravé podstatnych systémovych nedostatkt. Cl. 39
odst. 4 Smlouvy neni v rozporu s principy, na kterych je zalozen systém dichodového
pojistént.

Soud zaroven neshledal, Ze by byl ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy diskrimina¢ni z dGvodu slozitosti
ziskani trvalého pobytu v Ceské republice. P¥edné je tfeba upozornit na to, Ze se tento ¢lanek
vztahuje na leské i ukrajinské oblany shodné, nestanovuje pro jednu stranu zjevné
vyhodnéjsi podminky (napf. ze by se Ceskym nebo ukrajinskym obcanum zapocéitala doba
pojisténti tak, aby vedla
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k vymeéfeni vyssiho starobniho dichodu oproti druhé skupiné obcant). Podminky ziskani
trvalého pobytu v Ceské republice pak vychazely z pravni Gpravy, kterd nikdy nebyla
vyhodnocena jako diskriminac¢ni (nezakladala se na dil¢ich podminkach, které by zadatele
znevyhodtiovaly napf. z dévodu jejich konkrétni statni p¥islu$nosti). Zalobce pfitom svoji
argumentaci nijak nerozvedl. K tomu soud doplnuje, Ze mira obecnosti zalobnich tvrzeni
predurluje zpusob jejich vyporadani, nebot soud neni povinen ani opravnén za ucastnika
domyslet, z jakych duvodt poklada napadené rozhodnuti za nespravné, nebot takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

Za doby pojidténi podle pravnich predpisti CR lze proto v p¥ipadé Zalobce povaZovat pouze
doby ziskané ode dne 1. 4. 2003 do dne 22. 7. 2023, kdy dosahl dichodového véku, tj. 7 417
dni, tedy 20 let a nékolik mésict k tomu. Takova doba pojisténi mu vsak na ziskani (plného)
starobniho dtichodu v CR nestadi. Zalobce dosihl dtichodového véku po roce 2018, a proto
mu podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi mohl vzniknout narok na
plny starobni dtchod v CR, pouze pokud by ziskal dobu pojisténi 35 let. Pro dovozent
vzniku naroku na starobni dachod proto bylo potteba prihlédnout i k dobam duchodového
pojisténi ziskanym podle pravnich predpist Ukrajiny, tj. 1 k dobam ziskanym do dne
1. 4. 2003. Zptsob vypottu vise diléiho starobniho diichodu, ktery Zalobci nalei v CR za
doby pojisténi ziskané podle eskych pravnich predpist ode dne 1. 4. 2003, pak vyplyva
z ustanoveni ¢l. 15 Smlouvy. Soud tak uzavira, ze zalovana v zalobcové ptipadé spravné
aplikovala ¢l. 15 a ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy, kdyz doby pojisténi ziskané pred 1. 4. 2003
povazovala za doby pojisténi Ukrajiny, nebot v Ukrajiné mél zalobce ke dni vstupu Smlouvy
v platnost trvaly pobyt. Na vypocet vyse dil¢tho ceského starobniho dichodu pak nema vliv,
%e zalobce pred vstupem Smlouvy v platnost piispival pouze do socidlniho systému CR.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladud fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /v 4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésna zalovana nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na ndhradu nakladt fizeni narok. Soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2025

Martina Kotouéek Mikolaskova v.r.
soudkyné
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