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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 22 Ad 24/2025,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné Mgr. Petr Sedlak, Ph.D. neni vylouden
z projednavani  arozhodnuti  véci  vedené  uKrajského  soudu v Brné
pod sp. zn. 22 Ad 24/2025.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 29. 10. 2025 ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud*)
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2025, ¢.j. MPSV/2025/200769-921.
Krajsky soud zalobu zaevidoval pod sp. zn. 22 Ad 24/2025. V ptipisu ze dne 5. 11. 2025,
ktery byl Zalobci dorucen dne 14. 11. 2025, krajsky soud zaslal Zalobci pouceni o slozeni
soudu, podle néhoz véc projedna a rozhodne samosoudce Mgr. Petr Sedlak, Ph.D. Soucasné
jej krajsky soud poucil o moznosti namitat podjatost soudce.

[2]  Zalobce uplatnil v podani ze dne 18. 11. 2025, které bylo krajskému soudu doruéeno
dne 20. 11. 2025, viici uvedenému soudci namitku podjatosti. Diavod jeho podjatosti spatfuje
vtom, zeuvedeny soudce v minulosti rozhodoval ojeho zalobé protirozhodnuti
zalovaného ¢. j. MPSV-2024/189913-924/2, pficemz aktualné je v této véci vedeno fizeni
pred Ustavnim soudem ,pro poruseni dstavnich prav a predpisii souvisejicich pri vykonu
posouzeni prava na spravedlivy proces.“ Nejvyssi spravani soud k tomu dopliiuje, zZe je mu
zjeho Ufedni ({innosti znamo, zesejedna ovéc vedenou krajskym soudem
pod sp. zn. 22 Ad 28/2024. Zalobce brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 15. 9. 2025, ¢. j. 1 Ads 120/2025 - 44,
pro neprijatelnost. O Gstavni stiznosti zalobce dosud nebylo rozhodnuto.

[3]  Krajsky soud predlozil namitku podjatosti spolu se spisem a vyjadfenim dotéeného
soudce dne 9. 12. 2025 Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Soudce Mgr. Petr Sedlak,
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Ph.D. ve svém vyjadteni uvadi, ze se neciti podjatym a ze zalobce dovozuje jeho podjatost
z prednostniho rozhodovani ve véci.

[4]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim v¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu__soudce v vizeni o projedndvané wvéci nebo v jeho rozhodovdni v jinych wvécech
(zddraznéno soudem).

[6] Namitka podjatosti, kterou tcastnik rizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s.,
musi byt zduvodnéna a lastnik tizeni musi uveést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudu nebo soudci
a prikazana jinému soudu nebo soudci, je totiz vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady.
Soudce muze byt vyloulen zprojednani arozhodnuti ptidélené véci jen ze skuteéné
zavaznych divodtd, které mu brani rozhodnout vsouladu sezdkonem nezaujaté
aspravedlivé  (napr. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 29. 4. 2003,
& j. Nao 19/2003-16, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[71  Zalobce ve své nimitce podjatosti neuvedl Zidné skutecnosti, které by svédéily
o vztahu oznaceného soudce kvéci ¢ik Gcastnikim fizeni, resp. které by zavdavaly
pochybnost o jeho nepodjatosti. Zalobcem predklidany dtvod podjatosti spodiva toliko
v nesouhlasu s postupem daného soudce ve véci sp. zn. 22 Ad 28/2024, respektive s jeho
rozhodnutim. K tomu nutno dodat, ze dfivéjsi rozhodovaci ¢innost soudce ¢i jeho postup
v aktualnim fizeni nemohou byt samy o sobé divodem podjatosti soudce (viz vyse citovany
§ 8 odst. 1 véta treti s. 1. s.; srov. téz napr. usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003-47,
¢. 283/2004 Sb. NSS). Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich duvodu,
nikoli pro subjektivni presvédcCeni Ucastnika fizeni o nespravedlivosti, neodbornosti
¢i nespravnosti vedeni fizeni a rozhodovani. Zpochybniovat postup soudu jisté lze, k tomu
vsak slouzi opravné prostredky, jsou-li pfipustné, nikoliv namitka podjatosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. . Nao 82/2015-58).

[8]  Pravé to viak v posuzovaném pipadé Zalobce oznalenému soudci vytyka. Zalobce
netvrdi zadny dalsi d@vod, pro ktery by bylo mozno dovodit jakoukoliv pochybnost
o nepodjatosti tohoto soudce. Takové skuteénosti nevyplyvaji ani z vyjadieni dotéeného

soudce, ani z predlozeného spisu. Dtvody, které zalobce uplatnil, tak podjatost soudce
Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. zalozit nemohou.

[91 S ohledem nauvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudce Krajského soudu
v Brné Mgr. Petr Sedlak, Ph.D. neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 Ad 24/2025.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. prosince 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



